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PRODUCCION E IMPORTACION DE CERAMICAS DE PAREDES FINAS 
EN CATALUNA 

Résumé 
Dans les gisements ibériques et romains du territoire de la Catalogne actuelle, les 

découvertes de céramiques à parois fines sont fréquentes. D" une part, nombreux sont les exem­
ples qui présentent le faciès le plus ancien de ces productions, la côte méditerranéenne de 
la Péninsule ibérique ayant été soumise à une romanisation précoce; d'autre part, ces produits 
ont été imités dans des ateliers ibériques qui ont fabriquë en grand nombre des gobelets de 
la forme II de Mayet ou de types similaires. " 

A partir du règne d ' Auguste, la Catalogue est inondée de produits italiques, comme toutes 
les provinces de l'Empire; ce phénomène se manifeste de manière particulièrement nette sur 
la cote de Tarraconaise. Cependant, à partir de l'époque claudienne, quand se développent dans 
les provinces des ateliers de potiers, le territoire catalan entre très clairement dans l'aire 
commerciale des céramiques à parois fines de Bétique, commerce qui se réalise par voie mariti­
me. On ne note pas l'existence de productions "régionales", à' l'inverse de la Lusitanie ou 
de l'ouest de la Tarraconaise. 

Malgré tout, il existe des productions autochtones parmi lesquelles certaines peuvent 
s'identifier aux formes XVIII et XIX de Mayet. On peut situer un atelier à Tarraco ou dans 
ses environs, qui fabrique des jattes à décor sablé et d'intéressants va,es décorés de visages 
humains. 

En la actualidad no existen estudios pormenorizados sobre las ceramicas romanas 
de paredes finas en Catàluna. Estos productos se han anafizado'a través de obras gen~­
raIes (1), aparecen en las publicaciones de memorias de excavacion 0, en muy conta­
dos casos, se ha prestado atencion a lotes de material concretos (2) 0 a formas muy 
determinadas (3). Ante tal carencia, iniciamos hace algun tiempo la realizaciôn de un 
trabajo de conjunto, que ahora estamos concluyendo, y cuyos resultados creemos de 
interés. Nuestra intenci6n no es la exponerlos aqui de un modo sistematico, por ello 
centraremos esta breve exposicion en dos aspectos que merecen ser destacados. Por 
una parte, las producciones catalanas de paredes finas, poco abundantes, pero cierta­
mente reconocibles, y, por otra parte, las principales caracterlsticas que revistio la 
importacion de manufacturas fonineas (*). 

1. PRODUCCIONES LOCALES 

Las formas que proceden de alfares deI territorio de la Cataluna actual pueden 
c1asificarse en los tipos Mayet 1, la-Marabini 1; Mayet II-Marabini Il, III; Mayet XVIII; 
Mayet XIX yen tres nuevos que, provisionalmente, hemos denominado L1V, LV y LVI. 

a. Formas Mayet 1. la-Marabini 1 y Mayet II-Marabini Il. III (Fig.1) 
Las producciones alfareras que corresponden al perlodo de auge de la cultura 

ibérica en Cataluna, cuyo arco cronol6gico va, a grandes rasgos, desde la pr i mera 
mitad deI siglo IV a.C. hasta el principado de Augusto, incluyen algunas especies harto 
tipicas y ca da vez mejor conocidas; nos referimos a las ceré1micas grises-oxidadas. En 
efecto, tales cenimicas, como hemos dicho en otro lugar (4), abarcan en su repertorio 
tipologico una serie de formas que reflejan influencias diferentes. Por su parte, las 
jarras biconicas son el exponente de una tradicion formaI que remonta sus prfgenes 
a las ultimas etapas de la prehistoria catalana. Sin embargo, otros tipos son el fruto 
de tendencias fon1neas, aportadas por los pueblos coloni zadores y asimiladas directa-
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mente, pero dotadas de un leve matiz de indigenismo. Ejemplos t(picos de 10 que 
decimos son las numerosas formas de cerâmica gris y oxidada ibérica que imitan direc­
tamente productos barnizados de negro. De todos es conocida la gran variedad de vasos 
de esta Indole, frecuente en los poblados ibéricos catalanes, que comprende desde las 
crâteras hasta losaskoi pasando por una extensa gama de pateras que recuerdan las 
formas 23 y 25 a 27 de Lamboglia. 

Sin embargo, junto a estos tipos que pudiéramos lIamar caracteristicos la ceramica 
gris, cuyo desarrollo continua y, a nuestro entender, se intensifica después de la con­
quista romana, posee otra serie de formas no menos abundantes pero, tal vez, peor 
conocidas. Nos referimos a las imitaciones de cerë3mica campaniense B, de la que fre­
cuentemente se toman las formas 1 y 2, Y a las numerosas imitaciones de cenimicas 
de paredes finas. Nos interesa hacer hincapié sobre estos ultimos productos, pues, 
aunque Almagro ya los incluyô con perspicacia dentro dei grupo que denomin6 cerami­
ca gris ampuritana (5), la investigacion posterior parece haberlos olvidado, a pesar de 
su numero relativamente crecido y su extensadifusi6n. 

Nuestros trabajos sobre tal cuestiôn nos lIevaron a diferenciar estas imitaciones de 
paredes finas en cerâmica gris y oxidada ibérica en una buena cantidad de yacimientos. 
Acaso, la mayor dificultad para distinguir estos productos locales reside en el hecho 
de que, como sus modelos importados, carecen de engobe y que, como aquellos, presen­
tan una gama de tonalidades en sus pastas bastante extensa. Sin embargo, la diferencia 
en cuanto a la composicion de las pastas y a la factura es evidente. AsÎ, las cenimicas 
de paredes finas importadas, comprendidas en las formas Mayet 1 y Il Y Marabi.ni 1 a IV, 
suelen ser de una factura bastante deficiente, cuando se las compara con las cerâmicas 
de igual forma y procedencia ibérica. Los productos de importaci6n, durante la época 
a que nos referimos - que se inicia a finales dei siglo Il y perdura hasta el segundo 
cuarto dei siglo 1 a.C. - proceden mayoritariamente de la Etruria Maritima, hecho muy 
bien comprobado por Marabini, pero sobre el que todavla se plantea controversia en 
el caso concreto de determinadas formas (6). Alli, estas manufacturas tienen una larga 
tradicion en la Edad dei Bronce y las primeras etapas de la Edad dei Hierro, de la que 
carecen en nuestro territorio. 

De todas maneras, se trata de una producci6n que no nos atrevemos a lIamar margi­
nai por su abundancia, pero que, en cualquier caso, no entra dentro de las cerâmicas 
consideradas de IIlujoll, aplicando esta expresi6n en un sentido lato, para distinguir, por 
ejemplo, las vajillas barnizadas de negro de estos vasos para beber de factura eviden­
temente menos cuidada. Por consiguiente, el acabado de las ceramicas de paredes finas 
importadas, como ocurre en el caso de las ceramicas comunes de igual procedencia, 
no es ni mucho menos un dechado de perfeccion. La superficie de las piezas es granulo­
sa, la pasta es blanda con abundantes poros, e incluye un desgrasante relativamente 
grueso que, en los casos mâs representativos, esta compuesto por numerosas partkulas 
de mica 0 de cuarzo , segun las procedencias. 

Las ceramicas ibéricas de imitaciôn, en cambio, presentan unas caracterfsticas bien 
distintas. Es cierto que la coloraci6n de sus pastas en muchos casos indica, como en 
los ejemplares importados, una cocciôn oxidante que determina unas tonalidades que 
van desde el anaranjado 0 beige hasta el rojo. No obstante, los acabados de estos vasi­
tos son muy peculiares. Se refleja en ellos la impecable técnica de los alfareros ibéri­
cos y, de este modo, las pastas se elaboran a partir de arcillas muy bien decantadas 
cuyo desgrasante es practicamente invisible, las superficies estan perfectamente puli­
mentadas y, en el caso de muchos fragmentos, su factura presenta la caracterfstica 
diferencia de tonalidad entre el nûcleo y las partes laterales de su fractura, conocida 
como pasta de sandwich, 0 la simple alternancia de colores. 

En cuanto concierne a los vasos grises, la distinciôn es mucho menos laboriosa, su 
factura, como es logico, es exactamente igual que la propia de la cen3mica gris ampu­
ritaml, en el caso de Ampurias, y,grosso modo, el antiguo territorio indikete. En las 
otras areas ibéricas que hemos estudiado, las imitaciones de paredes finas en cerâmica 
gris ibérica se ajustan a las caracterlsticas técnicas de ca da uno de los distintos tipos 
de ceramica gris. 

Estas (jltimas imitaciones, como hemos dicho, fueron ya distinguidas por Almagro 
al ocuparse dei estudio de los materiales de las necropolis de Ampurias y Marabini esta 
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conforme con tal atribucion en 10 que se refiere a su forma III (7). Sin embargo, esta. 
teorla no es citada por Mayet, y Vegas se refiere a ella muy de pasada en une de sus 
trabajos, pero no en su meritoria clasificacion de las ceramicas de paredes finas dentro 
de la ceramica comun romana dei Med iterrélneo OcCidental. En cuanto a los centros 
de producci6n de estos vasos, tenemos la seguridad de que se imitaron las formas 
Mayet 1, la-Marabini 1 en Ampurias, y aSI 10 hemos apuntado (8). Ademas, es notoria 
la gran abundancia de imitaciones de la forma Mayet II-Marabini Il, III, que es con 
mucho el tipo mas extendido. 

Hasta hoy, los hallazgos de estas ceramicas se han registrado en toda Cataluna, 
a une y otro lado de los Pirineos y, precisamente, en el yacimiento de La Lagaste, 
cerca de Carcasona, se ha loca li zado un fragmente de paredes finas de la forma 
Mayet-Marabini Il, procedente de una alfarerla local (9). Tai evidencia no ha tenido 
parangon en el territorio dei principado, aunque tambien se encontraran cubiletes de 
paredes finas asociados a los hornos ibéricos de Can Vedell (Bigues-Riells,B) (10). 
Ademas, un ejemplar procedente de Cova Bonica (Vallirana) muestra, por sus deforma­
ciones, evidentes indicios de una factura descuidada (Fig.1,9), impensable en las piezas 
que, por ahora, hemos identificado como importadas. Ademas, su acabado y el impeca­
ble color gris de la pasta, que también es de sandwich, son muy significativos. 

Estos caracteres de similitud con los productos ibéricos son también apreciables en 
los cubiletes procedentes dei establecimiento ibérico y romano de Darro (Vilanova y 
la Geltru,B) (Fig.1,7-10-12). Alli' hemos localizado con seguridad al menos dos hornos 
ceréimicos, sin testares por el momento, pero es evidente la elaboracion de ceramicas 
en e ste yacimiento. A este proposito, debemos destacar las piezas ibéricas de 'ipasta 
be ige", que comprenden un amplio catalogo de formas, a las que no son ajenas las jarri­
tas biconicas y las pateras. También aparecen en grandes cantidades las ceramicas 
grise s y oxidadas ibéricas, pertenecientes a una facies que, en 10 que conocemos, es 
plenamente diferenciable de los productos ampuritanos y también de los dei area 
laye tana. Precisamente, dentro de estas cenlmicas grises y oxidadas se hallan inclufdos 
una serie de vasos de las formas Mayet Il y Marabini Il, 111 que, a nue$tro juicio, son 
imitaciones de ceramicas de paredes finas de importaci6n. Se trata de ejemplares de 
pasta gris y marron rojiza 0 anaranjada, en todos los casos. La presencia de desgrasan­
te es casi imperceptible y, a pesar de la pésima conservacion de las piezas, debida a 
las caracterlsticas geologicas dei terreno, es noforia su excelente realizacion (11). 

Hasta hoy conocemos imitaciones clasificables en las formas Mayet II-Marabini Il, 
III e n los siguientes yacimientos: 1. Emporiae (L'Escala, GE); 2. Porqueres (Banyoles, 
GE); 3. Casteil· de la Fosca (Palam6s, GE); 4. Can Modolell (Mataro, B); 5. Burriac 
(Cabrera de Mar, B); 6. Can Monells (Badalona, B); 7. La Miranda (Badalona, B); 8. La 
Salut (Sabadell, B); 9. Plaza dei Rey (Barcelona); 10. Can Fatjo (Rubl,B); 11. Cova 
Bonica (Vallirana, B); 12. Darro (Vilanova i la Geltru, B); 13. L'Argilera (Calafell, T); 
14. Tarragona; 15. Serra de l'Espasa (Capsanes, T); 16. Blanes (GE). Su reparticion 
geografica concret a puede verse en el mapa numero 1. 

Como se observani, los hallazgos corresponden al litoral y, en la mayor parte de 
las ocasiones, se trata de estaciones ibéricas, cuya utilizaci6n perdura después de la 
conquista romana. Suponemos que estos productos también han de hallarse en el inte­
rior, donde hasta ahora la investigacion ha sido mucho menos intensa. Valga como 
ejemplo de esta suposicion la pieza de Azaila (TerueJ), conservado en el Museo Arqueo­
logico Nacional de Madrid (Fig.1,4), que procede de un yacimiento que se encuentra 
fuera de Cataluna, pero que indica el mismo fenomeno de imitacion de paredes finas 
en centros ibéricos (12). También en el area valenciana se han registrado hallazgos que 
podrfan corresponder a estas imitaciones (13). 

En cuanto a la cronologia de estos productos, debemos decir que el mayor porcentaje 
de los mismos corresponde al ultimo cuarto dei sigle Il y al inicio dei sigle 1 a.C. No 
obstante, perduran algo mas, y todavfa son frecuentes en los estratosaugusteos, 
aunque, tal vez, fuera de contexto. Para terminar, vale la pena mencionar el hallazgo 
reciente de los senores Miro y Garda en el pobtado de Burriac (Cabrera de Mar, B) de 
unos fragmentos de vasos de la forma Mayet II-Marabini Il, III, manufacturados en una 
pasta muysimilar a la de las anforas conocidas como "tarraconenses" 0 "Iayetanas". 
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MAPA 1 

FORMA Il 

Mapa 1 - 1. Emporiae; 2. Porqueres (Banyoles, GE); 3. Casteil de la Fosca (Palamôs, 
GE); 4. Can Modolell (Matarô, B); 5. Burriac (Cabrera de Mar, B); 6. Can Monells 
(Badalona, B); 7. La Miranda (Badalona, B); 8. La Salut (Sabadell, B); 9. Plaza dei 
Rey (Barcelona); 10. Can Fatj6 (Rubr, B); 11. Cova Bonica (Vallirana, B); 12. Darrô 
(Vilanova i la Geltrû, B); 13. L'Argilera (Calafell, T); 14. Tarragona; 15. Serra de 
l'Espasa (Capsanes, Tl; 16. Blanes (GE). 

Estas piezas todavfa se encuentran inéditas, pero los mencionados senores han tenido 
la amabilidad de consultarnos acerca de su catalogacion. A nuestro entender, se trata 
dei ultimo exponente de las imitaciones ibéricas que venimos describiendo, situable 
cronologicamente en un momento de romanizacion plena, cuando los alfares catalanes 
ya han dejado de utilizar las pastas ibéricas, pero aun conservan la tradicion de las 
formas producidas una generacion antes. Este fenomeno de perduracion atavica de una 
serie de tipos ibéricos en manufacturas completamente romanas, hemos podido com­
probarlo en la villa dei Roser (Calella, Barcelona), referido a laceramica comunde 
pasta "tarraconense" (14). 

b. Formas Mayet XVIII y XIX (Fig.2) 
Estos tipos fueron definidos por Mayet, quien les atribuyo acertadamente una difu­

sion por el nordeste de la Penlnsula Ibérica (15). Nosotros creemos que se trata de 
formas de origen catalan, tal vez manufacturadas en Tarraco 0 sus alrededores, a 
juzgar por la dispersion de los hallazgos registrados hasta ahora. Segura mente apare­
cieron en época augustea, pero su perduracion cronologica ha de extenderse, por 10 
menos, hasta el tercer cuarto dei siglo 1. Dentro de la forma XVIII, existen ejemplares 
sin engobe, los mas numerosos, el color de cuVa pasta varia dei anaranjado al marron, 
pero también hemos localizado ejemplares con engobe anranjado brillante, similar al 
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MAPA 2 

FORMA XVIII • 
FORMA XIX ..... 
FORMA LlV + 
FORMA LV • 
FORMA LVI :r:. 

Mapa 2 - 1. Els Ametllers, Mas Carbot! (Tossa, GE); 2. Blanes (GE); 3. El Roser (Calel­
la, B); 4. Can Xammar (Matar6, B); 5. Can Modolell (Matar6, B); 6. Torre Llauder 
(Matarô, B); 7. Burriac (Cabrera de Mar, B); 8. Badalona (B); 9. Santa Perpètua de 
Mogoda (B); 10. La Salut (Sabadell, B); 11. Can Fatjô (Rubl, B); 12. Plaza deI Rey 
(Barcelona); 13. Plaza de San Miguel (Barcelona); 14. Darrô (Vilanova i 1 a Geltrû, B); 
15. Tarragona; 16. Necrôpolis de la Tabacalera (Tarragona); 17. Els Antigons (Reus, Tl; 
18. Les Timbes i Canelots (Riudoms, Tl; 19. TossaI de les Tenalles (Sida mon, L); 
20. Cervera (L); 21. Solsona (L); 22. Puig d'en Roca (Vic, B). 

de las paredes finas de la Bética (16). La decoraciôn es siempre a la barbotina, pero, 
ademas de las tl'picas filas de escamas de pina, también apare cen otros motivos, 
como, por ejemplo, los rostros humanos 0 las asas decorativas, sin funciôn aprehensora, 
que también son frecuentes en los kalathoi ibéricos. 

La forma XIX, hasta ahora, es menos variada. Su pasta y acabados son idénticos 
a los que aparecen en el tipo XVIII, en la facies que carece de engobe. De momento, 
hemos catalogado hallazgos de estas dos formas en los siguientes yacimientos : 

- Tipo Mayet XVIII: 1. Villas romanas dels Ametllers y Mas Carbotl (Tossa, GE); 
2. Blanes (GE); 3. El Roser (Calella, B); 4. Can Xammar (Mataro, B); 5. Can Modolell 
(Mataro, B); 6. Torre Llauder (Mataro, B); 7. Burriac (Cabrera de Mar, B); 8. Can 
Monells (Bada lona, B); 9. Santa Perpètua de Mogoda (B); 10. La Salut (Sabadell, B); 
11. Can Fatjo (Rubl, B); 12. Plaza dei Rey (Barcelona); 13. Plaza de San Miguel (Barce­
lona); 14. Darro (Vilanova i la Geltru, B); 15. Tarrogona; 16. Necropolis de la Tabacale­
ra (T); 17. Eis Antigons (Reus, T); 18. Riudoms (T); 19. Tossai de les Tenalles (Sidamon, 
L); 20. Cervera (L); 21. Solsona (L). 

- Tipo Mayet XIX: 1. El Roser (Calella, B);2. Can XammadMataro, B); 3. Badalona 
(B); 4. Plaza dei Rey (Barcelona); 5. Tarragona (17) (véase mapa n02). 
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Como es habituaI, la mayor concent racion de los hallazgos de estas formas se da 
en la costa, zona que ha sido estudiada con mayor intensidad. No obstante, es sintoma­
tico que, por el momento, no apa rezcan frecuentemente en Emporiae - donde su pre­
sencia es practicamente nu la - y que ti e ndan a concentrarse en las zonas central y 
meridional de la costa catalana. Estos hechos propician nuestra hipotesis de una proba­
ble manufactura en alguno de los parva oppida deI litoral 0, tal vez, en Tarraco 0 sus 
cercanlas, donde se ha comprobado hace poco que hubo talleres de sigillata hispanica 
( 18). 

c. Formas UV, LV Y LVI (Fig. 2) 
ASI hemos denominado a tres tipos nuevos aparecidos en Cataluna. Por ahora, se 

trata de una designaci6n provisional, fruto de anadir otros tantos nûmeros al final de 
la clasificacion de Mayet . TaI vez este no sea el mejor criterio, teniendo en cuenta 
que la tipologia de esta autora se muestra poco util en algunos aspectos, pero nuestra 
intencion es la de acunar una nomenclatura operativa, sin anadir una compl icacion 
suplementaria al ya de por SI enmaranado panorama tipologico de las ceramicas de 
pàredes finas. 

La forma UV es una derivacion directa de las producciones ibéricas. Se trata de 
un modelo a escala reducida de los cuencos con el borde en forma de "cuello de cisne". 
Hasta hoy, solo hemos encontrado ejemplares elaborados con pasta gris, idéntica a la 
que hemos visto en los cubiletes de las formas Mayet-Marabini 1 y Mayet II-Marabini 
Il, III, por 10 tanto creemos que, como aquellos vasos, esta forma procede de centros 
ibéricos. De momento la hemos localizado en : Can Xammar (Mataro, B), Can Modo~ell 
(Mataro, B), El Roser (Calella, B), Badalona (B), Plaza dei Rey (Barcelona), Santa Per­
pètua de Mogoda (B), Tarragona y Eis Antigons (Reus, T) (Véase mapa n02). En cuanto 
a la cronolog{a, no poseemos demasiados datos, pero algunos ejemplares son de finales 
dei sigle 1 a.C., y segura mente el tipo perduro algo mas. 

La forma LV comprende cuencos .con decoracion arenosa, presente solo en la pared 
externa 0 en ambas caras de la pieza. En la superficie exterior, ostenta una ranura 
longitudinal, seme jante a la caracterlstica de los boles augusteos de la forma Mayet 
XXXIII. Estos vasos tienen una carena suave que puede estar situada hacia el centro 
dei galbo 0 en el tercio superior. La pasta es de color amarillo palido, muy caracteris­
tico, y bastante blanda. Los granos de arena que forman la decoracion son relativamen­
te escasos. 

Este tipo 10 dimos a conocer junto con la variante de la forma XVIII decorada a 
la barbotina con un ros.tro humano (19). Los caracteres de ambos productos son muy 
parecidos y creemos que pueden prodecer dei mtsmo taller. Hasta ahora, so lo hemos 
encontrado vasos de la forma LV en Tarragona. 

Por 10 que se refiere a la cronologfa, no tenemos seguridades, pues las piezas estu­
diadas carecen de contexto. No obstante, por asociacion con la variante de la forma 
Mayet XVIII que hemos citado en el parrafo anterior, proponemos un perlodo que puede 
ir desde el principado de Tiberio hasta el de Neron. En cuanto a.l centro de produccion, 
la reparticion geogrâfica de los hallazgos no nos deja mas alternativa que suponerlo 
en Tarraco 0 cerca de la capital de la provincia romana. 

De la forma LVI no conocemos mas ejemplares que los hallados en Riudoms y 
Reus (T). Se trata de un clJenco suavemente carenado, con el borde vuelto y decorado 
a ruedecilla de paso simple. Su pasta es de sandwich, y en las fracturas puede verse 
el color gris en los lados y marron en el centro. Sin duda, esta vez también se trata 
de un producto de filiacion ibérica. Su cronologfa es incierta, al no existir contexte 
para las piezas que hemos estudiado. No obstante, creemos que debe datarse en época 
augustea. La escasez de piezas tampoco permite aventurar hipotesis sobre la situacion 
dei alfar, pero suponemos que también debe ser meridional. 

Il. CERAMICAS DE PAREDES FINAS DE IMPORTACION (Fig.3 y 4). 
Los vasos de importacion mas antiguos que se conocen en Cataluna corresponden 

a la forma Mayet II-Maral!>ini Il, III. Entre ellos destacan los procedentes de Emporiae, 
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muy abundantes en las necropo lis (2 0), pe ro también hallados en estrat igrafla. De estos 
ultimos nos interesa destacar una pieza ha llada en la campana de 1981, procedente 
deI sondeo fl C- 11f1 (Fig . 3, 2) . Aparecio asoci ada al estrato de fundacion de un mura 
correspond iente al praesidium mili tar, antecedente de la ciudad romana, y puede 
fecharse hacia el 175 a .C. (21). La factura de esta pieza es bastante tosca, segûn 
hemos visto que era frecuente en tales product os, y se diferencia netamente de la mas 
cui dada, prop ia de las imitaciones ibéricas posteriores. 

Aparte de los vasos emporitanos, conocemos ejemplares importados de cronologi'a 
àlta y procedencia toscana en la local idad de El s Prats de R,ei (8) y en otros lugares 
(22), pero desgraciadamente carecen de una fe cha precisa . No ocurre 10 mismo con 
las piezas halladas en la excavacion deI Cerro Macareno (Sevi lia), muy similares a las 
que describimos, y con una c ronologfa fiable (23). 

Sobre los vasos de la forma Mayet-Marabini 1 no nos detendremos demasiado, pues 
les dedicamos un trabajo no hace mucha (24). Desde entonces, hemos catalogado 
nuevas piezas, que refuerzan la presencia mayoritariamente costera que entonces 
apuntâbamos, aunque también empiezan a prod igarse en e l interior. Su arco cronologi­
co debe mantenerse desde mediados deI siglo Il hasta la época augustea. Es seguro que 
se imitaron en Emporiae, donde son abundantes desde el ano 100 a .C. hasta el cambio 
de Era, pero también se importaron en cantidades relativamente grandes. 

La forma Mayet III B también aparece frecuentemente en Cataluna. Como siem­
pre los hallazgos de Emporiae son los mas importantes, dadas la intensidad de las exca­
vaciones y la importancia comercial que tuvo el yacimiento (Fig.3, n, pero también 
se ha localizado en otros muchos lugares (25) . Aparte, debe destacarse la importancia 
de esta forma en las Baleares, sobre todo en Ib iza, yen los establecimientos cartagine­
ses deI Norte de Africa, 10 que indicada el papel de centro redistribuidor de la antigua 
colonia fenicia, tanto en relacion a este como a otros productos, que, como puede 
verse en el ejemplo de esta forma, sigui6 e jerciendo después de la Segunda Guerra 
punica. ' 

En época de Augusto, las importaciones de ceramicas de paredes finas se intensi­
fican notablemente. Este fenomeno se corresponde con dos hechos subsidiarios. El 
primera de ellos es la plena romanizacion dei area catalana, consumada a la sazon. 
El segundo de ellos, relacionado con el primero, es la desaparicion de los cubiletes de 
imitacion, al extinguirse .Ias producciones alfareras ibéricas. 

Dentro de estos productos augusteos 0 dei ultimo tercio dei siglo 1 a.C., destacan 
las tazas de las formas Mayet X (Fig.3,3 Y 9) Y Mayet XI (Fig.3,4 y 10). Emporiae ha 
proporcionado muchas de estas piezas, pero, a poco que se profundi za en su estudio, 
es f,)cil encontrarlas en todas partes. Entre ellas destacan las decoradas con cenefas 
y rosetas a la barbotina, ciertamente numerosas y pecul iares, hasta el punto de hacer­
nos pensar si no habran sido objeto de imitacion local en algun momento. De las que 
si conocemos una imitacion, seguramente ibicenca, es de las tazas de la forma 
Mayet XI con decoracion incisa (26) . 

Un horizonte cronologico idéntico 0 muy similar corresponde a las importaciones 
de la forma Mayet V, frecuentes en Cataluna (Fig.3,6) pero todavia es diffci l distinguir 
los vasos italicos de los Iyoneses. Mucho menos abundante es la forma XIII, de la que 
solo conocemos ejemplares en Emporiae (27). En cuanto a los vasos cilfndricos, su 
cantidad es mayor, y las formas Mayet XII y XIV se hallan en numerosos yacimientos 
de época augustea (28). Ocurre un fenomeno similar con los cuencos de la forma Mayet 
XXXIII, de los que, como en el casa de la forma V, sera diflcil distinguir su filiaci6n 
hasta que no se realicen anë31isis de pastas extensos y sistematicos (29). 

Los cubiletes de la forma XVII también son relativamente abundantes, mucha mas 
que los de ACO, a los que imitan en origen, y cuya importacion es poco menos que 
episodica. Esta se halla circunscrita a los grandes centros comerciales, entre los que, 
como siempre, debe contarse Emporiae, donde, ademas, se han hallado piezas poco 
frecuentes, como, por ejemplo, un cubilete dei taller de AESCINUS (Fig.3,15) (30). 

Para terminar con este periodo, cabe referirse a dos tipos cerélmicos de conoci­
miento muy desigual. El primero dé ellos encuadra los vasos de la forma Mayet XXIV, 
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c uya expansion es gra nde (Fig. 3, 13), pe ro que presentan notables diferencias tecnologi­
cas entre SI. Se trata de una forma c uyos caracteres son poco uniformes y, sin duda, 
ello ha de relacionarse con una dive rsidad de talleres. No obstante, todavla no se han 
identificado promenor izadame nte, aunque debe destacarse que numerosas piezas halla­
das en Baleares y tambié n en la costa ca ta lana presentan una factura excelente, que 
las disti ngue de los ejempla res mas toscos, supuestamente procedentes de la Italia 
septentr ional (29). 

La segunda especie que nos interesa destacar es la formada por los cuencos itâli­
cos de las formas Mayet XXVIII y XXX !! , que, en general, son frecuentes en las necro­
polis mallorquinas, y eran poco conoc idos en Cataluna. Pues bien, ultimamente venimos 
comprobando que, si bien su abundancia no es abrumadora, también hicieron acto de 
presencia en nuest ros yacim ientos, siendo su proporcion bastante significativa (31). 

Por fin, hemos de mencionar los cuencos arenosos no béticos, que, hasta ahora, 
no han sido demasiado tenidos en cuenta (Fig .4,1) . El hecho es que son abundantes en 
los yacimientos que conocemos, y destaca entre ellos una forma muy similar a la 
Mayet XXXIII. Se trata de un cuenco con una Ilnea incisa en la pared externa, que no 
suele presentar engobe y que, cas i siempre, posee decoraci6n arenosa de grano fino 
y abundante en ambas caras de sus paredes. Provisionalmente, hemos denominado a 
esta forma XXXIII-XXXV 0 XXXIII-XXXVII, atendiendo a la presencia de una carena 
mas 0 menos acusada (Fig.4, 1) (32). 

Una vez finalizado el principado de Tiberio, las producciones béticas irrumpen 
con fuerza en los mercados de la costa mediterranea de la Tarraconense. S610 tienen 
una débil competencia, que ademas dura poco, en los vasos itali cos de la forma Mayet 
XXXII, que ya hemos visto, aSI como en las producciones locales, encuadradas en las 
formas Mayet XVIII y XIX, yen. la que llamamos LV. Por otra parte, Ips cerâmicas 
lusitanas apenas se dan en Cataluna. 

En cuanto a los mencionados vasos de la Bética, los cuencos con decoraci6n areno­
sa aparecen en todas partes (Fig.4,5 y 9), presentando el catalogo completo de varian­
tes conocidas. También abundan las ceramicas de "cascara de huevo" (Fig.4,7, 11 Y 13). 
Por cierto que la inclusi6n de todos estos materiales en una sola forma, tal y como 
propone Mayet, resulta, a nuestro juicio desproporcionada, pues, seglm puede verse 
en los ejemplos que presentamos, existen, como mlnimo, tres tipos distintos. En otro 
orden de cosas, valdrî'a la pena comprobar si e n Cataluna existen importaciones dei 
taller de Rubielos de Mora (Teruel) - que, a 10 mejor, corresponden a vasos que cono­
cemos de visu en otros lugares, como el Museo de Sagunto - pero, de momento, todo 
el material parece muy homogéneo (32). 

Por 10 que concierne a los cuencos decorados a la barbotina y a ruedeci lla, perte­
necientes a los tipos Mayet XXXVII, XXXVIII Y sus variantes, su difusion es natural­
mente muy grande, junto con la de la forma Mayet XLll decorada con escamas de pina 
principalmente (Fig.4, 16) (33). 

AI lado de estos productos de paredes finas, existen algunos vasos de filiacion y 
técnica similares, también decorados a la barbotina, pero cubiertos de un veddo verdo­
so, de los que nos hemos ocupado con alglm detenimiento (34). Sin embargo, su papel 
dentro dei panorama general que intentamos trazar es poco significativo. 

Por ultimo, queremos destacar la presencia relativamente importante en los yaci­
mientos catalanes de la forma mas tardfa de las paredes finas. Nos referimos al tipo 
Marabini LXVlll, al que Lamboglia denomin6 boccallino a collarino. De momento, no 
se ha localizado en demasiadas estaciones, pero su presencia sera, sin duda, muy 
extendida, una vez que vaya siendo diferenciado con claridad (35). 

NOT E S 

(*) Para ahorrar espacio y simplificar el texto, hemos abreviado la designacion de las actuales provincias catalahas, utilizando 
sus iniciales administrativas : Barcelona (B), Girona (GE), Tarragona (Tl. lIeida (Ll. 

(1) VEGAS 1963-19611.10.19611. 10.1973. MARABINI 1973. MAYET 1975. RICCI 1981. 
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(2) CAZURRO 1909-1910. ALMAGRO 1953. 10.1955. ARANEGUI 1983. CLARIANA 1980. RIBAS 1964.10.1972. RUGER 1968. 
RUIZ 1928. 

(3) BALIL 1975. 10. 1977. LOPEZ 1974. 10.1977a.IO.1977b. 10 .1 979. 10.1979- 1980. 1O.1980a. 

(4) LOPEZ, ROVIRA, SAN MA RTI 1983. 

(5) ALMAGRO 1953'-

(6) MARABINI 1973; apoyada por MOREL 1976. Mayet tiene C1ertas dudas sobre la procedenc ia de la forma III B (MAYET 1975, 
p.129), que nosotros creemos injustificadas. A pesar de haberse imitado en Ibiza, es ,ndudable que originariamente procede 
de aquella regi6n y no se trata de un fenomeno de evoluciones paralelas, pero mdependientes. Por otra parte, los vasos de esta 
forma, procedentes de Ibiza y de las Baleares en general, no son solo t oscos y de color gr i s, pues abundan los de pastas oxida­
das y buena factura. 

!7J MARABINI 1973, p.59 . 

(8) LOPEZ 1979-1980. 

(9) RANCOULE 1970. 

(10) HERNANOEZ YLL A N 1983. 

(11) LOPEZ 1986. 

(12) MA YET 1975. BEL TRAN LLO RIS 1976. 10. 1984. 

(13) ARANEGUI1983, FALOMIR, SALVADOR 1983. GISBERT 1980. VICENT 1981. 

(14) LaPEZ, en prensa. 

(15) MAYET 1975. 

!T6) LOPEZ 1980. 

(17) En la campana de e xcavaciones que hemos desarrollado recientemente en la villa romana dels Ametllers (Tossa, GE), hemos 
hallado fragmentos de esta forma. También aparecieron en la villa romana dei Mas CarbotÎ, en el mismo municipio, durante 
la campana reali zada en 1984. 

(18) En las excavaciones realizadas en la villa romana de Mont - Roig dei Camp (T) durante el ano 1984, dirigidas por la Sra. Lluïssa 
Pallejà, apareci6 un molde para la elaboraci6n de terra sigillata hispânica. Este hallazgo, que todavia permanece inédito, nos 
fue comun icado amablemente por la directora de la excavation. 

(19) LOPEZ 1980. 

(20) ALMAGRO 1953. 

(21) La memoria de esta excavaciôn, que esperamos publicar en breve, permanece inédita. Sobre el praesidium militar emporitano 
puede verse una primera noticia en : RIPOLL 1978. 

(22) Las piezas dels Prats de Rei (B) pueden verse CASTELLA et alii 1986. Hemos catalogado ejemplares similares en Emporiae 
(L'Escala, GE), Palamôs (GE), Matarô (B), Cabrera de Mar (8), Badalona (Bl. Rubi (B), Barcelona, Tarragona, Cervera (L) y 
también en Ibiza, Menorca, Azaila (Teruel) y Elche (Alicante). 

(23) PELLICER 1982=PELLIC E R, ESCACENA, BENOALA 1983. 

(24) LOPEZ 1979-1980. 

(25) Hemos catalogado ejemplares de esta forma en Badalona (Bl. Tarragona y Menorca. Ademas, en Espana, se conocen hallazgos 
en Emporiae (ALMAGRO 1953, LOPEZ 1977), Matarô (RIBAS 19641. Sagunto (Museo Monogrâfico y posible imitaciôn en gris 
ibérica : ARANEGUI 1975), Tarragona (MA YET 1975), Tiro de Canôn (Alcaniz, Teruel: PE RALES, PICAZO, SANC HO 1984), 
Tiermes (ARGENTE et alii 1984), La Alcudia de Elche (RAMOS FOLQUES, RAMOS FERNANOEZ 1964-1965), Côrdoba 
(MA YET 1975), Melilla (TARRAOELL 1954), Pollentia (VEGAS 1963. AR RIB AS, TAR RAOELL, WOODS 1973), Sa Carrotja 
(MANERA 1974), Ibiza (MA YET 1975 • RAMON 1978. VENTO 1985). En Portugal: Mirobriqa (SMIT 1976-1977). En Francia: 
La Nautique (Narbona) (CAIROU 1972), La Catalane (Baux-de-Provence) (ARCELIN 19731. Cavaillon (OUMOULIN 1965), 
Ruscino (MARICHAL, MAYET 1980), Ensérune (MAYET 1975). En Italia : Tarquinia, Cerveteri (Museos monogrâficos y Museo 
Nazionale di Villa Giulia), Pompeya (CARANOINI 19771. Roma (CARETONNI 1957' CAPRINO 1954), Portorecanati (CAPI­
TANIO 1974), Ardea (ANOREN 1961l, Castel d'Asso (E.,G. COLONNA 1970), Volterra (CRISTOFANI 19751. Ornavasso (BIAN­
CHETTI 1895), Cosa (MARABINI 1973), Akrai (Siracusa) (PELAGATTI. C URCIO 1970). En Grecia : Atenas (ROBINSON 1959), 
Kour ion (MC . FAOOEN 1946). En Argelia: Tipasa (LANCEL 1968. BARAOEZ 1957.10.1969); Les Anda louses (VUILLEMOT 
1965. BISI 1970). Gouraya (8AILEY 1975). En Marruecos: Thamusida (CALLU et alii 1965). 

(26) MAYET 1975, p.48 Y 132. LOPEZ 1977. 

(27) Museo Arqueolôgico de Barcelona. Otro ejemplar inédito, procedente de Cirenaica, se conserva en el Museo Arqueolôgico 
Nacional de Madrid. 

(28) Cataluna se conocen vasos de la forma X Il en : Emporiae (L'Escala, GE), Girona, Serra de Oarô (GE). Girona, Tossa (GE), 
Calella (B), Badalona (B) y sus alrededorès y Centcelles (T). En cuanto a la forma XIV, Se han producido hallazgos en : 
Emporiae (L'Escala, GE), Calella (8), MatarD (B), Badalona (B) y sus alrededores, Santa Perpètua de Mogoda (B), Tarragona, 
Gebut (Soses, L) y Guissona (L). 

(29) Los cuencos de la forma XXXIII se han encontrado en Emporiae (L'Escala, GE), Tossa (GE), Matarô (B), Calella (B), Badalona 
(S) y sus cercanias, Sarcelona, Vic (S), Gebut (Soses, L). 

130l Sapr e h s cer amicas de paredes finas hechas a molde, encontradas en este yacimiento. puede verse nuestro trabajo : LOPE Z 
19ï 9. 

(31) HalJazgos de la forma XXVIII: Emporiae (L'Escala, GE), Els Ametllers (Tossa, GE), Matarô (B) Puig d'en Planes (Vic, B), Gebut 
!Soses, Ll. Forma XXXII: Emporiae (L'Escala, GE), Eis Ametllers (Tossa, GE), Calella (8), Can Xammar y Torre Llauder 
(Matarô, S), Sadalona (B), Rubi (B), Gebut (Soses, L), Tarragona. 

(32) Sobre el alfar de Rubielos de Mora que, desde su descubrimiento, viene pasando poco menos que desapercibido, puede verse: 
ATRIAN 1967. ATRIAN et alii 1980. 

(33) FORMA Mayet XXXVIIA: Emporiae (L'Escala, GE), Porqueres (Sanyoles, GE), Eis Ametllers (Tossa, GE), Canet de Mar 
(B, PERA 1982-1983), Torre Llauder (Matarô, B, RIBAS 1964. 10.1972), Can Majoral (Id., CLARIANA 1980), Can Xammar 
(Id. ), Badalona (B), Can Monells (Badalona, B), Barcelona, Mus.Arqu.Barcelona, s.p. (LaPEZ 1977b), Puig d'en Planes (Vic, Bl. 
Tarragona (RUGER 1968). FORMA XXXVII B: Emporiae (L'Escala, GE), Can Xammar (Matarô, B), Can Majoral (Id., 
CLARIANA 1980), RubÎ (8), Tarragona (RUGER 1968). FORMA XXXVIII: Emporiae (L'Escala, GE; ALMAGRO 1955, LaPEZ 
1974), Torre Llauder (Mata rD, B), Can Modolell (Id.) Can Majoral (Id., CLARIANA 1980), Can Xammar (Id.), Can Monells 
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(Badalona, B), Barcelona, Tarragona. FORMA XXXVIII B: Emporiae (L'Escala, Ge), Porqueres ~ (Banyoles, GE), Els Ametllers 
(Tossa, GE), Torre Llauder (Matarô, B), Can Xammar (Id. ), Can Sentromâ (Tiana, B): GUITART 1970), Can Monells (Badalona, 
B), Badalona, Rub; (B), Sabadell (B), Barcelona, Tarragona (RUGER 1968). FORMA XLII :Emporiae (L'Escala, GE), Cala Culip 
(GE, informaciôr, verbal dei Sr. Nieto, director de las excavaciones), Can Majoral (Matarô, B), Torre Llauder (Id.), Can 
Xammar (Id. ), Badalona (B), Rub; (B), Sabadell (B), Puig d'en P lanes (V ic, B), Caldes de Montbui (B), Barcelona, Tarragona. 

(34) LOPEZ 1978; 1D.1980b; ID . 1981 . 

(35) Hallazgos de la forma Marabini LXVIII: Els Ametllers (Tossa , GE), Santa Margarida de Montbui (B), Badalona (B), Viladecans 
(B), Matarô (B) y sus alrededores, Tarragona. 
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DISC USSION 

Prés ident de séance : A. VERNHET 

Robert LEQUEMENT : J'aurais voulu savoir, pour les productions de la première pério­
de, celles qui s'échelonnent de la fin du Ile siècle avant notre ère jusque vers les an­
nées 50, si vous aviez pu faire des analyses et des comparaisons avec les productions 
italiennes, celles de Cosa par exemple . 

Alberto LOPEZ MULLOR: Il y a des caractéristiques, comme la couleur de la pâte 
et une identité pratique avec la céramique ibérique, comme la céramique grise ampuri­
taine. Il y a identité alors que les formes sont nettement italiques. Marabini elle­
même, étudiant les productions de Cosa, parle de l'existence de vases à parois fines 
ibériques ampuritaines qui adoptent sa forme III. 

Robert LEQUEMENT : Oui la forme, mais aussi parfois le décor et la finesse du décor, 
sont typiques des productions de Cosa. 

Alberto LOPEZ MULLOR : Exactement semblables, mais avec une pâte grise ampuri­
taine et, parfois, avec une pâte "sandwich" ibérique. En ce qui concerne la forme et 
le décor, elles sont absolument identiques aux produits importés. 

Yussuf J'BARI: Dans cette communication, j'ai entendu dire que, pour faire la distinc­
tion entre la céramique à parois fines locale et celle qui est importée, on a utilisé deux 
critères: le dégraissant et la cuisson. N'avez-vous pas pris en compte d'autres critè­
res? 

Alberto LOPEZ MULLOR : Pour la définition des imitations locales des productions 
italiques, nous avons utilisé la forme, les variantes de formes, la pâte, l'engobe et le 
dégraissant. 

Yussuf J'BARI: Je pose la question autre[rlent : y a-t-il des recherches de laboratoire 
pour confirmer une production locale? 

Alberto LOPEZ MULLOR : Nous sommes erUtrainde réaliser des recherches de labora­
toire, mais il y a des caractéristiques évidentes qui sont suffisantes pour établir une 
production locale. 

* * 
* 
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