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Michael FULFORD 

LA CERAMIQUE ET LES ECHANGES COMMERCIAUX SUR LA MANCHE 
A L'EPOQUE ROMAINE 

Résumé 

The evidence that pottery provides for trade and contact across the Channel bétween the late 
Iron Age and the end of the Roman period is reviewed . The problem of dintinguishing between 
the regional and long distance stimuli to cross-channel traffic is discussed . Quantitative 
studies of imported wares as a proportion of complete pottery assemblages will help to resolve 
this matter. The regional pattern becomes clearer in the late Roman period when long distance 
traffic is of less importance. Quantitative studies of BBl and Oxfordshire ware allow us to 
distinguish two main areas of contact in the later Roman period. On the one hand there is 
evidence for important links between central southern England and eastern Brittany and western 
Normandy; on the other, the evidence of Oxfordshire ware, Argonne ware and Eifelkeramik demons­
trate the role of the short crossings between the mouth of the Rhine and Boulogne and east 
Kent and the Thames estuary, including London. In general we probably underestimate the impor­
tance of the lin ks between north-western France and southern and south-eastern Engl and in the 
Roman period. 

Les sources écrites nous fournissent peu de renseignements sur les échanges 
commerciaux sur la Manche entre la fin de l'Age du Fer et la fin de l'époque romaine. 
Le géographe grec, Strabon, qui écrit sous l'empereur Auguste, est peut-être parmi 
les plus utiles lorsqu'il décrit et la nature des échanges entre le monde romain et 
l'Angleterre (Geogr.IV.v, 2-3) et les routes empruntées (McGraii 1983). Mais que 
peut-on extrapoler du fait que l'Angleterre exportait du blé, du bétail, de l'or, de 
l'argent, du fer, des peaux, des esclaves et des chiens de chasse et importait des objets 
en ivoire, ambre ou verre, etc. ? Il n'y a aucune mention ni du volume de ces échanges, 
ni de la durée, ni des participants, ni de leur traversée préférée (Fig.n. Toutes les 
autres sources sur les relations économiques entre l'Angleterre et le monde romain 
sont aussi vagues. Néanmoins, la céramique a la possibilité d'éclaircir un peu le problè­
me. Malgré le manque de valeur intrinsèque de cette poterie, y compr is la vaisselle 
de table, on devrait accepter que son abondance et sa provenance nous offrent l'occa­
sion d'apercevoir les variations de fréquence, de direction et d'organisation de ces 
échanges. 

La céramique en question se divise en trois catégories: les amphores, la vaisselle 
de table - comme la sig illée dont la répartition s'étend depuis la Méditerranée à tra­
vers la Gaule jusqu'en Angleterre - et la céramique commune, d'un commerce plus 
restreint. Bien que le déplacement de n'importe quelle poterie soit en rapport avec 
le volume de circulation des marchandises de toute espèce, l'explication du commerce 
de la céramique commune à travers la Manche s'expose à une détermination plus préci­
se. Des facteurs tels que la proximité du centre de production aux fleuves navigables 
et à la mer, ou bien l'envergure de production, en combinaison avec l'absence, de 
l'autre côté de la Manche, de circonstances comparables, peuvent jouer un rôle signifi­
catif. Face à la compétition locale, il se peut que la céramique domestique soit à 
même de remonter les cours d'eau majeurs mais elle ne voyagera pas autrement, loin 
de la côte. De pareilles réserves doivent être prises en considération lorsqu'il s'agit 
d'évaluer l'importance de la présence ou l'absence d'un commerce de céramique 
commune. 
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Figure 1 - Routes majeures à travers la Manche (suivant McGrail 1983, Fig.4). 

La période romaine est, selon toute probabilité, celle qui a vu le plus grand mou­
vement de poteries entre la France et l'Angleterre, de tous temps. En effet, l'exporta­
tion de la poterie de Gaule peut être prouvée à partir du Ile s. avant J.-c. car celle 
venant de Bretagne se trouve dans le sud de l'Angleterre, peut-être faisant partie 
du commerce atlantique qui apportait du vin italien en échange de l'étain et d'autres 
produits (Cunliffe 78, 87;Fitzpatrick 1985; Galliou 1984). Ces contacts régionaux se 
développaient en un commerce plus répandu au cours de la seconde moitié du 1er s. 
avant J .-C. Entre environ 30 et 10, on trouve de la poterie provenant du centre et 
de l'ouest de la Gaule - de la vaisselle de table aussi bien que des jattes, probablement 
pour faire la cuis ine (Rigby et Freestone 1986; Timby 1983) -. Cette période voit aussi 
la présence de sigillée italienne et d'une plus grande var iété d'amphores méditerra­
néennes. Peu de temps après, et certainement avant la dernière décennie de ce siècle, 
on note l'arrivée en Angleterre de la vaisselle de table gallo-belge (terra rubra, terra 
nigra, etc.), dont la plupart provenait de la région de Reims (Rigby 1973; Timby 1983). 
Au début du 1er s. de n.e., des produits du sud de la Gaule remplaçaient la sigillée 
italienne et, comme la céramique gallo-belge, etc., se trouvent dans le sud-est de 
l'Angleterre et dans les principales agglomérations (oppida) telles que Camulodunum, 
Verulamium, Braughing et Calleva (Hawkes & Hull 1949; Partridge 1981; Timby, à 
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paraître). Puisque la sigillée du sud de la Gaule et les produits gallo-belges conti­
nuaient d'être exportés après l'invasion de Claude en 43, il n'est pas facile de distinguer 
entre les importations d'avant et d'après la conquête. 

Jusqu'à la fin du siècle, mais surtout sous les règnes de Claude et de Néron; le 
volume du trafic entre la Gaule et l'Angleterre ne cessait d'augmenter (cf. le mobilier 
de K ingsholm (Hurst 1985). En ce qui concerne la poterie, la plus importante en volume 
est la sigillée du sud de la Gaule (cf. Marsh 1981), mais on trouve aussi des amphores 
de Narbonne (Laubenheimer 1977), des mortiers de Lyon et de la Gaule belge (Hartley 
1973, 1977) (Fig.2), de belles coupes engobées de Lyon (Greene 1979), de la sigillée 
et des articles glaçurés du centre de la Gaule (cf. Greene 1979), et même de la cérami­
que du type rouge pompéien venue de diverses régions, y compr is du centre de la Gaule 
(Peacock 1977a). La poursuite des recherches nous permettra certa inement d'étendre 
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Figure 2 - Répartition des mortiers estampés des groupes 1 et 2 (nombre d'estam­
pes) (suivant Hartley 1977, Fig.2.2). 
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la liste des objets de cuisine aussi bien que ceux de table. Les deux dernières décennies 
du 1er s. ont vu une nette diminution du volume et de la variété des exportations de 
poterie de Gaule. 

Au cours du Ile s., la plus importante exportation de belle poterie vers l'Angleterre 
s'avère être la sigillée du centre de la Gaule, d'abord celle fabriquée aux Martres-de­
Veyre, ensuite celle de Lezoux où on produisait aussi de la céramique à paroi fine. 

Des ateliers en Gaule belge, tels que ceux d'Argonne, ne constituent qu'une contribu­
tion mineure au commerce de la sigillée. En outre, on a prétendu que des gobelets 
à paroi fine étaient d'origine gallo-belge (Symonds, pers . comm.). Tout récemment, 
le commerce de céramique commune provenant du Pas-de-Calais et de Picardie a 
été attesté pour les Ile et Ille s., mais avec une importance relativement faible 
(Richardson & Tyers 1984) (Fig.3). Des amphores de Narbonne continuaient d'arriver 
suivant le Baetican Dressel 20 en ordre d'importance. Tout comme le commerce de 
céramique commune très localisé, on peut aussi noter celui des matériaux de construc­
tion pour la C lassis Britannica (Peacock 1977b). La céramique commune romano-bri­
tannique, surtout BB2 mais aussi BB 1, est documentée en France, à Boulogne, pour 
la première fois (Fulford 1977). 

Avec la disparition de la sigillée du centre de la Gaule dans la première pa r t ie 
du Ille s., on trouve peu de signes évidents d'un commerce de poterie entre la ( dule 
et l'Angleterre, celle du Centre tout comme celle du Sud. Selon toute probab ilité, 
l'exportation des amphores du Sud a continué pendant les premières années du Ille s., 
comme celle de la céramique commune du Nord-Ouest et la poterie fine d'Argonne. 
Celles-ci ont bien pu être fabriquées et exportées jusqu'à la fin de la période romaine. 
L'exportation de sigillée, de céramique fine et commune du Rhin semble se faire 
pendant la première moitié du Ille s. sur une petite échelle (cf. le mobilier de New 
Fresh Wharf, Londres (Dyson 1966)). La continuation des liens entre le nord de la 
Gaule, le Rhin et le sud-est de l'Angleterre jusqu'au début du Ve s. se voit dans l'expor­
tation des produits romains tardifs, y compris la sigillée décorée à la molette d'Argon­
ne provenant de la Gaule belge, et de l'E ifelkeramik du Rhin (Fulford 1977). En outre, 
on peut noter la présence de la céramique à l'éponge provenant du sud-ouest de la 
Gaule dans le sud de l'Angleterre à la même époque (Galliou et al. 1980). L'Angleterre 
exportait surtout du BB1 du sud-Dorset, trouvé en Bretagne et en Normandie, et des 
produits de l'Oxfordshire qui sont assez répandus à l'est de la Seine (Fulford 1977; 
Martin & Dufournier 1983); Boulogne en possède une belle collection. D'autres types 
tels que la céramique à paroi fine et commune de New Forest et la céramique commu­
ne d'Alice Holt du sud sont également représentés. Il va sans dire que la quantité de 
poterie qui traversait la Manche pendant les Ille et IVe s. était bien inférieure à celle 
des deux premiers siècles, mais néanmoins - comme je l'ai déjà démontré ailleurs - elle 
n'était pas négligeable quand on considère le commerce dans son intégralité (Fulford 
1978). 

Ayant passé en revue les preuves d'un commerce de poterie entre la fin de l'Age 
du Fer/début de la période gallo-romaine et la fin de la période romaine, je me tourne 
maintenant vers une évalu ation de la distinction entre le commerce régional et loin­
tain. Vu le lieu de ce Congrès et le thème de cette session, la question des liens 
régionaux entre la Gaule du nord-ouest et l'Angleterre du sud est particulièrement 
à propos. Le développement d'études quantitatives est devenu de plus en plus pertinent 
à ce sujet. Depuis 1975, les spécial istes de poterie romano-britannique ont pris l'habi­
tude de quantifier les ensembles selon plusieurs méthodes, d'après la forme et la pâte 
(Young 1980). Malheureusement, les rapports ne sont pas faits sur la base de toutes 
ces méthodes et, donc, il n'est pas toujours possible de comparer des chiffres. De plus, 
certaines catégories spécialisées, telles que la sigillée, sont souvent omises. Cepen­
dant, malgré ces difficultés, on peut utiliser des résultats publiés depuis une douzaine 
d'années pour amorcer l'établissement de cartes basées sur la quantité. Pour ne citer 
qu'un seul exemple :en 1977, David Williams publia une étude définitive sur la British 
black burnished wares qui montra que la production de certains ateliers était distri­
buée à travers tout le pays. Maintenant, on peut interpréter ces distributions, surtout 
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Figure 3 - Répartition en Angleterre de la poterie nord-gauloise (nombre d1exem­
pIes) (suivant Richardson et Tyers 1984, Fig.3). 

de BB l, d1une toute autre façon. Dans le contexte de Pensemble intégral de poterie, 
la distribution massive de BB1 dans Pouest peut être aperçue (Fig.4). Malgré le peu 
d1ensembles utiles dans le nord, Ilahondance relative sur les sites militaires, en particu­
lier à Vindolanda (Bidwell 1986), laisse supposer que d1autres recherches dans le nord 
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Figure 4 - Répartition de BBl du Dorset (env.250-400); quantifiée comme un 
pourcentage d'ensembles anglais choisis et par le nombre des exemples en France. 

ne changeront pas cette- vue. Une étude semblable de poterie de l'Oxfordshire romain 
tardif a montré sa distribution qualitative (Fig.5). Quelle est la signification de ces 
études pour le commerce sur la Manche? 
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Figure 5 - Répartition de poterie Oxfordshire (env.250-400); quantifiée comme 
un pourcentage d'ensembles anglais choisis, et par le nombre des exemples en 
France. 

Pendant les deux premiers siècles de n.e., le volume des importations de poterie 
en Angleterre et la diversité des provenances sont tels qu'il est difficile, voire impossi-
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ble, de distinguer entre l'apport du commerce régional et celui dû aux liens économi­
ques entre la Gaule et l'Angleterre. Tant que nous ne connaîtrons pas la distribution 
des types différents en Gaule, il sera impossible de percevoir leur lieu (simple ou 
multiple) d'embarcation et, en conséquence, de savoir si leur exportation est due aux 
liens régionaux. Pour en être certains, il nous faut des données quantitatives. Prenons 
l'exemple de la sigillée du sud et du centre de la Gaule. Les deux sont trouvées partout 
en Gaule et en Angleterre, mais d'où provient-elle? Est-elle due au commerce établi 
au point de production, dont les voies de distribution passent, par chance, par le nord­
ouest de la Gaule ou bien, en ce qui concerne l'Angleterre, le vrai point de départ 
est-il le nord-ouest de la Gaule? Le naufrage Pudding Pan au nord du Kent contient 
une importante cargaison de sigillée fabriquée à Lezoux (Smith 1907, 1909). On peut 
interpréter ceci comme une denrée exportée directement de la Loire à la Tamise. 
Mais, comme King l'a indiqué, la route la plus pratique et la plus économique est celle 
qui passe par la Seine vers l'Angleterre (King 1981), bien que les Romains n'aient pas 
toujours pris la décision la plus économique et la plus efficace. Eventuellement, cette 
question aura une réponse quand les études quantitatives montreront la popularité 
de la sigillée de Lezoux en Normandie, aussi b ien comme proport ion d'ensembles 
intégraux et en comparaison avec d'autres sigillées. Les différences de présence entre 
côtes et rivières, à l'intérieur, apporteront des suggestions supplémentaires. Pu' ;que 
la sigillée n'a pas été le sujet de beaucoup d'études quantitatives, nous ne po uvons 
pas encore déterminer ses axes de distribution. L'évidence que nous possédons en 
Angleterre montre que sa présence est très variable (Fig.6) . Pour le moment cepen­
dant, nous sommes certains, du fait de sa présence importante à Londres et des dépôts 
de vaisselle neuve trouvés sur les quais, que Londres fut un port d'entrée majeur 
- sinon principal - pendant les deux premiers s iècles (Rhodes 1977, 202-7). A l'excep­
tion de Boulogne, les ports qui exportaient restent inconnus. Néanmoins, la présence 
de poterie gallo-belge, de mortiers du 1er s. et de céramique commune du nord-ouest 
de la Gaule nous informe sur d'autres liens avec la Normandie et le Pas-de-Calais 
(Fig.2 et 3). Pour le moment, on ne sait pas bien si cette poterie voyageait dans le 
sillon du commerce lointain ou si c'était le contraire. Dans ce dernier cas, on aurait 
pu s'attendre à voir une plus grande implantation de produits régionaux chez nous. 

L'image s'éclaircit à nouveau vers la fin de la période romaine, ne serait-ce que 
parce que le commerce à grande distance s'arrête. Ici, nous sommes en posit ion de 
voir la céramique commune nous indiquer la direction du commerce et d' identifier 
les principaux ports. Prenons comme point de départ la céramique du nord-ouest de 
la Gaule aux Ile et Ille s. : nous voyons qu'elle se trouve essentiellement à Londres, 
Douvres et Richborough, ce qui confirme l'importance de ces trois ports (Fig.3). 
Cependant, le nombre de fragments est tellement faible qu'il est difficile de penser 
que les autres fragments trouvés ailleurs en Angleterre ont pu atteindre leur destina­
tion à partir de ces ports. La présence de cette poterieenEast Anglia, à Ca ister, à 
York, etc., signifie qu'il y avait des liens directs entre ces lieux et le nord-ouest de 
la Gaule, même si ces liens étaient moins importants que ceux de la Manche. De 
même, la faible présence de cette poterie sur la côte ouest de la Manche indique le 
peu de commerce existant avec le Pas-de-Calais. 

Cette évidence d'une séparation de commerce entre l'est et l'ouest sur la Manche 
rappelle celle de l'Age du Fer et, celle de la fin de la période romaine. D'une part, la 
présence de Dorset BB 1 indique une préférence pour les routes nord-sud entre la 
Bretagne et la Normandie, en. délaissant presque totalement la partie à l'est d'une 
ligne Seine/SoIent (Fig.4). D'autre part, l'évidence de la poterie de l'Oxfordshire suggè­
re une préférence pour les courtes traversées du détr,oit de Douvres ou pour une 
traversée èntre embouchure de la Tamise et Boulogne (Fig .S). Cette dernière préféren­
ce est ,çonfi r méep,ar l'évidence de la poterie romaine Sardive de l'Argonne en sens 
inverse car on la trouve, comme l'Eifelkeramik, le long de chaque rive de la Tamise, 
de l'embouchure jusqu'à Londres (Fulford' 1-977kMârgré clesdeutes érnis, récemment 
sur son importance à la fin de la période romaine, Londres continuait d'être ùn port 
principal qui attirait aussi le commerce de l'Atlantique sous la forme d'amphores 
exotiques de la Méditerranée et de la céramique à l'éponge (voir New Fresh Wharf 
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Figure 6 - Sigillée du centre de la Gaule de sites anglais choisis, quantifiée comme 
un pourcentage de l'ensemble intégral de poter ie. 

(Dyson 1986) ). Vu leur rareté dans les ports de la Manche, il est peu probable qu'elles 
aient été distribuées à partir de ceux-ci. 

J'ai exposé ailleurs mes idées sur l'importance du commerce à la fin de la période 
romaine, ma is il sera it utile d'attirer l'attention sur des ensembles récemment quanti­
fiés qu i démontrent des variations importantes le long de la Manche. La proporti on 
de BB1 dans le mobilier de l'ouest de l'Angleterre est très grande - jusqu'à 60% à 
Gloucester (Fig.4). La représentation différentielle entre des s ites de la côte et de 
l'intérieur montre que ceci est le résultat du commerce maritime. Bien que ce type 
de poterie se trouve régulièrement sur la côte française de la Manche, l'info rmat ion 
qui m'est accessible en ce moment indique une très faible proport ion (moins de 5%) 
d'un ensemble (sauf, peut-être, Cherbourg). La raison de la prédominance de BB 1 dans 
l'ouest s'exp li que par l'organ isat ion officielle des approvisionnements du Pays de Galles 
et de la frontière septentrionale, plutôt que par un réseau de commerce (Fulford 1981, 
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202-4). les premiers résulta ts de l'analyse de la poter ie de POxfordshire, qui en tout 
cas n'est pas si abondante dans le sud et dans "est, suggèrent 'lue le vo!w:ne du tra f ic 
par le détroit de Douvres équivaut à celui qui longe les côtes. Le corJtr aste avec SB 1 
dans l'ouest sert à souligner la nature non conlme rCÎ i:lle de cell e -ci. ' 

l'interdépendance du sud et du sud-est de l'Ang le terre et du nord-ouest de la 
Gaule se trouve confirmée aussi par le monnayage , Au début du IVe s., quand Londres 
et Trèves frappaient monnaie, on trouva it leurs pièces indifféremment de chaque côté 
de la Manche, sans qu' il y ait une raison poli tique et officielle pour cet état de choses 
(Fulford 1977). l'évidence des pièces ; l ondoniennes~st très instructi ve. Quel est le 
rôle de la Normandie dans ce commerce? Il est clair que la présence de BBl e t de 
poterie de la New Forest témoigne d'un commerce considérable entre le Dorset (1 e 
havre de Poole?) et la Normandie pendant la dernière époque cfe la période romaine. 
Malgré l'échelle de production de BB 1 dans le Dorset à une époque antérieure, les 
preuves d'un commerce sur la Manche au cours du Ile s. sont beaucoup plus limitées. 
Une explication possible serait que cette différence ait pour cause la multiplication 
des raids et de la piraterie dans la Manche orientàle et la mer du Nord (Johnson 1976), 
ce qui a obligé les marchands à adopter des routes occidentales pour traverser la 
Manche depuis le milie u du Ille s. 

Chose curieuse, les types de la céram ique commune romano-britannique t · (' )'.'f~~­
en Normandie n'offrent guère d'a ppui à une €Xp'kHtation ,-:le la ligne Seine/S(ji(~nt. 
Malgré le fait que la traversée entre l'er-:lboLlchure de la Seine et du Soient soit parm i 
les plus sûres, comme l'indiquait Sean McGrail (1983), il existe peu de certitl)des pour 
son utilisation - à tel point que nous devons nous attendre à changer radicalement 
nos idées reçues quand les recherches nécessaires auront été effectuées. Quelle est 
notre certitude actuelle? la plus ancienne et la plus ferme est la poterie gallo-belge. 
les études quantitatives du Dr Timby ont révélé deux concentrations en Angleterre, 
dont une autour du SoIent, une indication probante de l'utilisation de la traversée 
Seine/SoIent (1983). Après, l'évidence pour la popularité de cette route est ambiguë 
et il nous faudra attendre les résultats d'autres études faites en Normandie et dans 
le centre-sud de l'Angleterre pour voir plus clair. Bien sûr, il est concevable que l'in­
formation que nous possédons aujourd'hui est significative. Nous devons reconnaître 
aussi la possibilité soulevée au début de cette comrr'IUnication : c'est-à-di re que, sans 
tenir compte du volume du commerce, des conditions relatives à la disponibilité de 
la céramique commune des deux côtés de la Manche ont déterminé l'étendue de son 
commerce sur la Manche. Des recherches futures pourront nous le confirmer. 
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DISCUSSION 

Président de séance : A. DESBA T 

Armand DESBAT : Cette communication a, entre autres mérites, celui de nous rappe­
ler qu'il n'est pas possible de parler de commerce sans faire du quantitatif, notamment 
en distinguant les céramiques qui ont fait l'objet d'un commerce pour elles-mêmes, 
de celles qui ont fait l'objet d'un commerce que l'on pourrait qualifier de secondaire. 

Fanette LAUBENHEIMER : Toutes ces cartes nous font réfléchir lorsque l'on voit des 
points se dessiner et des routes commerciales se tracer. 

Vous avez souligné une chose extrêmement importante à propos de la difficulté 
des comptages. Vous avez certainement saisi des données sur divers sites, fait des 
pourcentages, eu des difficultés suivant la façon dont les sites étaient fouillés, eu, 
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peut-être, des difficultés suivant la façon dont les tessons étaient conservés, compta­
bilisés, etc., et il est, peut-être, important que vous nous expliquiez comment a fonc­
tionné votre évaluation. 

Enfin, dernière remarque . Lorsque vous définirez peut-être mieux les amphores 
gauloises, on verra les différents types qui apparaissent en Angleterre; · vous nous 
parlez des C.4, mais il y a, probablement, au 1er s. aussi, des C.l (je sais qu'il y en 
a à Londres). Il sera donc intéressant de pouvoir nuancer les sites de production et 
les zones d'exportation. 

Michael FULFORD : Les amphores gauloises sont un prOblème important. Je sais aussi 
que les cartes sont assez anciennes. Mais je suis sûr qu'après les Dressel 20, les ampho­
res gauloises, aux Ile et Ille s., sont de seconde importance . 

Robin SYMONDS : Je vois toujours des cartes de répartition où il manque Colchester 
dans l'est et cela me gêne un peu. C'est vrai que nous n'avons pas encore quantifié 
comme vous le souhaitez mais je pense qu'il ne faut pas omettre des sites quand il 
n'y a pas assez de données; on sait qu'il y a du BB1. 

D'autre part, et c'est important pour moi, on montre toujours des cartes de réparti­
tion et on parle du réseau fluvial, alors que je préférerais voir également sur ces cartes 
les voies terrestres. Les Romains ont commencé, au début du 1er s., à construin des 
routes, entre autres pour le commerce. 

Michael FULFORD : Si je dessine les routes, ces cartes deviendraient toutes noires. 
Par ailleurs, je parle, ici,du commerce transmanche. 

'f. 'f. 

'f. 

.\ 

106 


