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LE CONTENU DES AMPHORES, TYPOLOGIE ET EPIGRAPHIE: 
QUELQUES CAS ABERRANTS OU EMBARRASSANTS 

Dans ce congrès de céramologie, mon propos ne sera pas céramologique, bien 
qu'i 1 concerne des objets céramiques, les amphores, auxquels on s'intéresse beaucoup 
depuis quelques années et qui tiennent, me semble-t-i 1, de plus en plus de place dans 
les congrès de la SFECAG. Aussi bien m'arrivera-t-il, dans les remarques qui suivent, 
de prendre mon élan dans les Actes du congrès de Caen. 

En ce qu i concerne d'abord la production des amphores, une constatation 
relativement nouvelle est qu'il s'en fabriquait à peu près partout. Ce qui rend 
particulièrement indispensable de distinguer d'une part les productions localisées 
et limitées de vases à usage domestique, destinés à stocker des denrées diverses 
dans la cave ou le cell ier de la maison ou de la villa: le vin du terroir, par exemple, 
consommé sur place •.• , et, d'autre part, les emballages des produits exportés au 
loin, par vo ie essentiellement maritime et fluviale (avec d'évidents prolongements 
terrestres). Céramologues et archéologues, nous ne négligeons évidemment pas les 
premières et les renseignements d'ordre micro-économique qu'on en peut tirer. C'est 
toutefois la connaissance des seconds qui nous permet d'écrire peu à peu l'histoire 
des grands courants commerciaux de l'Occident romain . 

Le problème est ici quantitatif: il n'y a pas de commune mesure entre les 
amphores fabriquées par exemple en Basse-Normandie (pour rester dans l'ambiance 
du congrès de Caen (l}) ou dans l'indre-et-Loire (2), et celles qu'a produites pour 
son vin aux deux derniers siècles avant notre ère l'Italie tyrrhénienne (les Dressel 
l) (3) ou pour son huile aux trois premiers siècles de l'Empire la Bétique (les Dressel 
20). 

Une autre perspective à ne pas perdre de vue concerne les produits transportés: 
ne comptent que le vin, l'huile et les sauces ou conserves de poisson; les autres 
contenus sont, économiquement, quantité négligeable. Un récent catalogue d'exposition 
présente a insi, issus des fouilles de la Bourse à Marseille, des "vestiges de produits 
du commerce en amphores (4)" : ces noyaux de pêches et d'olives, ces pépins de raisin, 
ces fragments de feuille de palmier et ces branches de fenouil se sont bien conservés. 
Il s témoignent de la diversité des marchandises transportées dans les amphores". 
Cela est pittoresque, et le public n'a pas manqué d'admirer l'étonnante conservation 
de ces végétaux; mais cela est trompeur, et le public a dû croire qu'on transportait 
dans les amphores des feuilles de palmier et du fenouil •• 
Faisons, cependant, une place aux olives, qu'on mettait dans des amphores à huile 
(S), ou dans des amphores à vin quand elle étaient confites dans le defrutum des 
amphores Haltern 70 : le defrutum, comme la sapa, il faut le dire et le redire 
à tel ou tel participant du congrès de Caen (6), est un vin cuit, non un sirop; et il 
n'y a pas d'amphores à sirop, non plus sans doute que d'amphores à defrutum ( 7), 
mais des amphores à vin (8), qui, dans la région de Malaga, éta it parfois du vin cuit. 
Ai li eurs, en Istrie, de petites amphores tronconiques à long col et fond plat, sur 
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lesquelles des inscriptions peintes indiquent oliva nigra (ou alba) ex dulci, étaient 
peut-être spéciali sées dans le transport et le commerce d'olives, noires ou vertes, 
confites dans du vin cuit (dulce) (9). 

Je suis, par le biais des olives et du defrutum, entré dans mon sujet,qui concerne 
les rapports de la typologie et de l'épigraphie amphoriques. Il faut évidemme'nt croire 
dur comme fer aux principes de base : qu'il y a des amphores à vin, des amphores 
à hui le et des amphores à saumure que dist ingue leur forme; et que cette forme, 
malgré les modes et les imitations, révèle la région de production et l'époque : en 
sorte qUé nous savons reconnaît re une amphore à vi'n d'Italie cent ra le du milieu du ; 
1er s. avant J .-C. (une Dressel 1 B, somme toute), une amphore à huile de Bétique, 
Dressel 20, de 50 ap. J .-C . ou du milieu du Ile siècle, une amphore à saumure espagnole 
du 1er s. ou africaine des III-IVe s. de notre ère. 

Si la morphologie des amphores nous permet le plus souvent à elle seule de conclure 
à leur contenu, leur or igine et leur date, c'est en part ie grâce à la général isation 
de données épigraphiques; c 'est-à-dire, pour tel ou tel type, dans des cas privilégiés, 
des indicat ions concernant ce contenu et cette date, et parfo is même l'origine, données 
par des inscriptions "peintes" - en fait le plus souvent dessinées à l'encre sur l'objet 
lui-même. On sa it peut-être que je m'occupe volontiers, depu is une douzaine d'années, 
de cette sorte d'épigraphie: la découverte des épaves Port-Vendres 2 et Sa int-Gervais 
3, les fragments issus de l'anse Sa int-Gerva is, à Fos-sur-Mer, depuis longtemps réunis 
au musée d' Istres, ceux que j'ai commencé à étudie r à Lyon, à Vienne, et sur d'autres 
sites terrestres, ont permis, par exemple, d'enr ich ir, pour l'huile et les saumures 
de Bétique, les données que nous fournissaient principalement les dépôts de Rome 
et de Pompé i (10); de révéler le conteneur pr incipal du vin de la même Bétique, 
pour la fin du 1er s. avant J.-C. et la prem ière moit ié du 1er s. de notre ère; de lire 
sur les amphores du sud de la Gaule - "G4" et "G5", comme l'on dit maintenant (11) 
- les noms des vins qu'elles contenaient : Aminneum, picatum, mulsum ou encore 
Baeterrense. 

Ce sont là des documents de grande importance, mais qui réservent parfois 
des surprises. Les amphores en effet, à en c roire leurs inscript ions, ne cont iennent 
pas toujours ce que l'on s'attendra it à y trouver. Voici quelques exemples. 

1. Des amphores "à saumure" d'Espagne du Sud mentionnant le vin. 
Il s'ag it des amphores pir iformes des 1er et lIè s. après J .-C . que nous appelons 

communément Beltran Il B (12). Leurs inscriptions peintes mentionnent les dérivés 
de poisson, par exemple la muria, à Fos ou en Andalousie (13). Mais je connais 
à l'heure actuelle trois ' exemples où il est question de vin: un fragment de Fos, trop 
réduit pour qu'on puisse reconnaître à coup sûr la forme de l'amphore (aussi su is
je resté d'abord discret sur ce point •• ), dit defr(utum)/excelZ(ens) (14); une forme 
complète, en revanche, issue de l'épave Sa int-Gervais 3 (150 ap. J .-C.), porte 
l'inscr iption VIN RAVR, que je propose d' interpréter comme vin(um) r(ubrum) 
Aur(elianum) - vin(um), en tout cas, est hors de doute (15); une autre enfin, à Ar les, 
vinu(m)/sil( .. ) (16). 

Il ne me pa r aît pas douteux, dans ce cas, que pour le vin et les saumures de la 
Bét ique ont succédé a ux Haltern 70 d'une part, et aux Dressel 7-11 et autres Pompéi 
VII d'autre part, des amphores peu différenciées et entre lesquelles en tout cas, 
faute d'une étude typologique assez fine, nous ne sommes pas encore en mesure 
de faire la différence. Y parviendrons-nous? 

2. Un cas tout à fait semblable, car rigoureusement inverse, est celui des amphores 
réputées vinaires du nord de l'Italie, de forme Dressel 6, qui parfois contiennent 
du garum . Armand Desbat m'a s igna lé dans le cours même de ce congrès l'exemple 
le plus récent et le plus sign ifica t if, et m'a fait parvenir la publi cat ion ad hoc. 
Ces amphores sont le plus souvent vinaires, et des inscriptions peintes nous le disent 
(17), mais on y avait déjà lu que lquefo is le nom du garum (18). Or l'on vient de s ignaler 
à Salzburg (place Mozart ••• ) une amphore, portant le t imbre très connu T.H.B. (Titus 
Helvius Basila) , qui avait conservé une partie de son contenu : des ossements de 
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poisson appartenant pour la plupa r t à la Sardina Pilchardus; une autre a gardé 
les vestiges d'une insc r iption peinte : •• • flos/vet(us). Flos ne peut guère s'entendre 
que gari flos, mur iae flos, où le mot "fleur" est bien sûr un qualificatif d'excellence 
pour ces sa uces de po isson (19). 

Un cas exactement semblable est apparu naguère à Londres, où le nom d'un 
liquamen (aut re sauce de poisson) produit à Antibes, Antipolitanum, figure sur une 
Dresse l 2-4, a mphore à v in s'i l en fut (20). 

3. Amphores de Ga ule contenant du vin de Campanie? 
Je connaissa is, il y a dix ans, quatre cols d'amphores de Gaule méridionale, 

troi s de "G 4" (deux à Fos, un à Lyon), un de "G5" (à Fos) (21), portant la mention 
abré gée MAS, qu'un la t in iste, épigraphiste ou paléographe non a rchéologue, non 
typologue, dé ve loppe spontanément en Mas(sicum), qui est le nom d'un des crus 
les p lus célèbres d'Italie, un coteau du Falerne. C'est ce qu'a fait R.Marichal, qui 
re ncont ra it la mê me mention sur une amphore de Vindonissa (22). Je m'y suis quant 
à mo i refusé - e t ai conva incu R.Marichal -, pensant qu'à la différence d'un cépage 
comme l'a m inée, accli matable en maintes régions, un cru comme le Massicum ne 
pouvait êt re com me rcial isé dans des amphores "gauloises". J'ai dès lors proposé 
de développer Mas en Mas(siliense), et de considérer que ces amphores avaient contenu 
le vin de Marseille au demeurant fort bien attesté et exporté vers Rome dans le 
trois ième tiers du 1e r siècle (23). Or, les semaines qui ont suivi la publication de 
ces marques peintes de Fos ont vu apparaître un col, privé de sa lèvre et de ses anses, 
port ant en toutes lett res M assicum (24). Quoiqu'on ne puisse pas déterm iner à 
coup sûr à quelle fo rme d'amphore "gauloise" il appartient, son origine n'est pas 
douteuse: on ne peut imaginer que cette amphore de Massicum soit réellement 
campanienne, et que pour toutes les autres (j'en connais maintenant huit, dont six 
à Fos (25)), incontestables "gauloises", on puisse continuer à voir dans les lettres 
MAS l'abrév iation de Massiliense. Il faut bien plutôt se résoudre à développer partout 
Mas(sicum). Dès lors, ou bien il y a eu transvasement, à Fos par exemple, d'un vin 
importé dans d'autres conteneurs : les amphores sont à exclure, pour une raison de 
simple bon sens; les dolia conviennent bien pour les vins ordinaires, comme ceux 
de Tarraconaise ou de la région de Pompéi (26), mais fort mal pour un grand cru 
comme le mass ique . Ou bien il s'agit d'une appellation abusive, pour un vin produit 
et mis en amphore en Narbonnaise, mais baptisé du nom d'un cru italien prestigieux. 
J'ai longtemps hésité devant cette explication (27), qui me paraît aujourd'hui la moins 
improbable. Nous pensons tous, bien sûr, aux "champagnes" de Crimée ou de Californie. 

4. Amphores à sauces de poisson fabriquées loin de la mer. 
En 1978, Robert Lequément et moi avons relevé au musée de Lyon l'inscription 

peinte d'une amphore des fouilles du Bas-de-Loyasse qui, à l'époque, nous paraissait 
appartenir à la grande famille des amphores à saumure de Bétique, les Dressel 7-
11. Elle était de la var iété des amphores bien connues qui à Augst portent les 
inscri pt ions MVR (ia) HISP(ana), G(arum) HISP(anum) (28). L'interprétation ne 
nous a pas posé de problème: nous avons lu, à la première ligne, MVR(ia). 

En 1986, ~rma nd Desbat me fait part de sa certitude que cette amphore, dûment 
analysée, e st une production lyonnaise. Je suis dès lors revenu sur cette première 
lecture, e t ai proposé MVL(sum), du vin miellé, la muria me paraissant un produit 
peu lyonna is; l' inscri pt ion permettait, à la rigueur, cette lecture, comme on verra 
en regarda nt les deux dessins, le mien et celui d'A.D., que je mets côte à côte en 
précisant que le sien est le meilleur, et que le mien a subi peut-être un peu le contre
coup de ce repent ir de lecture. Je savais, quand est paru le mémoire sur les 
inscriptions peintes de Lyon (29), que ma seconde lecture avait fort peu de chances 
d'être la bonne; nous avions, issue des fouilles de la rue des Farges, une amphore 
de même type, dont l'inscription ne laissait place à aucun doute : G(ari) F(Zos) (30), 
et il se confirmait que les amphores d'Augst à muria et à garum étaient bien de 
la même fabrication (31). Le volume, cependant, était sous presse, ou déjà sorti: 
à Armand, et à Bernard Dangréaux, de rectifier (32). Cela dit, ces amphores posent 
un problème embarrassant. Même si le garum et la muria d'Augst n'ont pas 
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Dessin B.L., Archaeonautica Dessin A.D., Gallia 

Inscription peinte sur amphore de Lyon 

été préparés en Espagne, mais "à l'espagnole", ils ne l'ont pas été non plus à Lyon, 
mais au bord de la mer. Cette interprétation possible de Hisp(anum/a) a d'ailleurs 
peu de chances de tomber juste : S.Martin-K ilcher me signale, à Vindonissa, une 
amphore de ce type avec l'inscription ••. AN T /EXC EL, c'est-à-dire (garum) ou (liquamen) 
ou (muria) / Ant(ipolitanum/a/exceZ(Zens). Ces sauces de poisson sont donc venues 
d'Espagne et d'Antibes dans d'autres conteneurs, et ont été mises en amphores 
probablement à Lyon. Quels conteneurs? On ne sait. Des tonneaux? 
Heureusement, les amphores à petit fond plat de Lenzbourg - mais répertoriées 
aussi à Nyon, Vidy, Strasbourg, et Vindonissa encore, où un exemplaire mentionne 
la muria - qu'on rapprochait volontiers de ces amphores à saumure "lyonnaises" 
que je n'aime pas appeler (Daniel Paunier me pardonne) "Dressel 9 similes", viennent 
du bord de la mer. Daniel Brentchaloff, ici même, les revendique pour Fréjus (34). 

Il n'y a, pour mon propos, pas de conclusion, sinon que ces mauvaises surprises 
de l'épigraphie amphorique, dans ses rapports avec la typologie, sont toujours possibles, 
mais ne doivent pas nous troubler, ni nous décourager dans notre effort d'interprétation 
économique des amphores : seulement nous rendre encore plus prudents, et modestes, 
prêts en tout cas à confesser et à rectifier les erreurs auxquels ce travail difficile 
nous expose. 

M 
NOTI:.S 

(1) C t. O".OUFOURN IER et J.-Y.MARIN, "Une production d'amphores au Ilè siècle dans le Calvados", dans SFECAG, Actes 
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DISCUSSION 

Président de séance: D.PAUNIER 

Daniel PAUNIER : Je remercie vivement Bernard Liou pour cette communication 
qui tend, peut-être, à bousculer quelques idées reçues; mais, comme il l'a rappelé, 
ces exceptions et ces prOblèmes ne doivent pas faire en sorte que les acquis soient 
définitivement écartés. Ces prOblèmes incitent à la prudence, bien sûr. Pour les 
amphores comme pour d'autres domaines, on a l'impreSSion que plus les connaissances 
avancent, plus il faut être prudent et plus les idées reçues sont fragiles. 
Robin P.SYMONDS : Je veux vous informer que nous avons, à Colchester, dans les 
dernières années, identifié encore une douzaine d'inscriptions peintes sur amphores; 
l'article doit paraître en 1989. 
Je ne sais pas si vous êtes au courant de l'amphore trouvée dans la Tamise, il y a 
trois ou quatre ans, sur un site qui devrait être mieux fouillé l'an prochain; c'est 
une amphore Londres na 555, variante de Haltern 70 provenant d'Espagne. Cette 
amphore contenait 6000 noyaux d'olives. Il faut donc toujours avoir à l'esprit qu'il 
peut y avoir d'autres contenus que l'huile, le vin ou la saumure. 
Bernard LIOU : J'ai parlé de ce contenu, surtout à propos des Haltern 70, puisqu'un 
de nos prOblèmes est justement la multiplication des inscriptions peintes sur Haltern 
70 qui nous parlent d'olives noires ou blanches (nos olives vertes, alba en latin), conte
nues dans, c'est-à-dire confites dans du defrutum : oliva nigra ex defruto, oliva 
alba ex dulci. Ce sont, pour l'essentiel, des amphores Haltern 70. Par ailleurs, dans 
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W1e des fouilles sous-marines auxquelles j'ai participé, celle d'W1e épave que nous 
appelons Sud-Lavezzi 2 (dans les Bouches de Bonifacio), qui date des années 10-20 
de notre ère, W1e amphore Haltem 70 (là , aUCW1e inscription peinte dans ce bateau) 
était à moitié pleine de noyaux d'olives. Donc, je sais très bien que cela existe ; je 
pense seulement que dans l'amphore de la Tamise, les 6000 olives devaient mariner, 
là aussi, dans du defrutum ou dans quelques chose d'analogue, dans W1 vin cuit; cette 
amphore est, probablement, W1e amphore à vin de Bétique, car je pense que les Haltem 
70 (il Y en a beaucoup sur lesquelles ne figure aUCW1e inscription) devaient, dans 
leur majorité, contenir du vin de cette région. Le defrutum était d'ailleurs, parfois, 
contenu dans des amphores d'W1e période postérieure à la vie des Haltem 70; on 
l'a vu, tout à l'heure, avec la Beltran lIB. 
Armand DESBAT : En ce qui conceme l'amphore de Londres 555, c'est ce que j'appelle, 
pour ma part, Haltem 70 sim ilis, qui correspond visiblement à W1 type qui dérive 
de l'amphore de Bétique; or, l'intérêt de ce type, c'est qu'il a été produit en Gaule. 
Je ne sais pas si vous avez relevé le fait dans la commW1ication d'Anne Schmitt, 
hier : certaines de ces amphores présentent des caractéristiques de pâte qui, 
visiblement, se rapprochent des productions gauloises. On a donc suspecté (et, l'an 
demier, au congrès de la SFECAG de Caen, j'en avais présenté l'hypothèse) que 
certaines de ces amphores étaient, peut-être, lyonnaises. Les analyses 
complémentaires réalisées ont conclu à W1e origine non lyonnaise de ces amphores, 
mais à W1e origine gauloise en les groupant avec des G.4 et des G.3 de la vallée du 
Rhône. On aurait donc W1 élément de plus à verser au dossier : la production et 
l'exportation en Gaule d'olives ou de vins mis dans des amphores de même type que 
celles de Bétique. Et il est probable, pour certaines d'entre elles, qu'il s'agit d'olives 
confites dans du vin. Au musée de Nyon, W1e amphore pUbliée par Pélichet porte 
W1e inscription que, personnellement, je lis oliva ex dulc i et Gui est W1e amphore 
Haltem 70 similis (ou Londres 555 ••• ). 
Autre réaction, sur le prOblème de MAS. C'est vrai que d'avoir W1e amphore avec 
l'inscription Massicum fait, évidemment, pencher la balance, systématiquement, 
pour la lecture Massicum; mais il serait intéressant de voir, dans la mesure où 
l'amphore est incomplète, si la nature de la pâte indique, de manière certaine, W1e 
amphore gauloise. Bien que cela soit gênant, je ne vois pas pourquoi on peut écarter 
complètement la possibilité que certaines inscriptions MAS puissent être lues 
Massiliense. C'est vrai que, tustement, le prOblème de MAS( ) AMIN( ) est assez 
gênant - tu le dis toi-même - pour reconstituer W1 Massicum aminneum. 
Bernard LIOU : De toute façon, cette inscription est suspecte; la fraude n'est pas 
impossible. 
Armand DESBAT : Il y a W1 élément qui reste à vérifier. Il faudrait, évidemment, 
faire W1 relevé, car je n'ai vu cette amphore que très rapidement. Mais au musée 
de Chalon-sur-Saône existe W1e amphore marseillaise à fond plat sur laquelle j'ai 
cru lire, personnellement, MAS ••• 
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