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LES IMPORTATIONS DE CERAMIQUES SIGILLEES ESTAMPILLEES 
EN NORMANDIE (ler_mème s.). 

ETUDE QUANTITATIVE ET HISTORIQUE 

L'étude porte sur un peu plus de 1000 estampilles 
représentant 400 potiers provenant de 96 sites nor­
mands (Fig. 1). Dix sites ont été choisis comme base à 
une étude quantitative ; ils représentent près de 750 
estampilles . Il va de soi qu'il n'a pas été possible de 
traiter tous les sites de la même manière eu égard 
aux estampilles issues de fouilles anciennes dont les 
modalités de traitement nous restent souvent in­
connues (1). 

Présentation des sites de référence. 

Les villes de Coutances, Bayeux, Vieux et Evreux sont 
des chefs-lieux de tribus à la fin de l'Indépendance, 
hormis Rouen dérogeant à cette règle. En effet, il 
semble que le conquérant romain ait décidé de l'implan- . 
tation primitive afin de contrôler le peuple Véliocasse 
mais aussi de bénéficier des avantages liés à la confi­
guration géographique. 
Au Bas-Empire, Bayeux, Lisieux et Rouen, cette der­
nière accédant au IlIème s. au rang de capitale de 
province (Lyonnaise Seconde), sont protégées par une 
enceinte; par contre, Coutances et Vieux restent des 
villes ouvertes. Le vicus de Caen a été pris en compte, 
puisqu'il s'agit d'une fouille récente, contrairement à 
des sites de même nature fouillés anciennement, Jort 
par exemple. 
Ces sites ne pouvaient donc pas être écartés de notre 
choix, chacun d'eux illustrant assez bien la romanisa­
tion en Normandie: Coutances et probablement la côte 
ouest de la Manche, Bayeux et le Bessin, Vieux et la 
plaine de Caen, Lisieux et le pays d'Auge, Evreux et la 
plaine de Neubourg, puis Rouen et la vallée de la Seine. 

Le Vieil-Evreux semble être à la fois une aggloméra­
tion secondaire mais, également, un sanctuaire; Cau­
debec-Lès-Elbeuf, une agglomération secondaire avec 
une nécropole. Enfin Lillebonne, ville dont le rôle éco­
nomique paralt moindre que celui de Rouen. 
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J. ANALYSE QUANTITATIVE 

Elle porte sur près de 750 estampilles (10 sites de 
référence). La quantification permet ou non de corro­
borer ce que l'on sait déjà des sites et de mieux cerner 
l'implantation des zones de production sur les sites de 
consommation principaux, de dégager ou de vérifier les 
grandes tendances concernant leurs datations. De 
même que la chronologie des différentes zones de 
production facilite la mise en parallèle de l'évolution des 
sites avec la diffusion des sigillées estampillées, quand 
bren même la répartition en numéraire serait fortement 
déséquilibrée entre les différents sites de référence. 

Elle permettra, éventuellement, de dégager des im­
plantations marginales pour certains potiers, de vérifier 
si l'implantation, en pourcentage par zone de produc­
tion et par période, correspond ou non à l'histoire des 
sites de référence. 

Il ne sera donc fait mention, dans la première partie 
de l'étude, d'aucun nom de potier; par contre, la 
deuxième partie traitera plus précisément des cérami­
ques estampillées les plus diffusées, les plus rares et 
les inédites. 

Méthodologie. 
Les sigillées estampillées peuvent être classées en 

quatre grands ensembles géographiques de produc­
tion (2) dont les périodes d'activité s'échelonnent en 
cinq séquences chronologiques: 

La zone de production "italo-gauloise" englobant 
les sigillées italiques (Arezzo, Pouzzoles), datables 
globalement des années 50 av. à 20 ap. J.-C., et la 
sigillée d'influence italique (Lyon-La Muette), datable 
des années 20 av. à 20 ap. J.-C. 

La zone de production du "Sud" regroupant les 
ateliers de Jonquières, Montans, Banassac et La Grau­
fesenque, datable globalement du 1er s. de n.à. 
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Figure 1 -
DéJ>artement de la Manche (50) : 
1 : Coutances; 2 : Avranches; 3 : Cherbourg; 4 : Saint-Lô. 
DéJ>artement de l'Orne (61) : 
5 : Céton ; 6 : Planches; 7 : Saint-Ouen-de-la-Cour; 8 : Chambois; 9 : Fontaine-les-Bassets; 10 : Villebadin; 11 : Chandai; 
12 : Origny-le-Roux; 13 : Argentan. 
Département du Calvados (14) : 
14: Bayeux; 15 : Bernières-sur-Mer; 16 : Vieux; 17 : Jort; 18 : Bénouville ; 19 : La Villette; 20 : Vienne-en-Bessin; 21 : Lisieux 
; 22 : Caen; 23 : Baron-sur-Odon; 24 : Fontaine-Etoupefour; 25 : Hérouville-Saint-Clair; 26 : Mondeville; 27 : Soumont-Saint­
Quentin; 28 : Frénouville ; 29 : Saint-Aubin-sur-Mer; 30 : Bréville-Ies-Monts ; 31 : Cairon; 32 : Magny-la-Campagne. 
Département de l'Eure (27) : 
33: Evreux; 34: Le Viel-Évreux; 35 : Le Landin; 36 : Menneval; 37 : Brionne; 38 : Pont-Authou; 39: Sacquenville; 40 : 
Berthouville; 41 : Illeville-sur-Montfort; 42 : Saint-Germain-la-Campagne; 43: Plasnes; 44 : Saint-Léger-de-Rôtes ; 45 : 
Saint-Martin-du-Tilleul; 46 : Hacqueville; 47 : Breuilpont; 48 : Pitres; 49 : La Houssaye; 50 : Saint-Pierre-la-Garenne; 51 : 
Heudreuville-sur-Eure ; 52 : Bernay; 53 : "La Mare-du-Puits". 
Département de la Seine-Maritime (76) : . 
54: Rouen; 55 : Forêt de Brotonne ; 56 : Lillebonne; 57: Vatteville-la-Rue; 58: Fécamp; 59 : Mauleuvrier-Sainte-Gertrude; 
60 : Harfleur; 61 : Saint-Aubin-Celloville; 62 : Caudebec-lès-Elbeuf; 63 : Neuville-le-Pollet; 64 : Cany-Barville; 65 : Le 
Bourg-Dun; 66 : Héricourt-en-Caux; 67 : Saint-Martin-en-Campagne; 68 : Londinières ; 69 : Colleville; 70 : Oriva( ; 71 : Boos; 
72: Eslettes; 73 : Fauville-en-Caux; 74 : Forêt du Rouvray; 75 : Foucarmont; 76 : Hattenville; 77 : Luneray; 78 : Mirville; 79 : 
Sotteville-lès-Rouen; 80 : Yerville; 81 : Sainte-Beuve-en-Rivière ; 82: Les Loges; 83: Eletot; 84: Eu-Bols-l'Abbé ; 85: Saint­
Martin-Osmonville; 86 : Arques-la-Bataille; 87 : Le Tréport; 88 : Franqueville-Saint-Pierre; 90 : Blangy-sur-Bresle; 91 : 
Sainte-Hélène-Bondeville; 92 : Bordeaux-Saint-Clair; 93 : Berneval-le-Grand; 94 : Saint-Aubin-sur-Mer; 95 : Bracquemont; 
96: Mers. 

• La zone de production du "Centre" : Lubié, Vichy, 
Toulon-sur-Allier, les Martres-de-Veyre et Lezoux, 
datable du début du 1er s. jusqu'au premier quart du 
IlIème s. 

• La zone de production de 1'"Est" (Gaule et Germa­
nie) : La Madeleine, l'Argonne, Trèves, Heiligenberg, 
Rheinzabern, Sinzing, Blickwiller et Ittenweiler, datable 
du début lIème s. jusqu'au début du IlIème S. 
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La chronologie des zones de production ("Sud", 
"Cente"' "Est") se décompose en quatre phases: 

Période 1 (P1) : 0 à 50. 

Période 2 (P2) : 50 à 100. 

Période 3 (P3) : 100 à 150. 

Période 4 (P4) :150 à 200 et plus. 

Le découpage en séquences chronologiques pré-
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COUTANCES BAYEUX CAEN LISIEUX VIEUX EVREUX LE VIElL- CAUDEBEC- LILLEBONNE ROUEN TOTAL 

EVREUX LES ELBEUF 

Groupe Mita 10- 7 1 2 10 6 26 

gaulois" 

Pl 6 1 5 13 7 32 

"Sud" P2 5 6 6 32 14 42 4 11 11 80 211 

IND. 4 1 4 6 3 5 1 2 2 11 39 

Pl 3 3 

P2 3 2 1 1 4 11 

"Centre" P3 2 2 18 3 5 1 6 4 49 90 

P4 1 7 6 33 13 18 7 5 16 123 229 

IND. 1 3 4 1 4 6 4 2 9 34 

P2 1 1 

"Est" P3 2 1 1 5 5 20 34 

P4 1 1 2 1 4 1 15 25 

IND. 1 1 1 2 7 12 

Tableau 1 • Tableau numérique (sites référenciés). 

Commentaires du tableau nO 1 sente l'indéniable avantage de pouvoir comparer la 
diffusion des différentes zones de production à période 
équivalente. . 

Il se décompose par période chronologique et par zone 
de production ( 10 sites de référence) : 

CALVADOS EURE MANCHE ORNE SEINE-MARITIME TOTAL 

Groupe "italo-gaulois" 2 1 4 7 

Pl 1 1 6 
"Sud·' P2 17 23 1 36 90 

IND . 1 4 

Pl 1 
P2 1 1 1 4 1 

"Centre" P3 6 3 1 11 138 
P4 10 18 2 6 55 

IND. 3 3 2 2 7 

P3 1 1 13 
"Est" P4 1 3 1- 24 

IND. 1 3 

"Centre-Ouest" IND. 1 1 

Tableau 2 • Tableau numérique (sites non référenciés). 
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- La sigillée "italo-gaulolse" des dix sites de référence 
représente près de 79 % de son total global, celle du 
"Sud" près de 76 %, celle du "Centre" un peu plus de 
72 % et celle de 1"'Est" près de 75 %. Ces dix sites 
totalisent donc 75,5 % du total global des sigillées 
estampillées trouvées en Normandie. 
- En P1 , la zone de production du "Sud" est illustrée par 
32 estampilles réparties sur 5 sites, celle du 'Centre" 
par 3 estampilles à Lisieux (3). Par contre, aucun 
exemplaire n'est connu en Haute-Normandie. 
- En P2, la zone de production du "Sud" est représentée 
par 211 estampilles réparties sur tous les sites; Rouen, 
quant à lui, en compte 80 % de son total particulier. Les 
estampilles du "Centre", au nombre de 11, sont répar­
ties sur 5 des sites de référence. 
- En P3, la zone de production du "Centre" est repré­
sentée par 90 estampilles (dont 49 à Rouen et 18 à 
Lisieux) réparties pratiquement sur tous les sites, celle 
de 1'"Est" par 34 estampilles (dont 20 à Rouen) sur 6 
sites. 
- En P4, la zone de production du "Centre" est repré­
sentée par 229 estampilles (dont 123 à Rouen), celle 
de 1'"Est" par 25 estampilles (dont 15 à Rouen). 

La représentativité du "Sud" semble tout à fait compa­
rable à celle de la plupart des grands sites gallo-ro­
mains, le maximum de sa production et de sa diffusion 
correspondant à la période 2 (50 à 100 de n.e.). Le 
rapport entre la période 1 et la période 2 est de l'ordre 
de 1 estampille pour 6. 

La représentativité du "Centre" paraît aussi logique. 
Sa progression s'étend sur les quatre périodes, le 

de l'ordre de 1 estampille de 1"'Est" pour 3 du "Centre" 
à période égale; il diminue fortement en période 4, ce 
rapport devenant de 1 estampille de 1'"Est" pour 8 du 
"Centre". 

Commentaires de tableau nO 2 

Ce tableau se décompose par période chronologique 
et par zone de production (sites non référencés). 

En P1 , la représentation des zones de production du 
"Sud" et du "Centre" est en tout point comparable aux 
sites de référence. En P2, le schéma est quasi identi­
que, quoique plus accentué par rapport aux sites de 
référence. En P3, alors que le rapport "Est"I"Centre" est 
de 1 estampille pour 3 sur les sites de référence, pour 
les autres sites il est de l'ordre de 2 pour 1"'Est" pour 3 
du "Centre". Cela est peut-être dO au fait que les 
sigillées de l"'Est" ont été diffusées plus précocement 
sur les sites non référencés en Haute-Normandie. En 
P4, les sites sont représentés globalement de la même 
façon que les sites de référence. 

Moyenne globale des sites et des zones de produc­
tion (toutes productions confondues) : tableau nO 3 
et Fig. 4. 

Le tableau nO 3 est obtenu à partir des nombres 
totaux par catégorie (site, groupes, période) de produc­
tion mis en pourcentage, d'où la possibilité de compa­
raison d'un profil particulier par rapport à un profil 
moyen. 

Le site le plus proche du profil moyen pour la sigillée 
"italo-gauloise" semble être Vieux (4,8 %). Nous pou­
vons constater que deux sites sont nettement au-des-

Caen Lisieux Vieux Evreux Le Vieil- Caudebec- Lillebonne Rouen Total 
Coutances Bayeux 

Evr""t"x les-Elbeuf 

"Italo-gaulois· 30 1 4,8 10 1 ,8 3 ,5 

Pl 25 4,5 4,6 13 2 ,1 -; ,3 

- - c--- - r---- r-- r-- f-- !---- - - f--

"Sud" P2 62 20,6 39 34 50 27,3 39, 29,6 40,4 33,3 GO 42 21,7 17,4 36 30,5 31 26,2 29,5 24,1 37,7 23,2 

- - - - r---- r-- r-- f-- !---- - - !----

Ind 16,4 5 18,2 5,5 7,1 5 4,3 5,5 4,8 3,3 5,2 

0,4 
Pl 2,8 

1--- - - - t--- r-- r-- f-- !---- - - -

P2 2,8 4,8 2,8 2,4 1,2 1,5 

r--- - - - t--- - r-- r-- f-- - - -
P3 11 9,1 16,6 7,1 5 4,3 16,7 9,5 14,8 12 

"Centre" r--- 4 - 56 - 50 - 58 - 45,2 - 27 r-- 60,8 r-- 44, f-- 54,8 - 55,7 - 49,1 -
P4 4 39 27,3 30,5 30,9 18 30,4 13,9 38,1 37 30,7 

'----- - - - - - r-- r-- f-- ~ - -
Ind 6 13 ,G 3,7 2,4 4 26,1 11 ,1 4,81 2,7 4,5 

P2 1 
0,3 0,1 

- - - - - ~ r-- r-- f-- !---- - r--
P3 1,8 2,4 1 14 11,8 G 4,6 

"5.."st" - 4 - 5 r-- - 2 - 9,6 r--- 3 r-- 17,5 r-- 19,5 f-- 14,2 f-- 13 r-- 9,7 r--
P4 4 5 1 4,8 1 17,5 S ,5 2,4 4,5 3,4 

- - r-- - - r-- r-- r-- !---- !---- r-- -
Ind 2,4 1 2,2 1,6 

Tableau 3 - Tableau en pourcentage. 

maximum de sa production et de sa diffusion étant la 
période 4 (150 à 200 et plus). 

Par contre, il apparaît que les sigillées de 1'"Est" ont 
été diffusées beaucoup plus précocement en période 
3 (100 à 150). A titre d'exemple, à Rouen, le rapport est 
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sus de ce profil, Coutances (30 %) et Evreux (10 %). 
Tous les autres sites sont au-dessous de la moyenne 
de la représentativité. 

- Zone de production du "Sud" : le phénomène est 
à peu près identique au précédent, Coutances (62 %), 
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Evreux (60 %) ainsi que Caen (50 %) sont nettement 
au-dessus de la moyenne (37,7 %). Vieux, Bayeux, 
Lisieux et Caudebec-lès-Elbeuf sont dans cette 
moyenne. Par contre, un groupe cohérent formé de 
Lillebonne (31 %) et Rouen (29,5 %) est en dessous de 
la moyenne. 

- Zone de production du "Centre" : le phénomène 
s'inverse pour certains sites, le profil moyen est de 
49,1 %. Dans la moyenne s'inscrivent la plupart des 
sites hormis le Vieil-Evreux. D'une part, Lisieux, Rouen 
et Lillebonne sont au-dessus de la moyenne, et d'autre 
part, Evreux (27 %) et Coutances (4 %) très nettement 
en dessous de la moyenne. 

- Zone de production de l"'Est" : Vieux (9,6 %) 
s'inscrit dans le profil moyen. Au-dessus de cette 
moyenne, nous trouvons deux groupes distincts, d'une 
part Caudebec-lès-Elbeuf (19,5 %) et le Vieil-Evreux (17,5 
%), d'autre part Lillebonne (14,2 %) et Rouen (13 %). 
Enfin, un dernier groupe sous la moyenne est compo­
sé de Bayeux, Coutances, Evreux et Lisieux. 

A travers ces divers éléments deux constatations 
s'imposent: 

1. En premier lieu, Vieux semble être le site le plus 
approchant du profil moyen. 

2. Coutances et Evreux suivent à peu de chose près 
la même évolution pour les périodes précoces (zones 
de production "italo-gauloise" et "Sud")(4). Pour les 
périodes les plus récentes (zones de production du 
"Centre" et de 1'"Est"), l'approvisionnement en sigillées 
de ces sites s'effondre. Dans le même laps de temps, 
Lillebonne et Rouen suivent une évolution assez équi­
valente ; en effet, leur représentation ne cesse de 
s'accroître à partir des périodes 3 et 4, de même que 
Caudebec-lès-Elbeuf et le Vieil-Evreux. 

Tout ceci inciterait donc à penser qu'Evreux et Cou­
tances constituent les sites les plus précoces, Vieux 
représentant la moyenne type pour la diffusion des 
sigillées; Rouen, Le Vieil-Evreux, Lisieux et Lillebonne 
formant un groupe de sites se développant surtout à 
partir du début du lIème s. 

Traitement des profils particuliers par période par 
rapport aux profils moyens par période (Fig. 2 et 3). 

- Zone de production du "Sud" : en P1, nous pou­
vons constater la prépondérance d'Evreux et de Cou-
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Figure 2 - Histogrammes par période pour le "Sud" et 1"'Est" 
(voir abréviations en notes). 

tances par rapport au profil moyen représenté par 
Lisieux et Caen. En P2, tous les sites sauf Evreux 
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au-delà, Coutances, Caen et Le Vieil-Evreux en deçà, 
sont apparentés au profil. 

- Zone de production du "Centre" : en P2, hormis 
Rouen qui s'inscrit dans le profil moyen, tous les autres 
sites sont nettement au-dessus. En P3, Coutances, 
Vieux, Evreux et Le Vieil-Evreux sont en deçà du profil 

C BX CA LX V E V.E C.E R M 

!:d§.OO 
Il pt /3 Il lU 

Figure 3 - Histogrammes par période pour le "Centre" 
(voir abréviations en notes). 

moyen. Dans la moyenne on trouve les sites de 
Bayeux, Caen, Lillebonne et Rouen. Au-delà se situent 
les sites de Lisieux et Caudebec-lès-Elbeuf. Sont dans 
la moyenne, Caen, Lisieux, Vieux et Le Vieil-Evreux et 
au-delà, Bayeux, Lillebonne et Rouen. 

Toutes ces constatations permettent de penser que, 
globalement la grande majorité des sites suit une évo­
lution analogue, hormis Caudebec-lès-Elbeuf qui s'ef­
fondre en période 4 d'une part, et d'autre part Vieux, Le 
Vieil-Evreux et Lillebonne qui sont au-delà de cette 
évolution. 

- Zone de production de l"'Est" : en P3, hormis 
Rouen dans la moyenne, Vieux s'approche du profil 
moyen. Caudebec-lès-Elbeuf et Lillebonne sont nette­
ment au-dessous. Si l'on compare les périodes 3 et 4, 
il est aisé de voir une régression des importations pour 
les sites de Lillebonne, Caudebec-lès-Elbeuf, Rouen et 
Lisieux. Tout ceci nous conduit donc à penser, d'une 
part que le plus gros des importations de la zone de 
production du "Centre" se serait effectué lors de la 

, i ~ jJ~ 1 ~1 'J 
I trr lTt 1 r Il tll ll lil i 1111 11 1 11111 r 11 1 1 1 11111111 11 I l 

C BX CA LX V E V.E C.E L R 
Il'I1 1111111111' 0 'CIIIII' 

Figure 4 - Histo9rammes toutes périodes confondues 
(voir abréviations en notes). 

période 4, et d'autre part que la diffusion des produc­
tions de 1'"Est" s'opère en Normandie lors de la période 
3, la période 4 n'étant que la survivance de l'état 
antérieur, sauf Vieux, cas exceptionnel, qui est plus 
représenté en période 4. 

Comparaison entre les sigillées "italo-gauloises" et les 
céramiques gallo-belges estampillées. 

Une étude récente (David-Blaszkiewicz, 1987) a mon­
tré l'importance de 15 sites normands qui ont livré 123 
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estampilles gallo-belges datables du 1er s. de n.e. Ces 
sites sont répartis principalement dans la vallée de la 
Seine et à la périphérie d'Evreux. 

La carte (Fig. 5) établit un parallèle pour une même 
période, de 20 av. J.-C. à 20 ap. J.-C., entre les 12 lieux 
de découverte d'estampilles gallo-belges (35 ex.) et 

1 CDUlAICES 
2 mm 
3 CHI 
• VIEUI 
5 fDMlAIAU1DUPEFDUR 
• BEADUVILLE 
7 LlSIEUI 
8 EVRm 
9 LEVIEll.mm 
10 CRICDUVILLE 

D Z5!M -..... 
11 BER1HDUVILLE 
12 LDUVI ERS' 
13 PllRES 
14 CAUBEB!C.LEs,mEUF 
15 OISSEL 
16 iDUEI 
17 SI. IIR111 .D1. BDS , 

cmVILLE 
18 lIllEBDINE 
19 ilRfLEUR 
20 CDllEVILLE 
21 Cm,BARVlllE 

CERIMIDUE GAllUELSE ESTAMPILLEE 
• 1-5 mMPl/IRES 

• EVREUX Il. El.! 

AlElIER DE LA MUETTE ILYDII 
" 1-2 mMPLAIRES 

UlllER D'AREllD 
« 1-2 EXEMPLAIRES 

ESTAMPILLES ARElIHES PRECDCfS 
o 1-5 mMPLAIRES 
o EVREUI 19 El.1 

• SITES nWll1VRE IUCUNE ES. 
T1NPlllE !RE11NE El GAllD. 
BElGE IPERIDOLZO IdDI 

Figure 5 - Sigillées "italo-gauloises" et céramiques 
gallo-belges estampillées. 

ceux d'estampilles "italo-gauloises" (9 ex.). Rappelons 
toutefoisque ces dernières atteignent un effectif de 34 
ex., 25 ne sont pas prises en compte parce que trop 
précoces. Au total, 6 nouveaux sites (Fontaine-Etoupe­
four, Vieux, Bénouville, Berthouville, Lillebonne et Ca­
ny-Barville) ont été ajoutés aux 15 sites précédents. En 
fait, seuls ceux de Bénouville et Berthouville nous 
intéressent directement ici. 

Au sein du groupe "italo-gaulois" nous établissons 
une distinction entre l'Italie (Arezzo, Pouzzoles) et la 
Gaule (Lyon-La Muette). Les 9 estampilles entrant dans 
la période chronologique considérée (20 av. J.-C. à 20 
ap. J.-C.) se retrouvent sur 6 sites (Coutances, Bénou­
ville, Lisieux, Berthouville, Evreux et Rouen) dont 3 ont 
également fourni des estampilles gallo-belges dont 2 
ex. à Coutances, 16 ex. à Evreux et 4 à Rouen. Le 
nombre des estampilles "italo-gauioises" n'excède ja­
mais 2 ex., selon l'atelier, pour chacun des sites men­
tionnés. 

Globalement, les sites normands ont donc mieux été 
approvisionnés, à période égale, en produits gallo­
belges qu'en produits "italo-gaulois", dont les ateliers 
sont en phase de déclin. L'arrivée concomitante des 
deux types de céramiques concerne essentiellement 
Evreux et Rouen, avec une diffusion plus importante 
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des céramiques gallo-belges à Evreux qu'à Rouen, ce 
qui souligne historiquement le rôle de la ville d'Evreux, 
Rouen 'paraissant être une implantation de moindre 
importance. Le cas de Coutances est plus spécifique, 
on y trouve à la fois les deux types de céramiques dans 
des proportions sensiblement comparables (3 estam­
pilles "italo-gauloises" et 2 estampilles gallo-belges). 
L'exemple du camp de Bénouville (1 estampille de 
Lyon-La Muette) pourrait manifester le souci du 
conquérant de surveiller l'embouchure de l'Orne, et ce 
assez précocement. 

En analysant les deux phénomènes (estampilles "ita­
lo-gauloises· et estampilles gallo-belges), sans tenir 
compte du découpage chronologique trop strict, la ré­
partition des sites présente le même aspect du début 
de la présence romaine dans la région (années 50 av. 
J.-C.) aux deux premières décennies du 1er s. Les sites 
sont localisés près des côtes (Coutances, Harfleur, 
Colleville, Cany-Barville) et surtout répartis le long des 
voies d'eau. 

Il. ESTAMPILLES A HAUTE DIFFUSION, RARES, 

INEDITES OU PROVENANT D'ATELIERS PRE­

COCES • 

1. Estampilles les plus fréquentes en Normandie. 
La diffusion des productions de certains potiers en 

Normandie est assez remarquable, elle confirme ce qui 
a déjà été observé par ailleurs. A eux seuls 13 potiers 
totalisent 205 estampilles, donc un peu plus de 20 % 
de l'effectif global des estampilles trouvées en Norman­
die . 

Zone de productlon"Sud" : 

- CRESTIO (P2) : 7 ex. sur 5 sites (dont 2 ex. à Rouen 
et 2 à Evreux). 
- LlCINUS (P2) : 10 ex. sur 5 sites (dont 5 ex. à Evreux 
et 2 à Lisieux). 
- PRIMUS (P2) : 19 ex. sur 7 sites (dont 10 ex. à Rouen, 
2 ex. à Cany-Barville et 2 à Lisieux). 
- SEVERUS (P2) : 56 ex. sur 23 sites (dont 10 ex. à 
Rouen, 8 ex. à Evreux, 4 ex. à Sainte-Beuve-en-Ri­
vière, 2 ex. à Fécamp, 2 ex. à Foucarmont, 10 ex. à 
Lisieux, 2 ex. à Vieux et 1 à Caen). 
- SCOTTIUS (période indéterminée) : 7 ex. sur 4 sites 
(dont 2 ex. à Lillebonne, 2 ex. à Rouen et 2 à Evreux). 

Zone de production du "Centre" : 

- BUTRIO (P3) : 17 ex. sur 13 sites (dont 2 ex. à 
Lillebonne et 4 ex. à Lisieux). 
- LIBERTUS (P3) : 5 ex. sur 3 sites (dont 2 ex. à 
Lillebonne et 2 à Rouen). 
- ATILIANUS (P4) : 10 ex. sur 6 sites (dont 5 ex. à 
Rouen). 
- CELSIANUS (P4) : 13 ex. sur 6 sites (dont 5 ex. à 
Rouen, 2 à Neuville-le-Pollet et 3 à Lisieux). 
- CINNAMUS (P4) : 27 ex. sur 13 sites (dont 11 ex. à 
Rouen,2 à Lillebonne, 2 à Evreux, 2 au Vieil-Evreux, 2 
à Lisieux et 1 à Caen). 
- DOECCUS (P4) : 9 ex. sur 5 sites (dont 4 ex. à Rouen 
et 2 à Lisieux). 
- GEMINUS (P4) : 8 x. sur 6 sites (dont 2 ex. à Rouen, 
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2 à Lisieux et 1 à Caen). 
- PATERNUS (P4) : 17 ex. sur 8 sites (dont 7 ex . à 
Rouen, 4 à Evreux et 1 à Caen). 

Les 126 estampilles des 10 sites de référence repré­
sentent 13 potiers, soit 60 % des estampilles les plus 
fréquentes en Normandie. Certains des sites de réfé­
rence sont illustrés par les nombres d'exemplaires les 
plus élevés (Lisieux, Evreux et Rouen). Le rapport entre 
les sites de Haute-Normandie et ceux de Basse-Nor­
mandie se manifeste toujours par le même déséquilibre 
à savoir qu'il s'effectue en faveur de la première région. 
Il est de l'ordre de 1 estampille en Basse-Normandie 
pour 3 en Haute-Normandie pour la zone de production 
du "Sud", et de 1 estampille pour 4 pour la zone de 
production du "Centre". 

Importance de la graphie de certains potiers. 

A partir des estampilles les plus fréquentes, les gra­
phies de certains potiers pourraient indiquer des chan­
gements d'axes commerciaux. Dans le même ordre 
d'idée, il semble qu'il existe une chronologie des gra­
phies chez certains potiers et qu'elle peut corroborer 
les axes de diffusion. 
- Le potier BUTRIO (graphies PUTRIU, BUTRIO) se 
retrouve invariablement sur le Limes et en Bretagne 
insulaire alors que LlBERTUS (sauf sous la forme 
LlBIIRTIMA de Rouen) est plutôt connu dans le centre 
de la Gaule. 
- La graphie CINNAMUS est fréquente en Normandie, 
sur le Limes et en Bretagne insulaire. Les formes 
CINNAMI et CINNAMI OF sont essentiellement locali­
sées en Bretagne insulaire. 
- La graphie CELSIANI F est également connue en 
Bretagne insulaire de même que la graphie PATERNI 
(PATERNUS). 
- Les potiers GEMINUS (M F GEMIN F), ATILIANUS 
(ATILIANI OF, ATILIANI M) et DOECCUS (DOIICCUS) 
sont fréquents en Normandie et en Bretagne insulaire, 
avec pour seule restriction une diffusion plus impor­
tante de DOECCUS sur le Limes. 
- ATILIANI OF, une des graphies les plus tardives du 
potier ATILIANUS pourrait être l'un des indices d'une 
politique économique, "volontaire ou non", opérée par 
les ateliers du "Centre" vis-à-vis de ceux de 1"'Est" 
(Trèves, Rheinzabern), lesquels avaient conquis une 
partie des marchés traditionnels du "Centre". 

Zone de production de l"'Est" : 
La dispersion des productions de 1'"Est" ne paraît pas 

aussi comparable géographiquement et chronologi­
quement que pour les autres zones de production eu 
égard aux nombreuses interférences entre les offi­
cines. Pour cette raison, il est important de différencier 
les estampilles de ces ateliers. 

Des 96 estampilles trouvées en Normandie, 65 pro­
viennent des ateliers de l'Argonne, 7 de Rheinzabern, 
3 de La Madeleine, 2 d'Heiligenberg et Blickwiller et, 
enfin, 1 d'Ittenweiler. 

Les ateliers de l'Argonne étant les mieux représentés, 
nous citerons sommairement quelques potiers: 
PRUDCUS (7 ex.), TULLUS (6 ex.), MARTIUS (5 ex.), 
MENDA et LUGETUS (4 ex.). 

Les 9/10e de ces estampilles d'Argonne ont été trou­
vés sur des sites hauts-normands, et sont datés, dans 
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leur grande majorité, de la période 3 (100 à 150). Les 
autres estampilles sont plus tardives. 

Nous terminons cette présentation des différents ate­
liers de 1'"Est" par quelques mentions d'estampilles 
rares en Normandie: TARTUS d'Heiligenberg trouvée 
à Rouen, QUINTUS (circulaire) et DEXTER de Trèves 
respectivement à Vieux et à Rouen, MEDIATUS de 
Trèves à Lisieux (Fig. 6, nO 1), SACER C.C. et MON IA­
NUS de La Madeleine respectivement à Rouen et 
Hérouville-Saint-Clair. 

2. Estampilles précoces, rares, Inédites ou problé­
matiques (Fig. 6). 

Bien que notre étude ait porté essentiellement sur 
l'analyse quantitative nous donnerons ici des fac-simi­
lés de quelques estampilles. 

Les estampilles "Italo-gaulolses" 

- GAMUS (Lyon-La Muette) : 2 ex. à Rouen. Potier 
surtout représenté sur le Limes. 
- SYNISTHOR (Arezzo) : estampille trouvée à Colleville 
(Fig. 6, nO 2) . 
- LUCIUS THYRSUS (Lyon-La Muette) : estampille 
trouvée à Lisieux (nO 3) ; la répartition géographique de 
sa production étant axée autour de Lyon. 
- MAHES ATEIUS : estampille trouvée à Harfleur. 
- P. HERTORIUS, EROS AVILLI, C. SERTORIUS, M. 
PERENNIUS : estampilles trouvées à Evreux (nO 4, 5 
et 6) et à Vieux (nO 7). 
- ANNI (Arezzo) : e"stampille trouvée à Rouen (nO 8). 
- L. TITUS, ZOILUS, L. TITUS SAMIA, FRONTO, 
EROS: estampilles trouvées à Coutances (nO 9, 10, 11 
et 12). 

Les estampilles du "Sud" 
Les estampilles AVE VALE (Banassac), NICIUS 

(Montans), NAMPIO (nO 13), HELIUS (Montans), VE­
RIUGUS (La Graufesenque; nO 14) et DIOR (La Grau­
fesenque ; nO 15) sont connues dans le nord-est de 
l'Empire, hormis AVE VALE également présent dans le 
sud. 

Il faut mentionner l'extrême rareté de HELIUS 
(Rouen), DIOR (Coutances) et surtout SENOMA (nO 
16), ,de l'atelier de Jonquières, trouvée à Lisieux. 

Les estampilles du "Centre" 

- ATEPOMARUS : estampille trouvée à Brionne (nO 17) ; 
la diffusion de ce potier concerne le nord de l'Empire. 
- CANTOMALUS : ce potier est mentionné ici pour la 
rareté de son estampillage; deux estampilles en Nor­
mandie, trouvées à Lillebonne et à Saint-Lô. 
- DANNOMARUS : estampille trouvée à Harfleur; la 
diffusion de ce potier est surtout axée sur le nord-ouest 
de l'Empire. 
- PETR ECUS : estampille trouvée à Lisieux (nO 18) ; la 
diffusion de ce potier touche le nord-ouest de l'Empire. 
- ILLIOMARUS : estampille trouvée à Lisieux et à 
Baron-sur-Odon (nO 19) ; potier dont la diffusion est 
surtout axée sur la Bretagne insulaire. 
- IMMUNUS : estampille très rare trouvée à Vieux et 
dont la diffusion est surtout axée sur le nord-est de 
l'Empire. 
- NOVEMBER : estampille trouvée à Bréville-Ies-Monts ; 
graphie très rare. L'axe de diffusion de ce potier est 
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constitué par le nord-ouest de l'Empire et la Bretagne 
insulaire (nO 20). 
- SUOBNILLUS : estampille trouvée à Lisieux (nO 21) ; 
la diffusion va de Acquincum à Londres. 
- ALBILLUS : cette estampille trouvée à Rouen, bien 
que rare, est connue dans de fortes proportions en 
Bretagne insulaire. 
- CROBISO : estampille trouvée à Evreux (nO 22), 
même remarque que pour la précédente. 
- OSBIMANUS et CADGATIS : estampille trouvée à 
Lisieux (nO 23). 
- UXOPILLUS : 2 ex. à Berthouville; estampille connue 
notamment en Bretagne insulaire. 
- CELSIMATUS : estampille trouvée à Lisieux ; peut­
être l'association de CELSUS et MATUS, potiers de 
Lezoux (nO 24). 
- COSMINUS : estampille trouvée à Vieux et à Vienne­
en-Bessin ; sa diffusion concerne le Limes et la Bre­
tagne insulaire (nO 25). 
- GEMELLINUS : estampille trouvée à Lisieux (nO 26). 
La présence d'un phallus sur l'estampille n'était connue 
jusqu'à présent qu'à un seul exemplaire (Philippe, 
1975). 
- SENEX : estampille trouvée à Lisieux (nO 27) ; estam­
pille inédite sous cette forme. La diffusion de ce potier 
est extrêmement rare. Il s'agit peut-être là de l'indice 
d'un axe commercial vers le nord-ouest. La diffusion 
part du centre de la Gaule vers Corbridge en passant 
par Angers, Le Mans et la Normandie. 
- Par ailleurs, existe en Normandie le seul exemplaire 
connu du potier SOCIUS (Saint-Martin-Osmonville) pro­
venant de l'un des ateliers du "Centre-Ouest", ainsi que 
deux estampilles d'un potier signant TACITUS (nO 28), 
dont l'exemplaire présenté provient de Rouen. Ce po­
tier est d'ailleurs connu sur des sites de Germanie, mais 
l'officine reste inconnue. 

CONCLUSION 

Les sigillées arétines ont été peu diffusées en Nor­
mandie contrairement à d'autres sites comme, par 
exemple, Amiens (Massy, 1980). Parmi les sites préco­
cement romanisés, Coutances, Evreux, Lisieux, Rouen 
et Lillebonne ont livré quelques estampilles, de même 
que certaines implantations rurales. 

Alors que les ateliers italiques sont en phase de 
déclin, mais toujours en activité, la période charnière 
(20 av. à 20 ap.) voit l'arrivée massive des produits 
gallo-belges estampillés, un produit nouveau qui, bien 
qu'imitant les formes et l'estampillage arétins, ne peut 
concurrencer, pour ne pas dire submerger dans cer-
taines régions, les sigillées. . 

Il faut sans doute voir dans cet état de fait, d'une part 
le souci des potiers belges d'imiter les produits reflétant 
la romanité et, d'autre part, l'antagonisme économique 
de ces potiers, issus de régions récemment pacifiées, 
vis-à-vis du conquérant. Ace titre, l'exemple des nécro­
poles précoces en Gaule Belgique est édifiant, la 
grande majorité des produits estampillés étant la céra­
mique gallo-belge. Par contre, à Amiens, ce schéma 
s'inverse, ceci étant sans doute dû à son statut de 
monde urbain romanisé très précocement. . 
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En Normandie, grâce à la diffusion de ces deux types 
de céramiques, on constatera le rôle privilégié des 
occupations de la vallée de la Seine, ainsi qu'Evreux et 
la plaine du Neubourg, l'Eure et l'Iton favorisant le 
développement de la romanisation dans cette région. 

Les sigillées du "Sud" sont très largement diffusées 
en Normandie (périodes 1 et 2) ; le numéraire de 
chacun des sites de référence est évocateur. 

En période 1, la prédominance d'Evreux se vérifie, 
Rouen, Coutances et Lisieux n'étant pas exempts de 
toute pénétration commerciale. 

En période 2, donc dès la seconde moitié du 1er s., 
trois sites (Rouen, Evreux, Lisieux) sont toujours pré­
sents ; néanmoins le déséquilibre qui s'opère entre 
Rouen et Evreux s'affirme à l'avantage de Rouen. En 
effet, Evreux parait déjà moins attractif économique­
ment. La représentation pour ces périodes précoces 
est tout à fait anecdotique en ce qui concerne les 
productions du "Centre". Ceci s'explique par le fait que 
les productions du "Sud" ont pu être exportées en toute 
quiétude sans avoir à faire face à des concurrents 
sérieux, l'atelier de La Graufesenque notamment "inon­
dant" tous les marchés potentiels, celui de Montans 
ayant pour son compte une politique de diffusion en 
direction de la façade maritime ouest. 

En période 3, les sigillées de 1'"Est" ont été diffusées 
beaucoup plus précocement qu'on ne le soupçonnait 
généralement, tout au moins en Normandie. Le site 
majoritairement représenté numériquement est celui 
de Rouen, mais cette diffusion n'affecte pas seulement 
le monde urbain puisque nous avons pu voir que les 
sites ruraux étaient eux-même impliqués. Au-delà du 
phénomène de la limite de diffusion marquée à l'ouest 
par la Seine, il s'avère que les importations de sigillées 
de 1'''Est" sont rares pour ne pas dire inexistantes. Des 
ateliers, l'acheminement des sigillées, principalement 
par voie d'eau, ne présentait que peu de difficultés, il 
para1t donc logique que cette diffusion ait privilégié la 
vallée de la Seine et le pays de Caux. Cette tentative 
de conquête des ateliers de 1'"Est" pourrait s'expliquer 
de deux façons: 

1. l'effondrement des ateliers du "Sud" laisse un mar­
ché ouvert, ceux du "Centre" n'étant pas encore assez 
développés pour les remplacer au début du lIème s. ; 

2. la recherche de nouveaux marchés par les ateliers 
del'"Est", suite à une saturation dans leur aire de diffu­
sion naturelle. 

Cette tentative n'est, en quelque sorte, qu'un prélimi­
naire. Aux Ivème et vème s. (Jigan- Halbout, 1987), avec 
les sigillées décorées à la molette, 1'"Est" (Argonne) 
occupera les marchés normands, mais à cette époque 
nul concurrent ne s'opposait plus à cette expansion, 
tout au moins à produit équivalent. La situation écono­
mique et politique dans l'Empire conduisit les potiers 
argonnais à rechercher vers le nord-ouest de nouveaux 
marchés. 

En analysant de plus près la diffusion des sigillées du 
"Centre", anecdotique aux périodes 1 et 2, nous pou­
vons constater qu'elle est majoritairement représentée 
aux périodes maximum de production (périodes 3 et 4), 
ceci étant valable pour tous les sites de référence, mis 
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à part Coutances et Evreux. Le déséquilibre qui se 
dessinait entre Evreux et Rouen dès la seconde moitié 
du 1er s. est manifeste en période 3, pour ne cesser de 
s'accentuer en période 4. 

Ayant eu l'opportunité de-.comparer les exportations 
du ·Sud" avec celles de "Centre" (Ribemont, 1973), 
certaines constatations ont pu être dégagées. Ainsi à 
Bordeaux et à Saintes le rapport est de l'ordre de 10 
estampilles du "Sud" pour 1du "Centre". Sur d'autres 
sites, tels que Poitiers, Tours, Chartres et Amiens ce 
rapport est de l'ordre de 10 estampilles du "Sud" pour 
4 à 7 du "Centre" suivant le site considéré. La compa­
raison de ces différents rapports suggère le rôle éco­
nomique essentiel du "Sud", encore qu'il faille observer 
que tout découpage chronologique comparatif n'a pas 
pu être pris en compte, donc nous prive de toute 
possibilité de comparaison chronologique. Cette re­
striction mise à part, le phénomène principal, à savoir 
la sur-représentation du "Sud" à Bordeaux et à Saintes, 
où le rapport peut paraître disproportionné, nous 
amène à poser quelques questions: 

- des céramiques autres que les sigillées du "Sud" 
ont-elles pu constituer un ersatz aux productions du 
"Sud" puisque suffisamment attractives pour les 
consommateurs? 

- faut-il y voir un manque de perspectives économique 
du "Centre" à l'égard de ces sites, ou plutôt d'une 
volonté délibérée d'exploiter d'autres potentialités 
commerciales? Par exemple la possibilité d'un chan­
gement de goOt des consommateurs, ceux-ci jugeant 
les produits du "Centre" inadaptés à leurs accoutu­
mances ? Ou bien peut-être, plus sOrement, l'existence 
d'un autre centre de production (celui de Brive) imitant 
les céramiques de La Graufesenque qui a pu répondre 
à une perduration des goOts et des coutumes locales, 
mais dont l'expansion maximum correspond aux an­
nées 100-150. Il serait donc postérieur aux ateliers du 
"Sud" et, de fait, concurrent direct des ateliers du 
"Centre", tout au moins pour la période 3. 

En Armorique, l'équilibre entre le "Sud" et le "Centre" 
(de l'ordre de 10 estampilles du "Sud" pour 9 du "Cen­
tre") s'établit. En Normandie, qui semble être un cas 
spécifique, le rapport s'inverse (de l'ordre de 7 estam­
pilles du "Sud" pour 10 du "Centre"). 

La diffusion de certains potiers du "Centre" est axée, 
au début, sur l'est de l'Empire, puis se retrouve essen­
tiellement sur le nord-ouest, la Bretagne insulaire 
comprise, tout ceci ne semblant pas relever du hasard. 

La première phase de la romanisation se résumerait 
à occuper ou à réoccuper des secteurs vitaux, la se­
conde correspondant à la diffusion des ateliers du 
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"Sud" (période 2), puis de ceux du "Centre" (périodes 
3 et 4). Par la suite, la Bretagne insulaire, tout au moins 
le sud, l'Armorique et la Normandie formeront une 
entité économique attractive. Grâce aux multiples im­
plications entre ces régions, notamment l'arrivée mas­
sive au jUème et Ivème s. (si ce n'est à la fin du lIème s.) 
des céramiques romano-britanniques (Blaszkiewicz, 
1988), en Normandie. 

La potentialité économique de la Bretagne insulaire 
était telle que l'on comprendrait mal que les ateliers du 
"Centre" aient ignoré de telles virtualités et cela anté­
rieurement. N'oublions pas, en effet, la "politique de 
recentrage" des ateliers du "Centre" vers la Bretagne 
insulaire, et ce à partir des années 150. · Dès la 
deuxième moitié du IlIème s. la prédominance du "Cen­
tre", dans notre région et sans doute dans toutes les 
zones économiques acquises, n'est plus qu'une survi­
vance pour deux raisons: 

1. l'effondrement technique et commercial des ateliers 
du "Centre" face à ceux de 1'"Est", et plus spécifique­
ment en Normandie; 

2. les relations croissantes avec la Bretagne insulaire 
qui elle-même n'a eu de cesse de développer une 
activité céramique tout à fait remarquable, qui dépasse 
son autosuffisance, mais dont les structures d'organi­
sation des ateliers sont moins évoluées qu'en Gaule 
(communication personnelle de M. Fulford). 

L'absence d'implantations notables dans l'Orne 
confirme une fois de plus la "faiblesse" de la romanisa­
tion. Le manque de fouilles archéologiques n'explique 
pas tout ; l'étude effectuée à partir de la toponymie 
(Lai 11er, 1982) démontre assez bien les axes de péné­
trations réalisés à travers des forêts, tant par les Celtes 
que par les gallo-romains, entre le Maine et le Calva­
dos, plus précisément en direction de Vieux. La même 
question se pose aussi pour la Manche. A part Cou­
tances pour la période précoce, puis Avranches pour la 
période suivante et Cherbourg et sa région au Bas-Em­
pire, le degré de romanisation devait être assez faible. 

Finalement un point particulier est à mentionner, à 
mesure du développement des travaux céramologi­
ques, il devient évident qu'on ne peut plus parler que 
d'axes de romanisation en Normandie, ceci étant par­
faitement corroboré par les milieux naturels favorables, 
ou défavorables, à son développement. En toute logi­
que, il n'est pas surprenant de constater une faible 
densité de sites dans l'ouest de l'Orne, région de forêts, 
dans le bocage (la Manche, Lisieux et le pays d'Auge) 
alors que les régions de plaines (Caen, Evreux et le 
pays de Caux) ou la vallée de la Seine (Rouen) sont 
prioritairement occupées. 
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Bréville-Ies-Monts), P. Halbout (archéologue départemental de la Seine-Maritime, Rouen), C. Lemaître (archéologue, Lisieux), M. Le 
Pesant (Paris), P. Roussel (archéologue, Brionne), P. Vipard (chercheur, C.R.A.M., Université de Caen). 

NOTES 

Abrévlstlons utilisées dans les Figures 2, 3 et 4 ; C = Coutances; BX = Bayeux; CA = Caen; LX = Lisieux; V = Vieux; E = Evreux; 
V.E = Le Vieil-Evreux; C.E = Caudebec-lès-Elbeuf; L = Lillebonne; R = Rouen; M = Moyenne. 
(1). Le matériel étudié provient de musées, de dépôts de fouilles et de l'exploitation de la bibliographie régionale. 

(2). Voir à ce propos les différents articles de B. HOFMANN et le D.A.F. sous la direction de C. BEMONT et J.-P. JACOB. 
(3). En période 1, deux autres estampilles du "Centre" sont connues sur deux sites (1 dans le Calvados et 1 dans l'Eure). 

(4). Malgré le petit nombre d'estampilles, tant arétines que gallo-belges, Lisieux a été un site important dès l'époque gauloise. A ce titre, 
la mention de Strabon à propos de la route de l'étain, où Lisieux apparaît en tant que lieu de stockage et de passage, est éloquente. 
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* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: A. FERDIE8E 

Alain FERDIERE: Pour les productions de plusieurs ateliers différents à la même période, on sait que la proportion 
des produits signés par rapport aux produits non signés n'est pas la même d'un atelier à l'autre. Je pense donc que 
ces chiffres n'ont pas de valeur absolue pour un site mais n'ont de valeur relative que pour la comparaison des sites 
entre eux. 

Patrick BLASZKIEWICZ : On peut présumer du fait que si l'on a, par exemple, sept estampilles signées pour les 
ateliers du sud de la Gaule et cinq pour les ateliers du Centre, à époque équivalente, on retrouvera cette proportion 
sur tous les sites. C'est pour cela que je dis que c'est une évaluation. De toute façon, cette communication est 
seulement une étude préliminaire, parce qu'on est en train d'étudier tout cela par période et avec des charnières 
beaucoup plus fines. 

Alain FERDIERE: Ma seconde question concerne les circonstances de découverte. Ce matériel provient-il, pour 
l'essentiel, de collections anciennes, de découvertes fortuites ou bien de fouilles récentes? Ensuite, pour ce qui 
est de la répartition géographique, n'y-a-t'il pas, là aussi, un effet dO à l'absence de recherches dans certains 
secteurs? 

Patrick BLASZKIEWICZ : Oui, tout à fait. "est vrai qu'il y a un manque de fouilles dans certaines régions; c'est 
pour cela que j'ai donné l'exemple de l'Orne où on est, maintenant, relativement sOr qu'il y a une romanisation de 
faible intensité. 

* * * 
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