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CERAMIQUE GALLO-ROMAINE D’ARGONNE.
LES METHODES DE PROSPECTION TERRESTRE APPLIQUEES
A LA RECONNAISSANCE DES ATELIERS DU GROUPE
DU MASSIF DE HESSE ET DE LA VALLEE DE LA BUANTE

Le groupe argonnais constitue un élément essentiel
au sein des ateliers de sigillée de la Gaule de I'Est. Sa
particularité provient de la continuité de son activité du
début du II¥™ s, jusqu'au milieu du V*™ s. Elle doit
surtout sa notoriété au succés commercial rencontré
par des produits tardifs lisses et décorés a la molette.
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Figure 1 - Localisation générale des-ateliers argonnais.

D’aprés G. Chenet, les ateliers se répartissent en trois
groupes géographiques distincts concentrés autour de
'agglomération secondaire de Lavoye, le long de la
vallée de la Biesme (Pont Verdunois, Florent) et sur les
plateaux qui dominent le cours de la Buante (Avocourt,
Vauquois, forét de Hesse)(1). Ce dernier, en introduc-
tion & son ouvrage sur la céramique du IVéme s, préci-
sait cependant que, d’une part, tous les sites qu'il avait
pu localiser étaient loin d’avoir été étudiés compléete-
ment et, d’autre part, que leur inventaire était loin d’étre
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complet (2). Les découvertes récentes ont confirmé
largement ce propos. En effet, la conversion du mode
de faire-valoir agricole et forestier de I'Argonne opérée
depuis une vingtaine d’années a permis de mettre ou
de remettre en évidence bon nombre d’ateliers signalés
par G. Chenet et d'en faire apparaitre de nouveau (3).
Ces découvertes ont essentiellement pour cadre les
communes d’Avocourt, Aubreville et Vauquois (Meuse)
qui correspondent au secteur que G. Chenet avait
baptisé "groupe de la forét de Hesse et de la vallée de
la Buante". Si I'agriculture et I'exploitation forestiére
contribuent, a leur maniére, au recensement des sites
d'ateliers, elles y participent de fagon destructive, dont
I'effet le plus spectaculaire est la dispersion des tes-
sons sur des surfaces de plusieurs dizaines d’hectares,
comme a Avocourt et & Vauquois. Devant I'importance
d’une telle érosion il se pose, bien évidemment, le
probléme de la protection. Devant I'abondance d’une
telle documentation ainsi disponible en dehors de
fouilles, il se pose celui de I'exploitation scientifique de
ces indices de surface et, en premier lieu, celui de la
méthodologie. L'effort de recherche entrepris depuis
1985 (4) sur les ateliers argonnais a donc visé a gérer
I'ensemble de ces informations. L'accent a été porté sur
l'inventaire général des sites et I'évaluation de leur
potentialité archéologique. Par ailleurs, une synthése
des probléemes posés par la céramique d’Argonne a été
tentée afin de dégager mes axes d'investigations les
plus pertinents en fonction de la priorité de larecherche.
En effet, il aurait été déraisonnable de s'engager dans
un programme scientifique sans problématique particu-
liere et en dehors des interrogations actuelles posées
dans les sites de consommation.

I. PROBLEMATIQUE SOMMAIRE DES ATELIERS
ARGONNAIS

A I'heure actuelle, I'essentiel de la documentation
archéologique possédée sur les sites de production de
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la céramique d’Argonne est due aux travaux menés par
G. Chenet pendant la premiére moitié de ce siécle (5).
Depuis 1951, date de la disparition de ce dernier, les
ateliers argonnais n’ont fait I'objet que d’opérations trés
ponctuelles sur le groupe d’Avocourt (6). Pendant cette
période, une recherche soutenue s'est développée a
partir de la collection Chenst, conservée au M.A.N.,
pour la sigillée mouiée (7) et, surtout a partir des sites
de consommation, pour la sigillée du IVéme s, et ses
produits dérivés du Véme s, (8).

Sans minimiser le travail réalisé sur la céramique
moulée et sa diffusion, ainsi que l'intérét d’'une telle
recherche, I'apport fondamental de tous ces travaux est
la mise en évidence du rdle primordial joué par I'Ar-
gonne sur le marché de la sigillée dans tout le nord de
la Gaule et les provinces germaniques, pendant le
Bas-Empire (9). Cela pose, bien évidemment, tout le
probléme de I'évolution des circuits commerciaux de la
poterie a cette époque. Mais I'élément essentiel de
cette recherche est, sans aucun doute, la mise au point
par W. Hibener d’'un systéme de classification et de
datation des décors & la molette (10) qui permet d’utili-
ser la céramique d'Argonne comme fossile directeur
pour ladatation fine des contextes de I'Antiquité tardive.
Ce dernier, contrairement aux conclusions énoncées
par G. Chenet, fait également perdurer le fonctionne-
ment des ateliers argonnais jusqu’au milieu du Véme
s., en particulier a partir des molettes a symboles
chrétiens (11).

Cependant, les fouilles récentes et la multiplication
des études critiques d'ensembles clos, datables par
d’autres éléments que la céramique d’Argonne, ameé-
nent a remettre en cause certaines conclusions chro-
nologiques avancées par Hibener pour certains
groupes (12). Elles permettent également de faire durer
la diffusion de certaines formes lisses de type argon-
nais jusqu’au début du VIéme s, (13). De méme, le
fonctionnement des ateliers argonnais au Véme s, pour-
tant bien perceptible & travers un nombre croissant de
contextes archéologiques, n'est pas admis par tous
(14). Il est, a ce propos, envisagé I'existence d’'éven-
tuels ateliers sur le cours moyen et supérieur de la
Meuse pour expliquer le phénoméne de la céramique
de tradition argonnaise, appelée aussi pseudo-sigillée,
commercialisée au cours du Véme s,

Devant cette série d'observations et d’interrogations
qui en résultent, il devenait urgent de réactualiser les
données possédées sur les ateliers qui se sont avé-
rées, depuis de nombreuses années déja, insuffisantes
pour répondre & ces nouvelles préoccupations.

Il. PROSPECTION-INVENTAIRE SUR LES ATE-
LIERS DU MASSIF DE HESSE ET DE LA VALLEE
DE LA BUANTE

1. Situation géographique.

Ce groupe d'ateliers, mis en évidence par G. Chenet,
est concentré dans un triangle délimité par les
communes d’Avocourt, Aubreville et Vauquois. Il s'agit
d’une zone de plateaux principalement occupée par
une importante croupe boisée caractérisée par la pré-
sence de quatorze buttes-témoins. Les ateliers inven-
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toriés par G. Chenet, au nombre de douze, sontimplan-
tés sur ce massif et ses bordures. lIs se subdivisent en
trois ensembles distincts en fonction de leur position
topographique et géologique :
groupe d’Avocourt nord : le Champ des Bierres,
I'Argentiere et le Prix des Blanches ;
groupe de la Buante : Pont des Quatre Enfants,
le Moulin de la Cour et la Vaux Malard ;
groupe du massif de la Hesse : Vauquois, les
Allieux A et B, la Caouette, la Fontaine aux
Chénes et le Rendez-vous de Chasse.

2. Histolre de la recherche récente.

Depuis la fin des années soixante, les ateliers du
groupe d'Avocourt nord sont réapparus a 'occasion de
la remise en culture de prairies. lls ont réguliérement
fait I'objet de ramassages non méthodiques (15). L'é-
tude sommaire de cette masse documentaire, encore
inédite, a rapidement montré que la documentation
léguée par G. Chenet sur les officines d'Avocourt était
peu importante.

La découverte, en 1978, d’un atelier de sigillée lisse
et moulée, jusque-la inconnu, dans la forét de Hesse
(16) et d'un second, en 1981, dans la périphérie de la
clairiére des Allieux (17), a démontré le potentiel de la
forét de Hesse encore inexploré. La localisation, en
1985, de plus d’'une trentaine de fours du Bas-Empire,
dans la clairiére des Allieux (18), a permis de mesurer
le décalage entre les travaux anciens et la réalité
archéologique contemporaine. La concentration géo-
graphique de ces nouvelles données a amené a privi-
légier, dans 'immédiat, ce secteur par rapport au reste
de I'Argonne. En regard du nombre de découvertes
fortuites faites depuis dix ans, il avait, en effet, la plus
forte probabilité de procurer de nouveaux gisements.
Par ailleurs, dans une perspective de programmation
de la recherche, il étail nécessaire d’avoir une vision
globale de ce groupe d'ateliers.

3. Méthodologie.

Il n'est pas utile de présenter I'intérét et la diversité
des techniques de prospection pour I'étude de I'occu-
pation d’un territoire. Une table ronde récente a fait le
point sur la question (19). Dans le cas précis des
ateliers argonnais, I'objectif était de relocaliser avec
précision toutes les officines recensées par G. Chenet
et d’en découvrir de nouvelles, dans un cadre géogra-
phique précis qui était le massif de Hesse et ses
bordures. La prospection pédestre, avec localisation &
vue a partir des indices de surface, accompagnée de
la collecte d’échantillons destinés a établir un premier
profil techno-typologique et chronologique de l'atelier,
était la méthode qui s’'avérait la plus adaptée. Une
opportunité, constituée par I'exploitation intensive
d’une propriété forestiére de 1000 hectares, a amené
a ne pas metire en place un canevas général de
prospection mais a suivre le tissu des différentes
coupes et plantations récentes qui présentaient d'ex-
cellentes conditions de lisibilité du sol. Deux parcelles
boisées, situées sur les communes de Vauquois et de
Boureuilles, ont également pu étre parcourues a I'oc-
casion de coupes. Quelques prospections de sondage,
avec une maille de 30 m, ont été menées sur les
bordures nord et sud-ouest du massif, sur les placages
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d’argile du Gault ou se trouvent situés la majorité des
ateliers. Cette approche souffre d'étre inégalement ré-
partie dans I'espace car, si la vision que nous possé-
dons de la partie orientale du massif est largement
représentative, favorisée par des conditions de pros-
pection en milieu forestier exceptionnelles, par contre,
la partie occidentale, peu abordée du fait du couvert
végétal, n'offre qu’'une image trés incompléte. L'effort
d’inventaire reste donc & poursuivre.

4. Résultats sclentifiques.

Cette opération, menée en 1987, est venue compléter
les recherches entreprises depuis 1976 sur les pla-
teaux environnant le village d'Avocourt. Le bilan géné-
ral de ces investigations est d’'un grand intérét puis-
qu’elles ont permis de cartographier avec précision

Avocourt

Figure 2 - Localisation des ateliers du massif de Hesse et
de la vallée de la Buante ;
1:Hesse1;2:Hesse?2;3:Hesse8 ;4 :Hesse3;
5:Hesse5;6:Hesse 6 ;7 :Hesse7 ;8 :Hesse4;

9 :Hesse 9;10 : Avocourt 1 ; 11 : Avocourt 2 ;

12 : Avocourt 3 ; 13 : Avocourt 5 ; 14 : Avocourt 6 ;

15 : Vauquois 1 ; 16 : Les Allieux 1 ; 17 : Les Allisux 2 ;
18 : Les Allisux 3 ; 19 : Les Allisux 4 ; 20 : Vauquois 2.

'emplacement de 9 des 12 ateliers signalés par G.
Chenet. Deux sont situés approximativement et le der-
nier est sans doute a éliminer car il apparait comme
douteux. A cette liste viennent s’ajouter, outre les offi-
cines découvertes en 1978 et 1981, 5 sites nouveaux
et 2 probables, localisés dans |a forét de Hesse.

Ces résultats permettent de distinguer deux types
d’occupation du sol. Les ateliers du plateau nord d’A-
vocourt et de la clairiére des Allieux apparaissent
comme trés groupés, alors que ceux de la forét de
Hesse sont dispersés sur 'ensemble du massif. |l est
possible de dresser une premiére hypothése d’'évolu-
tion de ce groupe a partir des différents profils techno-
typologiques et chronologiques établis a partir des
collectes de surface. La forét de Hesse rassemble toute
I'évolution de la production argonnaise, de la gallo-
belge a la sigillée tardive décorée a la molette. Les
ateliers Hesse 4 et 6 correspondent aux implantations
les plus anciennes et sont contemporains des ateliers
de Lavoye et Avocourt. L'atelier Hesse 4 a la particula-
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rité de présenter deux périodes de fonctionnement
différentes ou la production de cruches peintes suc-
céde a celle de la gallo-belge. Les jalons suivants sont
fournis pour les ateliers de sigillée du Haut-Empire
Hesse 1,2 et 5, ol Hesse 5 serait le plus précoce. Les
deux autres lui auraient succédé, en commengant par
Hesse 1, puis Hesse 2. La transition avec le Bas-Em-
pire est marquée par Hesse 3 qui a fonctionné au
Haut-Empire, mais oU apparait également de la sigillée
décorée a la molette.

/\ Gallo-belge

A raroi fine

A Commune

[ 1s Haut Empire

M 15 Bas Empire
[ Zones prospectées

Figure 3 - Les ateliers du massif de Hesse et de la vallée
o la Buante. Profil techno-typologique des ateliers et
surface prospectée.

Le secteur des Allieux présente une fourchette chro-
nologique aussi large mais décalée vers |'Antiquité
tardive. La gallo-belge y est pour le moment absente et
le début de I'activité est défini par les productions du
Haut-Empire, datées de la fin [1®me-début llI*me s, Les
ateliers de gobeletiers des Allieux 1, 2 et 4 leur sont, &
priori, contemporains. Mais la caractéristique majeure
de ce groupe est, sans aucun doute, cette concentra-
tion d'officines tardives aux Allieux 1 ou la fabrication
perdure jusqu'au milieu du Véme g, (20).

Les officines du plateau nord d’Avocourt, quant a
elles, présentent un champ chronologique comparable
a celui de la forét de Hesse, de la gallo-belge aux
formes tardives décorées a la molette, mais sur un
espace plus restreint. Il faut noter le gisement Avocourt
3 (l.d. : le Prix des Blanches) qui présente un éventail
presque complet des différentes productions argon-
naises.

Ce schéma d’ensemble est certes trés sommaire ; de
plus, il ne constitue qu'une hypothése. Certaines ob-
servations sont sujettes & caution car basées sur des
échantillons peu abondants. Mais il permet de se faire
une idée globale du massif de Hesse et de la vallée de
la Buante (Fig. 3) et fournit des éléments susceptibles
d’aider I'orientation de la recherche future.
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Ill. PROSPECTION FINE SUR LES ATELIERS DU
PRIX DES BLANCHES

1. PRESENTATION DU SITE.

Les ateliers du Prix des Blanches appartiennent au
groupe du plateau d'Avocourt nord. lis se situent dans
les parcelles cadastrales n° 308 a et b, section ZB, de

0

50m

@ Secteur 2: parcelle 308a
@ Secteur : parcelle 308 b
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systématique
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Figure 4-1 - Les ateliers du Prix des Blanches,
a Avocourt (Meuse). Localisation des interventions.

la commune d’Avocourt (Meuse). lls sont délimités, a
I'est, par le chemin rural de Montfaucon quiles séparent
de ceux du Champ des Bierres, et a I'ouest, par la forét
communale d’Avocourt. Ces ateliers ont fait 'objet de
différentes recherches de la part de G. Chenet. En
1908, ce dernier y a réalisé un grand sondage qui lui a
permis de découvrir une fosse-chaufferie attenant a
deux fours circulaires du Bas-Empire. |l signale égale-
ment le dégagement d'une aire de préparation en terre
cuite (21). En 1921, aprés les hostilités qui ont boule-
versé toute I'Argonne, G. Chenet a pu visiter 'empla-
cementde ces ateliers et a observé, dans la paroi d'une
tranchée qui traversait le Prix des Blanches, une fosse
de foyer attenant & un four baptisé four C.
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Depuis 1978, le site de ces ateliers, en prairie depuis
plus de cinquante ans, a été en grande partie transfor-
mé en terres cultivables. Cette situation a amené diffé-
rentes personnes sensibilisées aux problémes archéo-
logiques a pratiquer un ramassage "sauvage" de I'a-
bondant matériel disponible en surface. En 1988, la
remise en culture imminente de la partie du site encore
en herbe a nécessité la réalisation d'une série de
sondages destinés a vérifier I'existence de contextes
archéologiques et a évaluer leur profondeur (22) et,
ainsi, estimer I'impact des travaux agricoles. Paralléle-
ment, un programme de prospection électromagnéti-
que et de collecte systématique des indices de surface
a été mis en place dans la partie déja cultivée {23).

2. EVALUATION DU POTENTIEL ARCHEOLOGI-
QUE DE LA PARCELLE 308 B.

a. Echantillonnage du sous-sol.

e Objectifs et méthodes :

L'étude d'impact menée en juillet 1988 avait pour
objectif d’évaluer 'importance des destructions qu’allait
entrainer la remise en culture de la parcelle 308 b
(surface : 1,80 ha), ainsi que I'estimation de la docu-
mentation archéologique disponible, en vue d'un sau-
vetage programmé.

Cette étude a été réalisée sous forme d’un échantil-
lonnage du sous-sol de la parcelle concernée. Des
sondages de 10 m? ont été pratiqués environ tous les
25 m et, dans la mesure du possible, des échantillons
de matériel archéologique prélevés. Une série de 34
petits décapages a été menée, ce qui constitue un taux
de couverture approximatif de 2 %. Les fragments ont
ensuite été comptés et identifiés afin de pouvoir réaliser
une cartographie générale et analytique, en fonction
des catégories techno-typologiques présentes. Méme
si les échantillons collectés n'ont aucun caractere re-
présentatif de 'ensemble, puisque la surface sondée
est insuffisante, leur cartographie a permis de se faire
une idée préalable des zones d’activité et de leur
spécialisation.

* Résuitats scientifiques :

- Les zones de production :

deux secteurs ont pu étre individualisés. Le premier,
situé dans la zone centrale de la parcelle, s’étend sur
environ 250 m2. Le second, localisé & 'extrémité ouest,
est plus important ; il présente une surface d’environ
2500 mZ. La cartographie obtenue a permis de consta-
ter qu’il s’agissait de la bordure de I'atelier et que nous
étions en présence de deux officines distinctes, di-
stantes d’une cinquantaine de métres.

- Les productions :
trois catégories de produits argonnais sont représen-
tées. Il s'agit de :

la gallo-belge ;
la commune claire ;
la terre sigillée du Haut-Empire (formes lisses
Drag. 32/40, 18/31 et 37 décoré au mouls) ;
la terre sigillée du Bas-Empire (formes lisses
Ch. 304, 313, 330 et 320 décoré a la molette).
- Les horizons chronologiques :
il est possible de constater a travers les échantillons
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que toutes les périodes chronologiques sont représen-
tées, du e au IvVéme s, Mais seuls les produits qui
présentent une concentration notable de fragments
sont susceptibles d’avoir été fabriqués dans I'espace

reconnu. En particulier, il est fort probable que la sigillée
du Haut-Empire, qui ne représente que 15 % du total,
ne soit que résiduelle dans le secteur ouest de la
parcelle, & cause de son faible effectif, alors que la
gallo-belge, la commune et la sigillée du Bas-Empire y
ont certainement été produites ou, en tout cas, rejetées.

b. Prospection électromagnétique.

* Objectifs et méthodes :

En complément a I'évaluation présentée précédem-
ment, une prospection électromagnétique a été réali-
sée par la Section de Prospection Archéologique du
C.R.G.-C.N.R.S. de Garchy afin de cartographier les
anomalies magnétiques éventuelles que présentent
fours et dépotoirs. Elle a été menée avecl'appareillage
EM15 de Géonics. Les mesures ont été prises selon
une grille de 5 m x 10 m.

o Résultats scientifiques :

Cette reconnaissance électromagnétique est venue
compléter I'image obtenue par les sondages, en déce-
lant une importante anomalie dans 'angle nord-ouest
de la parcelle et deux faibles au centre. Les fortes
valeurs a ces endroits sont entourées de mesures
moyennes qui ont donné la possibilité d’estimer I'exten-
sion des ateliers.

c. Collecte systématique des indices de surface
dans la parcelle 308 a.

Objectifs et méthodes :

Différents travaux ont montré que la distribution des
indices de surface n'avait rien d’aléatoire, mais reflétait
les niveaux archéologiques sous-jacents (24). Partant
de ce constat, il est donc possible d’obtenir une série
d'informations individualisées sur les structures en-
fouies, sur I'étendue des différents ateliers, sur leurs
limites spatiales, sur leurs productions spécifiques et
leur chronologie relative. Une collecte systématique du
matériel disponible dans la parcelle 308 a a donc été
entreprise sur une surface de 2,14 ha, selon une maille
de ramassage de 10 m x 10 m. 214 échantillons ont été
rassemblés, soit un total de 7004 fragments qui ont été
comptés par catégories techniques et typologiques,
puis cartographiés.

Résultats scientifiques :

La cartographie générale des différentes catégories
techniques permet de mettre en évidence des concen-
trations de matériel plus ou moins significatives. Par
exemple, la sigillée du Haut-Empire présente une trés
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Avocourt en Arggnne 1988

Susceptibilité magnétique

apparente

l;—:_j Niveau de +106+25
D N‘iveau de 0 a+10 °
Niveau de -15a C

Figure 4-2 - Cartographie de la susceptibilité maénétiqua du
secteur 1 (C.R.G. Garchy).
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forte densité sur une grande surface, dans la partie sud
de laparcelle. Elle correspond a la suite de la zone mise
en évidence dans la parcelle 308 b. L'existence d’un
atelier ne fait aucun doute : d'ailleurs, la nature du
matériel le confirme (ratés de cuisson aggloméres,

supports). :

T

Total fragments

[z
;

TS Haut Empire

-~ .t

TS Bas Empire

Gallo Belge /

o 50m

== ]

Figure 5 - Cartographie des sondages du secteur 1
et analyse par catégories technologiques.

o Sondages

Une concentration plus faible existe dans la partie
sud-ouest. Elle correspond également & la continuité
du secteur de production localisé en bordure nord-
ouest de 308 b par sondages et prospection électroma-
gnétique. Les effectifs et la surface concernée sont
beaucoup plus faibles, aussi la présence d'un atelier
est-elle plus douteuse, comme lindiquait déja I'étude
d’impact.

La sigillée du Haut-Empire présente, ensuite, une
dizaine de petites zones ou le nombre des fragments
est moindre ; ces zones sont plus difficiles a interpréter.
Il s’agit vraisemblablement de matériel résiduel ; mais
il peut s’agir de I'emplacement d’'un atelier qui a été
réoccupé, la réoccupation ayant pour effet de masquer
partiellement I'horizon antérieur. Ceci est cependant
fort peu probable d’aprés les observations faites sur la
sigillée du Bas-Empire. En effet, la superposition des
deux cartes montre que le recouvrement des nappes
de tessons de chaque période est faible. Il y a visible-

ment un déplacement des zones d'activités. Mais ceci
n'est qu'une hypothése qui devra étre vérifiée lors des
fouilles prévues sur ces officines.

La cartographie des différents types de formes donne
la possibilité d'aller plus loin dans 'analyse. Elle permet
de définir d'éventuelles zones spécialisées. L'exemple
de la sigillée du Haut-Empire est également intéres-
sante pour illustrer cet aspect. L'étude de la dispersion
en surface des formes fabriquées au Prix des Blanches
(Drag. 31, 32/40, 33, 35/36, 37, 38 et 45 a téte de lion,
Curle 15 et 21) montre qu'il existe une forte corrélation
entre le Drag. 31, le Drag. 32/40, le Drag. 33 et le Drag.
37, ce qui tend & prouver que ces vases font partie de
la méme gamme de fabrication. La présence du Drag.
35/36, du Curle 15 etdu Drag. 38 donne des indications
chronologiques sur le fonctionnement des ateliers au
cours du lléme s, alors que les formes précédentes, en
partie contemporaines, attestent le fonctionnement jus-
qu'a la fin du llIéme s, Mais le probléme est de savoir si
leurs effectifs respectifs sont I'indice d’'une quantité ou
d’'une durée plus ou moins grande de production. La
méme étude est possible a partir des décors moulés ou
bien de la sigillée tardive décorée a la molette et peut
permettre I'établissement d'une ébauche de topo-chro-
nologie du site.

CONCLUSION

Ces opérations de prospection-inventaire et de pros-
pection fine expérimentées en Argonne montrent I'inté-
rét de telles méthodes en amont d’un travail précis sur
un atelier. Elles ont permis d'avoir, grace a un ratio
surface couverte/temps passé peu élevé, une image
globale d’un secteur de I'Argonne dont se dégagent
aisemment les gisements susceptibles de répondre
aux questions actuelles posées par la céramique de
I'Argonne.

Cet ensemble de découvertes a modifié, en quelques
années, la vision topographique d'ensemble des ate-
liers argonnais, dont I'essentiel de I'activité semblait se
concentrer autour de Lavoye qui apparaissait comme
le site majeur, eu égard a la quantité de structures
fouillées et de matériel publié. Ces données nouvelles
n'ont pas bouleversé la répartition générale des ate-
liers, mais ont modifié fondamentalement la densité de
certains regroupements et permis de mieux apprécier
le poids réel de ce groupe que nous appellerons désor-
mais, en référence a la premiére dénomination donnée
par G. Chenet, "groupe du massif de Hesse et de la
vallée de la Buante". En particulier, la clairiére des
Allieux apparait comme le centre majeur de 'Argonne
pour le Bas-Empire. Par ailleurs, le travail de reconnais-
sance fine consacré au site du Prix des Blanches, a
Avocourt, a montré que ce gisement était susceptible
de fournir des éléments importants pour I'évolution
générale des officines argonnaises. Certes, I'évalua-
tion ainsi obtenue est-elle sommaire, mais elle al'avan-
tage de permettre aux archéologues une programma-
tion de la recherche et d'orienter leur choix de fouilles.
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DISCUSSION
Président de séance : Alain FERDIERE

Alain FERDIERE : M. Feller a présenté un "spectacle” de travail tout a fait inédit ; on doit le remercier, ainsi que
ses collegues, de nous faire bénéficier de recherches sur cet ensemble que I'on connatlt relativement mal.

Didier PRO : Nous travaillons, actuellement, sur un site sur lequel, pour un tesson venant du Centre nous en
avons dix provenant d’Argonne. Nous sommes a peu prés dans une fourchette allant du premier quart du l//éme s,
au |Véme s, Jattends donc de vous rencontrer. Nous avons travaillé sur 4,5 ha et nous devons avoir environ 150
kg. d’Argonne. Ce sont des bois, comme la forét de Sénart, des foréts, ou il y a de I'Argonne partout. J'aimerais
bien avoir un catalogue des formes parce que, effectivement, les travaux de Chenet sont un peu dépassés. Je
pense que I’Argonne est déconsidérée parce que c’est une céramique un petit peu fruste, sans décor, juste avec
un petit bandeau.

Marc FELLER : Je vous accusillerai avec plaisir en Lorraine et je crois qu'il y a d’autres chercheurs qui travaillent
sur ce probléme, qu'il faudrait que vous rencontriez également. Je pense a R. Brulet et a D. Bayard (les deux étant
dans la salle) qui sont peut-étre mieux armés que moi, actuellement, pour répondre a ce genre de questions.

Robin P, SYMONDS : Oui, je veux dire aussi que je suis trés content que tout cela soit mis en valeur ; moi aussi,
qui travaille sur les "gobelets sac", cela m’intéresse beaucoup, car j'ai mis plusieurs années a trouver de vrais
exemplaires venant d’Argonne. J'ai enfin réussi a voir la collection Chenet au musée de Saint-Germain-en-Laye,
mais voir de vrais tessons venant des Ailleux, voir de nouvelles recherches se développer la-dessus, c¢'est vraiment
quelque chose de trés important. Je suis certain que nous, en Angleterre, on trouvera aussi ce genre de chose
venant d’Argonne.

Lucien RIVET : Cela m’étonne que tu n’aies rien a dire ?

Alain FERDIERE : Je peux dire qu’effectivement cette communication m’a beaucoup intéressé parce que ce sont
des choses que I'on va pratiquer, dans peu de temps, dans I'environnement de Lezoux : cette technique de
prospection, de prospection-inventaire, de recherche de concentration, ensuite de prospections fines pour voir les
répartitions des différents types de céramique et, également, de prospections par sondages. Ce sera, sans doute
intéressant, parce que je suis tout a fait convaincu que c’est un type de prospection qui se pratique maintenant de
plus en plus et, notamment, avant fouille de sauvetage et qu'il faut, aussi, adapter a une problématique scientifique.
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