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A PROPOS DE LA BOUTEILLE DE SAINTONGE

Parmi les nombreuses productions de céramique
commune de la Saintonge antique, il existe un vase
curieux dont la typologie mérite que I'on y consacre
quelques lignes. Au cours de la fouille de sauvetage
d’une villaromaine a Boutiers-Saint-Trojan, en 1982, le
dégagement d'un dépotoir domestique avait livré plu-
sieurs dizaines de tessons de ce type. Dés lors, j'avais
été intrigué par la différence marquée entre I'épaisseur
des fragments du fond et ceux, plus classiques, de la
panse aux lévres (Vernou 1982). L'année suivante, un
autre dépotoir en milieu urbain cette fois, a Saintes, a
livré la premiere forme archéologiquement compléte
(Vernou 1983a). En 1986, plusieurs vases entiers
étaient découverts de fagon fortuite (Maurin 1987).
Voila donc plus de dix ans que je m'intéresse a la
question ; il devenait utile de faire le point de nos
connaissances “a propos de la bouteille de Saintonge”.

I. UN VASE ORIGINAL

Les vases que nous allons voir présentent quelques
différences typologiques de détail mais les grandes
lignes sont identiques. Le fond est généralement plat
ou légérement concave en son milieu. Au-dessus, le
corps du vase a une disposition vaguement cylindrique,
voire tronconique. Le pied peut étre légérement plus
large que la partie inférieure du vase, ce qui lui donne
une stabilité relative. Aux trois-quarts de sa hauteur
environ, le corps cylindrique s’évase sensiblement pour
former une panse a peine marquée. Celle-ci s'inter-
rompt par une épaule au profil adouci, prolongée par
un col trés court. Enfin, le bord est muni d’'une lévre
éversée etdébordante formant marli. Son épaisseur est
variable ; une fine gorge est souvent présente a la partie
supérieure. Le diameétre hors tout est égal, ou un peu
supérieur, a celui de la panse.

Notre inventaire a intéressé une centaine de piéces
sur 'ensemble de la Saintonge et des différences sen-

1 Conservateur du Musée de Cognac.
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sibles existent d’'un exemplaire a I'autre, d’un lieu de
consommation a un autre. Signalons, par exemple,
celles des dimensions et, partant, les volumes de
contenance qui en découlent. Les plus petits vases ont
une trentaine de cm de hauteur, les plus importants
devaient dépasser 50 cm. Pour une taille moyenne,
lexemplaire de Port d’Envaux, par exemple (Fig. 2,
n° 1), la contenance maximum est d’environ 100 cl.

On note les contrastes importants existant entre les
fragments de la partie inférieure et ceux de la partie
supérieure. A tel point que lors de notre découverte de
1982, nous n’avions pas pensé a rapprocher les deux
lots, apparemment distincts. Les tessons du fond peu-
vent dépasser 2 cm d’épaisseur ; des stries de tour-
nage grossiéres sont visibles a I'intérieur. Ces tessons
rappellent étrangement ceux d’amphores, si ce n’est
leur courbure excessive. A 'opposé, les fragments de
la partie supérieure sont fins et tournés avec soin.
Isolés, ils peuvent se confondre aisément avec des
tessons de vases (formes Santrot 309 a 311) ou de
pichets (formes Santrot 358 a 362). Ceci doit d'ailleurs
attester une certaine parenté dans les techniques et les
origines de fabrication.

Contrairement a ce que nous avions pu penser dans
un premier temps, nous pouvons affirmer désormais
que ces vases étaient montés au tour, d'un seul jet. Une
remarque salutaire de Armand Desbat nous a fait
reconsidérer la question. Deux artisans consultés a ce
propos ont été formels. Bruno Guérin, exergant a
Cognac, précise que le potier préparait une motte sur
son tour, qu'il creusait avec son pouce ce qui allait
devenir le fond du vase et qu’il montait rapidement la
partie inférieure en lui donnant une épaisseur suffi-
sante, afin que la piéce ne s’affaisse pas au cours du
tournage. Puis la partie supérieure était fagonnée avec
plus de soin, peut-étre régularisée avec l'aide d’un
gabarit. Pour certains exemplaires, la paroi externe de
la base du vase était reprise a I'estéque afin de faire
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disparaitre les traces inférieures de tournage.
Luc Laffargue, artisan-potier a Lezay (Deux-Sévres),
confirme cette description technique ; il souligne
I'effort physique nécessaire et la position basse du
tour, évoquant un paralléle avec le tournage de grosses
piéces comme les amphores : “Le potier se situait
au-dessus du tour ; il levait la terre avec force et
maitrise”.

Tous deux ont reconnu la grande dextérité nécessaire
pour un tel fagonnage. lls ont été émus de retrouver ces
gestes ancestraux a la vue des exemplaires que nous
leur soumettions. A ce titre, 'ethnographie peut rendre
des services évidents a l'archéologie, en matiere de
céramique particulierement. Dans cette optique, la lec-
ture de l'ouvrage d’'Alain Bavoux est recommandée
(Bavoux 1983). L'auteur a eu I'idée heureuse de s'inté-
resser au “témoignage photographique de la carte pos-
tale”. Il est émouvant de voir au travail I'artisan de
Noron-la-Poterie (Calvados) “tournant la bouteille” en
quatre étapes (Bavoux 1983, fig. 5 a8, p. 26-27). Toutes
proportions gardées, ces photographies du début du
siecle éclairent notre propos de maniére significative.

Nous avons adopté pour ce vase la terminologie
“bouteille” a la suite de plusieurs auteurs régionaux ;
convient-elle vraiment ? A la lecture du petit Robert,
nous apprenons qu'il s’agit d'un “récipient a goulot
étroit”. La définition est suffisamment vague pour tolé-
rer notre appellation saintongeaise. En revanche, il est
nécessaire de revenir sur la typologie. Par facilité, les
archéologues ont rattaché ce vase a la forme 325
définie par Marie-Hélene et Jacques Santrot (Santrot
1979). Reconnaissons gu'il faut beaucoup d’imagina-
tion a la vue du fragment figuré par les spécialistes de
la céramique commune d’Aquitaine (Fig. 1, n® 1). En
réalité, il y a confusion depuis plusieurs années : la
bouteille cylindrique découverte sur le site de la Clini-
que Richelieu a Saintes (Fig. 1, n° 2), a laquelle fait
référence la typologie Santrot, est d’'un autre type
(Bégué et al. 1972). Large col faisant suite au corps
cylindrique, absence de panse et d’épaule, lévre débor-
dante formant deux moulures toriques, font de cet
exemplaire mis au jour dans les années 1970 un vase
curieux et, apparemment, unique mais différent de la
bouteille que nous décrivons. Il faut désormais aban-
donner la référence a la forme Santrot 325 ; ou, tout au
moins, préférer la création d'une variante que l'on
pourrait baptiser 325b.

Il. UNE PRODUCTION SAINTAISE

Depuis 'automne 1986, nous avons la preuve gque
cette forme était produite a Saintes méme. Lors de la
fouille de sauvetage d’une officine de potiers, surlarive
droite de la Charente, Guy Vienne et son équipe ont
découvert plusieurs dizaines de fragments de bou-
teilles (Vernou et Vienne 1987). La production locale
est attestée par de nombreux ratés de cuisson ; ici, des
“surcuissons”.

Avec l'autorisation du responsable, nous avons
consulté I'ensemble du mobilier conservé au Musée
archéologique de Saintes. Actuellement, Guy Vienne
en achéve I'étude ; la publication du site ne saurait
tarder. Suivant ses indications, nous avons retrouvé
plusieurs levres caractéristiques (inventaire site :
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CD.139). Dix fonds de bouteilles sont conservés sur
environ 15 cm de hauteur, pour un diamétre du pied
variant entre 5,5 et 6,5 cm (inv. CD.183). lls sont tous
de section tronconique a la base. La partie supérieure
d'une bouteille (17 fragments recollés) est conservée
aux trois quarts (inv. CD.184). Elle est proche de
'exemplaire de Port d’Envaux (Fig. 2, n® 1) ; sa conte-
nance devait légérement dépasser les 100 cl.

Les bouteilles produites dans ['officine du Pré de la
Pallue étaient cuites suivant le mode A défini par
M. Picon : le cceur de la pate est gris a brun sombre,
alors que les parois sont rouge brique. Cette caracté-
ristique intéresse la majorité des bouteilles de Sain-
tonge. La pate est, d'ordinaire, finement dégraissée ;
toutefois quelques inclusions accidentelles sont parfois
a noter. La température de cuisson pouvait étre varia-
ble, mais dépassait rarement les 900° C. ; d'ailleurs, la
plupart des exemplaires sont rayables a 'ongle. Ces
remarques ne sont pas originales pour ce qui est des
productions de “céramique commune rouge” de Sain-
tonge. Les mémes observations pourraient étre faites
pour les coupes, les cruches et les pichets produits
dans toutes les officines de la rive droite de Saintes.
Cette mode caractérise une période chronologique
bien définie : les années 70/150 environ. Dans I'état
actuel de nos connaissances, I'officine du Pré de la
Pallue semble étre la seule a avoir produit des bou-
teilles.

lil. LES LIEUX DE CONSOMMATION
EN SAINTONGE

L'inventaire systématique des bouteilles découvertes
en Saintonge et dans les régions voisines reste a faire.
Nous donnons ici un premier apergu de notre recherche
basée sur les dépouillements bibliographiques et les
informations des archéologues locaux. La carte (Fig. 3)
permet de visualiser la localisation des lieux de décou-
vertes.

1. SAINTES.

Bien évidemment, produites a Saintes, les bouteilles étaient
utilisées sur place. Plusieurs chantiers archéologiques ont
livré ce type de vases ; nous en donnons un rapide bilan,
vraisemblablement incomplet.
¢ "Partie inférieure d'un vase sur la colline de I'hopital
(en 1976), sans doute dans la premiére moitié du 1€ siecle”
(Maurin 1987).
¢ Partie inférieure d'un vase dans le comblement d'un puits
datant de la fin du I®' s., aux Ateliers municipaux (Vernou
1983b).
¢ Vase archéologiquement complet (Fig. 2, n® 2) dans un
dépotoir de la fin du I® s., au 10, rue Port-La-Rousselle
(Vernou 1983a).
¢ Partie inférieure de vase dans le comblement d'un caniveau
datant des années 80 apr. J.-C. (Baig! et Vernou 1990).
¢ “Au moins trois fonds"” dans le comblement d'une grande
fosse pres de la Clinique Richelieu (information J.-L. Hillairet,
cf. Hillairet 1992).
¢ A proximité immédiate du site précédent, deux bouteilles
entieres ont été dégagées en 1993 dans le comblement d'une
fosse, par Karine Robin (information J.-L. Hillairet).

Dans le cognacais, vallée de la Charente.

2. JARNAC, Les Grands Maisons.
¢ Quelques tessons dans un contexte mal connu (inédit,
information et coll. B. Sepuichre).

3. BOUTIERS-SAINT-TROJAN, Les Coulées. )
Plusieurs dizaines de tessons, du fond a la lévre, dans un
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Figure 1 - Exemples de bouteilles de Saintonge (I°-11° s.).
1 : fond de vase (Santrot 325) ; 2 : bouteille d'un autre type provenant de la Clinique Richelieu a Saintes (dessin G. Landais) ;
’ 3 : choix de fragments de bouteilles découverts a Boutiers-Saint-Trojan (dessin M. Coutureau) ;
4 : vases de Cierzac portant graffitis (dessin L. Maurin) ; 5 : vase du Breuil de Saujon (dessin M. Coutureau).
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Figure 2 - Bouteilles de Saintonge (I*-11° s.).
1 :vase intact de Port d'Envaux (dessin M. Coutureau) ;
2 : vase archéologiquement complet découvert
au 10, rue Port-La-Rousselle & Saintes (dessin C. Vernou).

dépotoir domestique de villa (Fig. 1, n° 3). Quelques graffitis
incomplets sur des fragments d'épaules de vases (Vernou
1982 et 1991).

4. SALIGNAC-SUR-CHARENTE, Pré des Rois.
¢ Quelques tessons de bords de vases dans les niveaux
d'abandon (IV€ s.) d'un site au bord du fleuve Charente (zone
d'entrepéts portuaires ? cf. Vernou 1992).
¢ D'autres fragments du méme type pourraient provenir d'un
ramassage de surface (effectué par le Club Marpen), au
lieu-dit “Bois de la Garde".

Dans le cognagais, vallée du Né.

5. CRITEUIL-LA-MAGDELEINE, La Motte.
¢ Plusieurs fragments de fonds de vases récupérés en ramas-
sage de surface, a I'emplacement d'un site antique ‘riche”
(inédit, information et coll. L. Philbert).

6. VERRIERES, Jallet-Plassac.
¢ Méme commentaire que pour le site précédent.

7. CIERZAC, Chez Chéraud.
¢ Cing vases intacts a l'origine (Fig. 1, n® 4), découverts
fortuitement lors d'un labour profond & I'emplacement d'un site
antique du Haut-Empire. L'inventeur signale qu'ils étaient en
position renversée, I'ouverture vers le bas. Graffitis sur
I'épaule de chaque vase : SIINOVIRI MALLVRONIS, TEGVL-
LIRVS TOVMIOMARI, LILI PAVLINI, M - PIISM(..)LLAS,
SALLVSTIVS MERCATOR (Maurin 1987).
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Saintonge occidentale, vallée de la Charente.

8. PORT D’ENVAUX, lit de la Charente ?
¢ Unvase intact (Fig. 2, n® 1), conservé dans les réserves du
Musée municipal de Cognac (inv. 55.60). Ancienne collection
G. Cor, provenance douteuse. Graffiti sur I'épaule : RACO ou
ROCO. “Sans doute un datif d'attribution. Ce nom unique
semble inconnu” : lecture de Louis Maurin (Vernou 1991).

9. SAINT-SAVINIEN, Coulonges-sur-Charente.
¢ Un fond de vase dans le comblement d'un puits antique
(contexte tardif : 111®-1V®s. ; information J.-L. Hillairet,
cf. Hillairet 1991).

10. ROMEGOUX, La Vergnée.
¢ Plusieurs dizaines de tessons découverts a I'emplacement
d'une villa lors d'une fouille des années 1940. Conservés au
Musée de la Vieille Paroisse a Rochefort, ils ont été rassem-
blés a notre demande par Philippe Duprat, Président de la
Société de Géographie. On note particulierement : un vase
archéologiquement complet (hauteur 34,5 cm) ; deux autres
parties supérieures de vases ; plusieurs fragments de panses
et de fonds. Les contenances des vases conservés sont
inférieures a 100 cl. (Burgaud 1940).

11. SOUBISE, Le Remfermis.
¢ Un fond de vase dans un contexte mal connu (information
P. Duprat, cf. Duprat 1986).

Saintonge occidentale, vallée de la Seudre.

12. SAUJON, Le Breuil.
¢ Un vase complet dans le comblement d'un puits de la
seconde moitié du |®" s. (Coutureau 1992).

13. SAINT-JUST, Pépiron.
¢ Plusieurs centaines de tessons de vases, dont les propor-
tions sont supérieures a la moyenne, découverts au cours de
lafouille partielle d'unimportant site antique non identifié¢, dans
les années 1960 (Musée de la Vieille Paroisse a Rochefort ;
tri et collaboration de Philippe Duprat). On note particuliere-
ment : des fragments d'épaule avec graffitis (LIILI ? ...INVS,
...lISINI' ? Lecture de I'auteur, sous réserve) ; deux fonds
avec graffiti sous le pied (IX et N) ; trois cols au diamé-
tre variable (9,8, 10,5 et 11,2 cm). Certains vases avaient une
contenance dépassant 200 cl. (cf. Gabet 1969).

IV. LA QUESTION DE L’UTILISATION
DES BOUTEILLES

Résumons-nous. La bouteille que nous décrivons
était fabriquée a Saintes (pour le moins) ; elle contenait
un produit qui était diffusé dans 'ensemble de la Sain-
tonge (et, apparemment, uniquement dans cette
région) ; sa contenance était variable, allant d’environ
75 cl (vases de Cierzac ou de Romegoux) a plus de
200 cl (Saint-Just), la moyenne étant, approximative-
ment, de 100 cl, c’est-a-dire environ 2 setiers romains
(1 sextarius = 53 cl). Mais a quoi pouvait servir ce vase
a la typologie si particuliere ?

Jusqu’'a présent, les observations archéologiques de
terrain n’ont pas été suffisamment précises pour don-
ner un quelconque élément de réponse. Par ailleurs,
aucune analyse chimique n'a été effectuée afin de
mettre en évidence d’hypothétiques traces sur les pa-
rois internes desdits vases. Par conséquent, nous en
sommes réduits a formuler des hypothéses.

Rassemblons toutefois certains arguments. Ces réci-
pients servaient de contenants (d’emballage) a un pro-
duit commercialisé dont la substance était liquide ou
semi-liquide. Ce produit était relativement luxueux pour
que certains acquéreurs prennent le soin de graver
leurs noms sur I'épaule des vases (Maurin 1987). Nous
'avons vu a Cierzac, Boutiers, Port d’Envaux et Saint-
Just. Par ailleurs —mais c’est peut-étre le hasard des
découvertes—, il semble bien que la consommation a
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poissons coupés en morceaux et salés. On peut encore
évoquer I'hypothése d’une conserve de I'hallex corres-
pondant a la lie du garum, “c’est-a-dire de la chair de
poisson pas encore parvenue a la compléte décompo-
sition liquide” (Laubenheimer 1990). Ce résidu moins
noble pouvait connaitre une commercialisation plus
régionale ?

Si notre hypothése est fondée, cela amenerait a
reconsidérer les établissements maritimes d’époque
romaine. Les sites ayant livré des bassins, en particulier
dans I'lle d’Oléron, avaient peut-étre une telle fonction
(Vernou 1990) ? Enfin que faut-il penser des fabrica-
tions du contenant a Saintes si I'on suit notre raisonne-
ment ? Faut-il envisager un transport en masse jusqu’a
Saintes, ou les produits marins pouvaient subir par la
suite un nouveau conditionnement ? De telles hypo-
théses ont été formulées pour ce qui est des amphores
produites a Lyon (Desbat 1987). Bien entendu, la ques-
tion n’est pas tranchée...

Il semblait important de dresser un bilan de nos
connaissances sur cette forme originale parmi les pro-
ductions saintongeaises et de diffuser le plus largement
possible cette information afin que des remarques nous
soient adressées. En particulier, jaimerais bien savoir
si des exemplaires ont été découverts dans d’autres
régions de la Gaule ; en priorité en Aquitaine, bien
entendu. La période d’utilisation semble avoir été
courte : deux décennies, peut-étre moins. L'aspect
élancé de ces vases, le manque de stabilité obligeant
un conditionnement spécifique lors des transports, la
perte de place lors des enfournements (empilage im-

Figure 3 - Carte de situation des lieux de découvertes
mentionnés dans le texte (C. Vernou).

été effectuée prioritairement dans la vallée du fleuve et
de ses affluents (Charente, Né, Seudre).

Fort de ces quelques remarques, je pense qu'il faut
peut-étre chercher la solution vers un produit d’origine

maritime, a base de poissons. L'ouverture importante
devait avoir pour fonction de faciliter remplissage et
vidage du produit. Lorsqu’on parle de poissons dans
I'Antiquité, le mot garum vient de lui-méme. Mais pour
ces bouteilles, il doit falloir préférer les salsamenta ou

possible) ont di accélérer I'abandon de ce contenant
original. Mais, une fois de plus, on ne peut s’empécher
d'étre réveur devant 'ingéniosité des potiers de I'Anti-
quité qui, pour une fonction particuliére, une clientéle
exigeante, étaient aptes a composer un produit adapté.
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DISCUSSION
Président de séance : C. SCHUCANY

Caty SCHUCANY : Ces vases me rappellent, un peu, les petits opercules (“amphorisques”) qu’on utilisait pour
fermer les amphores ; ils ont une pate similaire et des parois treés épaisses et je pense qu’une paroi trés épaisse
peut signifier 'usage du transport, comme pour les amphores. C’est peut-étre un indice.

Christian VERNOU : Tout au moins pour la partie inférieure. Mais cela pose, effectivement, un probléeme de
transport pour le calage, que ce soit sur des chariots ou dans des bateaux ; une fois pleine, cette bouteille est trés
instable puisque le pied fait moins de 10 cm de diametre.

Mark WOOD : Tous les fonds sont plats ?

Christian VERNOU : Oui.

Mark WOOD : Sila moitié basse est plus épaisse, est-il possible de la planter dans le sol jusqu’a un certain niveau ?

Christian VERNOU : Oui, mais dans quel but ? Pour le stockage ?

Mark WOOD : Oui.

Christian VERNOU : Peut-étre. On peut tout supposer.

Armand DESBAT : |l faudrait que je fasse des recherches mais je pense qu’il est arrivé un exemplaire de ces
vases dans la région lyonnaise ; c’est anecdotique. En ce qui concerne ton hypothése d’éventuels récipients a
garum, c’est aussi de ce coté-la que j'aurais tendance a chercher ; avec ces vases a pieds tres creux, on en a
d’autres exemples. En revanche, je n’ai pas trés bien saisi la chronologie de cette production.

Christian VERNOU : [’atelier de Saintes se situe entre 70 et 120 apr. J.-C. Les rares éléments de référence de
lieux de consommation se placent vers la fin du ler s. et le début du lle s. Le dépotoir de la villa Boutiers-Saint-Trojan
est daté des années 100, a peu prés. Généralement, on se situe dans le dernier quart du ler s. et dans le cours du
lle s.

Hugues VERTET : A propos de cette bouteille, serait-il possible de faire un rapport entre le volume du vase et le
volume intérieur utile, entre le contenant et le contenu ?

Christian VERNOU : J'ai fait une estimation du volume a partir de I'exemplaire complet que j'ai au musée de
Cognac ; c’est & peu pres un litre mais tout dépend ot on arréte le remplissage car il faut bien boucher.

Hugues VERTET : Car il y a un rapport curieux entre contenant et contenu !

Christian VERNOU : Je dirais 1 pour 3/4.

Alberto LOPEZ MULLOR : Sur le site que j'ai présenté, a Darrd, nous avons une bouteille trés semblable (mais,
bien sdr, c’est autre chose) dans un niveau de 50 av. J.-C.

Christian VERNOU : Merci. C’est peut-étre un prototype !

Caty SCHUCANY : |l est étonnant qu’il y ait autant de piéces avec des graffitis ; c’est peut-étre un indice ?

Christian VERNOU : Tout a fait. Pour moi, c’est indice d’un produit relativement luxueux auquel on tient.

Hugues VERTET : On a aussi, dans les petits vases en forme d’animaux, & glagure plombifére, des parois tres
épaisses et une faible contenance. Cela rappelle beaucoup le commerce moderne ou le contenant est plus important
que le contenu.

Caty SCHUCANY : Ou aussi important !
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