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LES CERAMIQUES METALLESCENTES DE LYON :
TYPOLOGIE, CHRONOLOGIE ET PROVENANCE

A partir de la fin du Il¢ s. ou du début du llle s, les
céramiques métallescentes représentent un pourcen-
tage non négligeable des céramiques fines, en particu-
lier dans les contextes de la deuxieme moitié du llle s.
Une étude portant sur plusieurs sites lyonnais, ayant
fourni des lots qui s’échelonnent du début du lll¢ s. au
début du 1Ve s., met en évidence une évolution a la fois
quantitative et qualitative.

LES DIFFERENTS CONTEXTES

La plupart des ensembles pris en compte dans cette
étude ont déja fait I'objet d’'une publication. lls provien-
nent des sites suivants :

1. Rue des Farges (Desbat 1978) ;
2. Clos du Verbe-Incarné (Godard 1989) ;
3. Place Tolozan (Desbat et Godard a paraitre) ;
4. Saint-Just (Desbat et Godard a paraitre) ;
5. llot Vieille-Monnaie (Becker et Jacquin 1989).
Le tableau (Fig. 1) résume les éléments de datation

fournis par les contextes et la datation proposée dans
les différentes publications. On y a joint les données
concernant un sixieme ensemble étudié récemment.
6. La céramique métallescente du site des Célestins
(Fig. 2) : la fouille récente de la place des Célestins a
fourni un nouveau lot de céramique métallescente
provenant d’'un trés vaste dépotoir utilisé en remblai
pour colmater un chenal du Rhéne'. Parmi le trés
abondant matériel récolté, la métallescente ne repré-
sente que 33 fragments (sur plus de 30.000 tessons),
appartenant a une douzaine de vases et seulement 3 %
des céramiques fines.

Le répertoire des Célestins est constitué majoritaire-
ment par des formes fermées. En dehors d’'un plat a
marli guilloché (n° 1), il comprend : un gobelet ovoide
a col court (n° 2), deux gobelets ovoides a col éversé
(n° 3 et 5), un gobelet de type Symonds 678 (n° 4),
deux gobelets tulipiformes représentés par un col et
deux fonds (n° 6, 8 et 11), un gobelet Niederbieber 33
a col court (n° 7) et enfin plusieurs fonds de gobelets

sites monnaies céramiques pourcentages datation
CELESTINS I1°s. 3% vers 200 ?
Commode
FARGES E4 (Marc-Auréle) b 16% 200-220
180 4yes
FARGES E11-E12 35% 2407
- Otacilla Severa Hayes 46
VERBE INCARNE P34-35 s Mayes £D 31% 250-270
Hayes 52 5
TOLOZAN Hlgesda 27 % 250-270
SAINT-JUST Hayes 52 ? 250-270
ILOT-VIEILLE MONNAIE 1 Gardlen/ ey 4o 52.4 % 250-270
241-243 Hayes 50 :
ILOT-VIEILLE MONNAIE 2 290-291 luisante 21 % 300-320
Lamb. 1/3 i
luisante 6
ILOT-VIEILLE MONNAIE 3 344-346 e 19.8 % 350-360 ?

Figure 1 - Les différents contextes lyonnais étudiés avec les éléments de datation
et le pourcentage de céramique métallescente.

1 Fouille conduite en 1992 et 1993 par Catherine Arlaud et Jean-Marc Murol (A.F.A.N.), que nous remercions pour nous avoir permis

d'utiliser ces données.
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Figure 2 - Céramiques métallescentes du site des Célestins.

(n®9, 10, 12 et 13).

Le faciés de ce matériel différe sensiblement de celui
des contextes datés du milieu ou de la fin du 1I° s. On
notera I'absence dans le matériel d'accompagnement
de sigillée claire C et de monnaies du IlI° s.

LES DIFFERENTS TYPES PRESENTS

Les différents contextes étudiés attestent la présence
d’une vingtaine de types qui comprennent des formes
basses ouvertes, aussi bien que des formes hautes.

Parmiles formes basses (Fig. 3), la plus fréquente est
le bol hémisphérique. On le trouve avec plusieurs va-
riantes : & pied haut (n° 1), & pied bas (n° 2), avec une
panse évasée (n° 3).

Les autres formes sont plus rares et plusieurs ne sont
connues qu'a un seul exemplaire dans les contextes
étudiés. |l s’agit de bols ou de plats a marli, avec décor
estampé (n° 4) ou guilloché (n° 5) ; de coupes carénées
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a deux anses, a décor de rinceaux a la barbotine (n° 6)
ou excisé (n° 7) ; enfin, de coupes a bandeau dont la
forme générale évoque le Drag. 45. Les vases peuvent
étre lisses, mais on connait aussi une variante a décor
estampé (n° 8).

Les formes hautes (Fig. 4) sont représentées presque
exclusivement par des gobelets.

- Le type le plus ancien est le gobelet ovoide a lévre
éversée et décor de guillochis, dont la forme dérive des
céramiques a parois fines des I°" et 11® s. (n° 1)
(Symonds 23). Une variante existe avec une lévre en
double bourrelet (n° 2) ;

- Gobelet tulipiforme a bandes de guillochis. |l existe
avec deux variantes dans le profil de la levre : avec une
I&vre en bourrelet (n° 3) (Symonds 650) ; avec une lévre
soulignée par une rainure (n° 4) ;

- Gobelet haut & épaule (n° 5) (Symonds 678) ;

- Gobelet ovoide a col court et & dépression (n° 6) ;

- Gobelet ovoide & col court (n° 7) ;
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Figure 3 - Les types de vases métallescents attestés a Lyon. Formes basses.

- Gobelet tulipiforme a piedouche, a décor de barbo-
tine (n° 8) (Symonds 212) ;

- Gobelet tulipiforme avec pied plat (n° 9) ;

- Gobelet sphérique a col court, a décor de barbotine
(n° 10) (Symonds 223).

Parmi les formes plus rares on note :

- le gobelet sac (n° 11) (Symonds 308) ;

-oune forme a col court et lévre plate, & décor excisé
(n”12).

La forme la plus courante reste cependant le gobelet
a col tronconique Niederbieber 33 (Fig. 5).

Cette forme est présente sur tous les contextes étu-
diés mais on peut distinguer deux groupes : le premier
avec des gobelets avec un col court (haut. inf. 2 3 cm) ;
le second avec un col long (haut. sup. a 3 cm) pouvant
atteindre plus de 6 cm. La panse est fréquemment
ornée de bandes de guillochis au nombre de deux, trois
voire quatre. Un autre type de décor fréquent est consti-
tué par des dépressions dont la forme et I'agencement
varient : de forme allongée (n°® 7 et 11), de forme
circulaire (n°° 8 et 10) ou associant les deux (n° 9).

LA CHRONOLOGIE

L’étude des différents contextes met en lumiére une
évolution du matériel qui porte sur plusieurs aspects.
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1. Evolution quantitative. _

On observe une augmentation du pourcentage des
céramiques métallescentes durant le 11l s. Dans les
contextes datés fin 11° s. ou début l1I° s., les pourcen-
tages par rapport aux céramiques fines sont relative-
ment faibles (inf. 220 % surle site de la rue des Farges),
alors que durant la deuxiéme moitié du llI° s., ils aug-
mentent de maniére sensible jusqu’a atteindre plus de
50 % sur le site de I'llot Vieille-Monnaie. Au IV® s., les
pourcentages retombent de maniere trés nette (Fig. 1
et 6).

Dans le cas de la rue des Farges, nous avions regrou-
pé dans un premier temps tous les niveaux correspon-
dant a 'abandon du site, dans une méme phase
(phase 6). Une relecture du matériel montre cependant
des différences dans ces niveaux supérieurs d’un point
a l'autre du site. Ainsi le contexte E11-E12 montre-t-il
un pourcentage nettement plus élevé de métallescente
que le dépotoir E4, mais également un répertoire diffé-
rent, caractérisé par la présence de gobelets Nieder-
bieber 33 a haut col. Ces deux éléments associés
conférent a ce contexte un faciés plus tardif comparable
aux contextes datés de la période 240-270.

2. Evolution typologique.

L’étude des différents contextes lyonnais démontre en
effet que la hauteur des cols correspond a une évolution
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Figure 4 - Les types de vases métallescents attestés a Lyon. Formes hautes.
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Figure 5 - Les types de vases métallescents attestés a Lyon. Formes hautes, les gobelets Niederbieber 33.
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Figure 6 - Comparaisons des pourcentages de céramique
métallescente sur les différents sites étudiés
(% des tessons calculés par rapport a la céramique fine).

typologique et qu’elle a une valeur chronologique. En
effet le classement des gobelets en fonction de la
hauteur des cols sur les différents sites montre que sur
les sites que l'on peut dater avec précision de la
deuxiéme moitié du llI° ., les cols se placent majoritai-
rement dans des mesure comprises entre 3 et 5 cm
(Fig. 7). Pour le contexte plus récent de I'llot Vieille-
Monnaie, daté du début du IV® s., trois cols de gobelets
dépassent la hauteur de 5 cm. A linverse, dans un
contexte comme celui de E4 (daté autrefois de la fin du
II® s. & partir des monnaies et de la sigillée du centre
de la Gaule), les hauteurs sont inférieures a 3 cm?.

Ces observations demandent a étre confirmées sur
un plus grand nombre de sites et sur des ensembles
avec un mobilier abondant, mais quelques comparai-
sons avec d'autres sites tendent a les vérifier. L'étude
de D. Perrugot (1995) sur les métallescentes de I'Yonne
fournit plusieurs références de gobelets a haut col
datés de la deuxiéme moitié du 1l1® s. De méme, bien
que la céramique métallescente ne soit représentée
que par quelques formes, les contextes du 1lI° s. de
Vienne (Godard 1995) confortent les constats effectués
sur le matériel lyonnais : sur le site de la rue Laurent
Florentin, dans le contexte daté de la fin du 1I° s,, la
métallescente ne représente que 3 % et ne comprend
aucun gobelet a col haut (Godard 1995, Fig. 16) ; en
revanche, les trois exemplaires de gobelets Niderbie-
ber 33 des Nymphéas (Godard 1995, Fig.20,n° 17 219)
sont a haut col (Fig. 8).

Il est intéressant dans la méme optique de reconsidé-
rer le site de St-Magnus House a Londres (Miller et alii
1986) qui a livré un remarquable ensemble de cérami-
que métallescente (140 vases minimum) (Fig. 9 et 10),
dans des caissons de constitution d’'un quai en bois
dont I'étude dendrochronologique des poutres situe la
date d’abattage entre 209 et 244. Le lot comprend des
vases attribués au centre de la Gaule : bols hémisphé-

12345 6
Fei i o1

—e i

FARGESE4 [ % i © |
e | i i i
——e | i
EESEEE
CELESTINS [ o | |
FARE11/E12 | S gf | !
e |
— @ : :
TOLOZAN | | |
R P
IS Rl SR
V.INC. I S PO
=
T
——a |
STJUST "
e i i i
F———— 8 : :
el | 8
———,—-—,.' - b . 3 .
ILOT e
VIEILLE- MONNAIE [—————@: |
' N
FRR S S S .

Figure 7 - Diagramme de répartition des hauteurs de cols
(en cm) des gobelets Niederbieber 33
des contextes lyonnais étudiés.

riques et coupe carénée a décor de barbotine, des
gobelets tulipiformes, des gobelets Niederbieber 33 et
d’autres attribués aux ateliers mosellans : gobelets
tulipiformes, flacon a col évasé, coupes a anse et
gobelets Niederbieber 33, dont des exemplaires a
décor de barbotine.

La chronologie de I'ensemble prétait a discussion
puisque le facies de la sigillée et des vases métalles-

Sites monnaies céramiques pourcentages datation

L. FLORENTIN Marc-Auréle 31 % findu l1®s.

QUAI RIONDET 22.3% premiére moitié du l1® s,
NYMPHEAS 77 Hayes 50 11.6 % apres 240

Figure 8 - Les différents contextes viennois, avec les éléments de datation et le pourcentage de céramique métallescente
(d’apres Godard 1995).

2 Un calcul sur le rapport entre la hauteur du col et la hauteur du vase serait encore plus pertinent mais le nombre d'exemplaires
complets pouvant se préter a ce type de mesure est trop faible pour avoir une valeur démonstrative.
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Figure 9 - Céramique métallescente du site de St-Magnus House a Londres
(cercles : céramiques attribuées au centre de la Gaule ; triangles : céramiques attribuées aux ateliers de I'Est
d'apres Miller et alif 1986).
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Figure 10 - Céramique métallescente du site de St-Magnus House a Londres
(cercles : céramiques attribuées au centre de la Gaule ; triangles : céramiques attribuées aux ateliers de 'Est ;
d’aprés Miller et alii 1986).
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cents du Centre donnait une datation entre 180 et 200
(Miller et alii 1986, p. 115), alors que le dépét contenait
également de la sigillée de Rheinzabem datée 235-245.

Le calcul de la hauteur des cols des gobelets Nieder-
bieber 33 montre en I'occurrence une distribution qui
correspond tout a fait aux contextes lyonnais datés du
milieu ou de la deuxiéme moitié du IlI° s. (Fig. 11), et
montre donc que le matériel ne parait pas résiduel par
rapport au terminus de 225-245 fourni par la dendro-
chronologie et la sigillée de Rheinzabern.

123 45 6
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N

i

LONDRES
St-Magnus House

Figure 11 - Diagramme de régartition des hauteurs de cols
(en cm) des gobelets Niederbieber 33 du site de Londres.

LES PROVENANCES

Des analyses en laboratoire ont été entreprises dans
le but d'identifier I'origine des céramiques métalles-
centes que l'on rencontre sur les sites de la région
lyonnaise. Ces identifications devant permettre ensuite
d’étudierI’évolution au cours du temps des approvision-
nements de Lyon et de sa région, pour ce type de
matériel.

Les analyses dont on présente ici les premiers résul-
tats ont été moins nombreuses qu'on l'espérait, les
embarras financiers du CNRS et la vétusté d’'une partie
du matériel du Laboratoire ayant entrainé l'arrét des
analyses pour de tres longues périodes. Malgré ces
difficultés, on voit se dessiner, dés a présent, dans le
matériel analysé, quelques tendances majeures qui
paraissent suffisamment marquées pour ne pas étre
dues au hasard de I'échantillonnage.

Les céramiques métallescentes analysées sont au
nombre de 55. Leur répartition entre les différents sites
qui on été présentés dans cette étude est la suivante :

- rue des Farges : 16

- place Tolozan : 14

- place des Célestins :10

- Vieille Monnaie : 6

A ces exemplaires ont été jointes 4 céramiques
métallescentes provenant des fouilles de Saint-
Romain-en-Gal, 4 autres provenant des fouilles de
Lezoux, et une derniére enfin, du Titelberg au Luxem-
bourg.

Vingt éléments chimiques ont été mesurés sur chaque
exemplaire, soit 10 constituants principaux, exprimés
en pour cent d'oxyde : Na20, K20, MgO, CaO, MnO,
AlxO3, Fex03, SiO2, TiO2, P20s, et 10 traces qui sont
données en parties par million (ppm) de métal : Rb, Sr,
Ba, Ni, Zn, Cr, Zr, La, Ce, V.

Lors de la classification, seuls 17 d’entre eux ont été
conservés, Na, P et La ayant été éliminés pour des
raisons de pollution ou d’'imprécision des mesures.

La classification, destinée a regrouper les exemplai-
res dont les compositions se ressemblent, exemplaires
pouvant avoir de ce fait une méme origine, a été faite
par analyse de grappes (en affinité moyenne non pon-
dérée, sur variables centrées réduites relatives aux 17
constituants conservés). Le diagramme correspondant
(Fig. 12) montre I'existence d’'un certain nombre de
groupes. Ceux pour lesquels une origine a pu étre
proposée sont les seuls qui soient marqués sur le
diagramme. lls sont au nombre de 4, et regroupent 44
des 55 céramiques métallescentes analysées. Mais si
I'on ne prend en compte que les exemplaires recueillis
sur les sites de consommation de la région lyonnaise,
il ne s’agit plus que de 39 céramiques métallescentes
sur 50, soit un peu moins de 80 % de 'ensemble des
céramiques de ce type qui ont été analysées.

On notera, a propos de ces comptages, qu’on a laissé
dans la classification —avec les 55 céramiques métal-
lescentes— 6 exemplaires de céramiques sigillées gau-
loises tardives, recueillies dans les chantiers de la place
Tolozan et des Célestins. lls n'ont bien sGr pas été
comptabilisés, et auraient servi —dans I'hypothése
d’analyses plus nombreuses— a préciser certaines des
relations qui existent entre ces deux types de produc-
tion. On indiquera, pour chacun des groupes étudiés,

l |

L

Toulon-

Lezoux sur-Allier

ateliers trévires

Gueugnon

Figure 12 - Dendrogramme de la classification par analyse de grappe des différents échantillons analysés.
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la présence éventuelle de ces sigillées a l'intérieur du
groupe.

L’attribution aux ateliers de Lezoux du premier groupe
situé a gauche du diagramme de la Fig. 12 ne souléve
guére de problémes. On y trouve les 4 exemplaires de
céramique métallescente analysés pour Lezoux, et 2
des céramiques sigillées dont on vient de parler. Sur-
tout, on dispose de nombreuses analyses de pates de
Lezoux et d’'analyses, certes moins nombreuses, mais
de tous les ateliers de céramiques sigillées que I'on
connait en Gaule du Centre. Dans ces conditions, cette
attribution peut étre considérée comme sdre.

On notera, concernant les techniques, que les argiles
des céramiques métallescentes sont les mémes que
celles qui sont utilisées a Lezoux pour la fabrication des
céramiques sigillées, apres les transformations qui ont
lieu au cours des premiéres décennies du lI° s. Il g’agit
donc de céramiques calcaires. La coloration rouge de
leur pate, analogue a celle des sigillées, se maintient
(sauf pour I'exemplaire le plus riche en CaO) malgré la
cuisson en mode Ade cette production, par suite de ses
pourcentages élevés d’alumine (m%Al203 = 22.2).

L'attribution des trois exemplaires suivants aux ate-
liers de Toulon-sur-Allier est plus conjecturale, surtout
pour I'exemplaire qui est le plus a droite et qui est,
d’ailleurs, une céramique sigillée. Pour les deux autres
exemplaires, qui sont des céramiques métallescentes,
I'origine proposée semble probable. Mais la trés petite
taille de ce groupe et un nombre insuffisant de réfé-
rences pour les périodes ‘tardives des ateliers de
Toulon-sur-Allier oblige a une certaine prudence.

La situation des trois céramiques métallescentes qui
sont rattachées sur le diagramme de la Fig. 12 aux
ateliers de Gueugnon est trés comparable a la précé-
dente, avec la méme faiblesse du groupe de composi-
tion ainsi que des références disponibles. Elle exige
donc la méme prudence.

Sil'on a des raisons d’hésiter sur I'attribution des deux
groupes précédents a un site d’ateliers précis, compte
tenu notamment des ateliers encore inconnus, il ne
semble pas en revanche que I'on prenne de risques en
considérant qu'on a affaire a des productions de la
Gaule du Centre. Il semblerait d'ailleurs que dans les
11 exemplaires de céramiques métallescentes qui de-
meurent sans attribution sur le diagramme de la Fig. 12
et qui ont été mises au jour dans la région lyonnaise,
un certain nombre soient aussi originaires de la Gaule
du Centre. Ce serait le cas en particulier des trois
céramiques métallescentes qui forment un petit groupe
a I'extrémité droite du diagramme, juste avant les deux
exemplaires marginaux qui le terminent.

Pour I'attribution aux ateliers trévires, on disposait au
Laboratoire d’une série d’analyses anciennes qui com-
prenait surtout des céramiques sigillées. Elle avait servi
a étudier les réemplois tardifs des moules de sigillées
décorées, dans les ateliers de Tréves (Huld-Zetsche
1978). Plus récemment, une étude a été conduite au
Laboratoire de Géologie de I'Université de Louvain-la-
Neuve sur les productions trévires, dans le cadre d'une
recherche plus étendue sur les céramiques métalles-
centes, et des productions associées, du nord-est de
la Gaule (Bocquet 1995).

Une des caractéristiques majeures des ateliers tré-
vires est leur trés haut pourcentage de potassium
(m%K20 =7.2). Il tient a I'utilisation des argiles du Trias
pour la fabrication des céramiques sigillées et métalles-
centes. Mais on sait que ces argiles sont largement
répandues dans I'est de la Gaule et quelles ont consti-
tué la matiére premiére de nombreux ateliers, et notam-
ment de beaucoup d'ateliers de céramiques sigillées. ||
n'est donc pas impossible que I'on regroupe sous le ter-
me de fabrications trévires des céramiques dont I'aire
de production dépasse assez largement la seule région
de Tréves, tout en restant limitée a la Gaule de I'Est.

On notera d'ailleurs que sur le diagramme de la
Fig. 12 les productions auxquelles on attribue une ori-
gine trévire comportent, en réalité, deux sous-groupes
marqués et un exemplaire marginal. Or, seul le sous-
groupe réunissant les 18 exemplaires qui sont les plus
a gauche correspond treés précisément aux composi-
tions du groupe C des métallescentes de Tréves étu-
diées a Louvain (les groupes A et B de Louvain qui se
rapportent & des argiles d’autres formations géologi-
ques ne figurent apparemment pas dans les importa-
tions lyonnaises).

Le deuxieme sous-groupe réunit des céramiques qui
ontdes pates assez semblables, mais des vernis moins
brillants, ainsi que des formes et des compositions un
peu différentes. Ces particularités suggérent qu’il pour-
rait s'agir d’'une production de la Gaule de I'Est, plus
éloignée des ateliers trévires. Mais il faudrait étendre
les enquétes dans ces régions, si I'on voulait préciser
l'origine de ce deuxieme sous-groupe. En attendant, on
notera que I'exemplaire recueilli au Titelberg fait partie
de ce méme sous-groupe (c’est la céramique qui se
trouve au milieu).

Afin de faciliter les recherches ultérieures, on a reporté,
sur la Fig. 13, le tableau des compositions moyennes
et des écarts-types des deux sous-groupes précé-
dents. Les constituants principaux sont exprimés en
pour cent d’oxyde, et les traces en parties par million
(ppm) de métal.

Na.O K20 MgO CaO MnO Al,O3 FeoO3 SiOz TiO2 P20s

1er s/groupe m 0.18 7.19 5.44 4.87 0.054 19.15 6.69 55.28 0.765 0.24

n=18 s 0.05 0.19 0.41 0.91 0.006 0.37 0.16 0.81 0.016 0.07

2e s/groupe m 0.18 7.84 3.50 2.00 0.068 18.35 5.84 60.66 1.044 0.38

n=7 s 0.03 0.33 0.54 0.82 0.012 0.43 0.31 1.54 0.106 0.10
Rb Sr Ba Ni Zn Cr Zr La Ce )

1er s/groupe m 230 65 326 101 90 139 135 34 41 138
n=18 s 10 8 12 5 20 5 7 4 4 6

2e s/groupe m 188 67 417 130 92 147 175 44 49 145
n=7 s 8 10 64 6 7 2 21 6 5 8

Figure 13 - Tableau des compositions moyennes et des écarts-types des 2 sous-groupes des ateliers trévires.
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Figure 14 - Céramiques métallescentes des ateliers trévires.
Treves, premier sous-groupe : 1, 2, 3, 4, 5: Tolozan ; 5, 6, 7, 8, 9 : llot-Vieille-Monnaie.
Treves, ‘deuxieme sous-groupe : 10 11 12 13, 14: Celestlns 15 - rue des Farges B26.
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Figure 15 - Céramiques métallescentes du centre de la Gaule.
Ateliers de Lezoux : 1, Tolozan ; 2, Célestins. Ateliers de Toulon-sur-Allier : 3 et 4, Célestins.
Ateliers de Gueugnon : 5, Tolozan ; 6, Célestins ; 7, Farges E11/E12.
Ateliers non identifiés : 8 et 9, Farges ; 10, Célestins ; 11, Farges ; 12, llot-Vieille-Monnaie.

Enfin, 'exemplaire marginal qui termine vers la droite
le groupe des ateliers trévires ferait normalement partie
du premier sous-groupe, celui qui correspond au
groupe Treves C de Louvain, n’était son pourcentage
particulierement élevé de zinc qui le rejette en position
marginale. Mais on sait qu’'a Lyon les activités métallur-
giques liées a la fabrication du laiton sont & l'origine de
nombreuses pollutions en zinc (Picon et al. 1995).
Quant au dernier exemplaire du diagramme, a droite, il
doit étre rattaché au deuxieme sous-groupe des ate-
liers trévires, s’agissant encore d'un exemplaire altéré.

Les analyses fournissent donc des résultats intéres-
sants. Le premier est la mise en évidence d’'importa-
tions a Lyon de céramiques métallescentes originaires
de la région de Tréves et ce, dés le début du lI® s,
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puisqu’on les rencontre sur le site de la rue des Farges
et sur le site des Célestins. On remarque toutefois que
les exemplaires des Célestins attribuables aux ateliers
trévires se distinguent des exemplaires issus des
contextes plus tardifs : le revétement est noir et son
aspect évoque celui des campaniennes B, a la diffé-
rence des vases plus récents avec des vernis trés
métallescents. Il faut noter aussi que sur les 10 échan-
tillons des Célestins, 5 se classent dans le groupe
trévire (Fig. 14). Les importations trévires représentent
donc un pourcentage important dés le début du llI° s.
et ce pourcentage semble aller en augmentant. Ainsi
sur le site de Tolozan, parmi les 14 exemplaires analy-
sés, 9 sont attribuables aux ateliers trévires et, a I'ilot
Vieille-Monnaie, sur les 6 échantillons analysés, 5 sont
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des métallescentes trévires. L'autre groupe de prove-
nance important est représenté par les ateliers du
Centre notamment Lezoux. Les productions de Lezoux
sont présentes sur presque tous les sites mais alors
gu’elles sont majoritaires rue des Farges avec 6 exem-
plaires sur 16, on n’en compte qu’un seul a Tolozan (sur
12 échantillons) et aucun sur les 6 échantillons de I'lot
Vieille-Monnaie. Les autres ateliers du Centre sont peu
représentés. Contrairement a ce que I'on pouvait atten-
dre, I'atelier de Gueugnon ne représente qu’une faible
part des importations du l11° s. Seuls trois échantillons
lui sont attribuables avec certitude, 'un de Tolozan,
l'autre des Célestins, le troisieme de la rue des Farges
(Fig. 15). De méme, l'atelier de Toulon-sur-Allier ne
compte que deux exemplaires, tous deux issus des
Célestins. Un certain nombre de céramiques ne peu-
vent étre attribuées a un atelier en particulier, mais
présentent des caractéristiques qui se rapprochent des
ateliers du Centre (Fig. 15). Ces productions sont bien
présentes rue des Farges avec 6 exemplaires sur
les 16 ; elles se rencontrent également a Tolozan (3 ex.)
et a I'llot Vieille-Monnaie (1 ex.).

Du point de vue typologique, il faut noter que les
métal!escentes provenant des ateliers trévires ne

61,5

15,4

Lezoux Treves 1

15,4

n

Divers

77

Treves 2

Figure 16 - Répartition par origine des exemplaires
de gobelets Niederbieber 33 analysés.

LYON 200 220

240

comprennent que des formes fermées. En dehors du
site des Célestins, ou le répertoire comprend des
gobelets tulipiformes (Niederbieber 31) ainsi que des
gobelets Symonds 678 et Symonds 635, les produc-
tions trévires sont représentées presque exclusivement
par des gobelets de type Niederbieber 33.

La répartition des 26 exemplaires de gobelets Nieder-
bieber 33 analysés montre qu'une trés large majorité
(18 ex.) provient de la région trévire et 16 de Tréves
méme (Fig. 16).

CONCLUSIONS

L'étude de différents contextes lyonnais ayant livré
des céramiques métallescentes permet de mettre en
évidence une évolution dans le temps qui porte sur trois
aspects : la typologie, le volume des importations et la
provenance des céramiques. Les difficultés pour distin-
guer avec certitude des contextes de lafin du I1° s. du
début du 11I° s. empéchent de. situer avec précision
I'apparition de la plupart des formes de céramiques
métallescentes. De méme, la présence de matériel
résiduel dans les contextes tardifs ne permet pas de
situer I'arrét de la production de certaines formes. On
notera toutefois qu'a la charniére fin 11°-début I1I° s.,
cette céramique est peu représentée sur les sites de
consommation lyonnais et qu’elle semble provenir ma-
joritairement du centre de la Gaule. A partir du début du
lI° s., on assiste & une augmentation de la consomma-
tion et a l'arrivée des productions trévires. Durant la
deuxiéme moitié du 1l1° s., la consommation atteint son
apogeée et les productions trévires paraissent dominer
largement. Les contextes tardifs contiennent encore
des productions attribuables au centre de la Gaule mais
il s’agit vraisemblablement de matériel résiduel. On
peut supposer qu’une telle évolution n’est pas unique-
ment valable pour Lyon et gu'elle peut fournir des
éléments pour préciser la chronologie du l11° s. (Fig. 17).

260 280 300 320 340 360 380
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Farges E4

Farges E11-12
Tolozan

St-Just

116t Vieille-Monnaie 1
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Figure 17 - Tableau chronologique des sites lyonnais et viennois.
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DISCUSSION
Président de séance : R. P. SYMONDS

Robin SYMONDS : Provoquer ce genre d’étude était I'objectif de mon travail engagé il y a 17 ans maintenant.
Avec I'équipe de Louvain-la-Neuve, nous arrivons maintenant a avoir une image nettement meilleure que par le
passé, surtout sur la chronologie et la diffusion de ces vases.

Raymond BRULET : Une petite précision sur la chronologie de ces céramiques trévires : quantitativement, on est
plutét vers la fin du llle s. sur 'ensemble de ce qui a été étudié par rapport au matériel de référence.

Armand DESBAT : La, le matériel trévire est présent dés les contextes du début du llle s., jusqu’aux contextes
de l'extréme fin du llle s., avec une évolution typologique dans le matériel de Tréves qui est d'ailleurs sensiblement
la méme que dans les autres productions de métallescente.

Raymond BRULET : Avec la méme proportion ?

Armand DESBAT : Non, semble-t-il. Il faudrait échantillonner les sites dans une autre optique pour avoir, au niveau
des pourcentages de chaque groupe, des choses équivalentes ; actuellement, on voit une évolution qui est marquée
par une augmentation du pourcentage de Tréves mais, tel qu’a été fait I'échantillonnage, on peut toujours discuter
de sa validité statistique. Il faudrait donc étoffer, en ayant des groupes de référence constitués différemment, pour
qu’on puisse vraiment mettre en évidence que ce pourcentage n’est pas le fait du hasard.

Raymond BRULET : Je voulais souligner l'intérét de la chronologie, évidemment a partir des données de Lyon.
Dans les ensembles du nord de la Gaule, on trouve davantage de céramiques mais on a des critéres chronologiques
moins fiables.

Robin SYMONDS : Je voudrais vous rappeler que je me suis désolidarisé de la publication de New Fresh War,
lors du Congreés de Cognac, en 1991 ; je pense que la chronologie, dans cette étude, doit étre remaniée et nous
cherchons toujours de meilleurs contextes.

Xavier DERU : As-tu mesuré la hauteur des cols, indifféremment, sur les productions trévires et sur celles du
centre de la Gaule ?

Armand DESBAT : Oui, les mensurations des cols ont été faites sans tenir compte des résultats des analyses.

Xavier DERU : L’évolution typologique serait donc identique dans les différents ateliers ?

Armand DESBAT : Oui, et elle se constate également dans les ateliers bourguignons. Je ne pense pas que les
ateliers bourguignons aient inventé des gobelets a col haut avant les productions qui ont servi de modéles.

En tout cas, cette étude donne des pistes de recherches, y compris pour démontrer que cette évolution ne se
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vérifie pas sur vos sites. C’est dommage que Didier Perrugot, qui a fait un travail sur I'Yonne, ne soit plus la : un
certain nombre de gobelets, datés par des trouvailles monétaires, collent assez bien avec cette évolution.

Henri LEREDDE : || est curieux, en Bourgogne, apparemment, que les cols beaucoup plus élevés apparaissent
plutét a la fin du Ille s., autour des années 260/270.

Armand DESBAT : D’un point de vue général, la remontée des cols est facile a constater ; dans Gose, elle est
évidente entre des gobelets du Ve s. et des gobelets du llle s. Ce qui est surprenant, c’est qu’elle soit quasiment
linéaire et que, si on travaille sur des ensembles statistiques, on peut faire des sériations sur ce critére. Mais en
raisonnant uniquement en critéres qualitatifs, sur des petits ensembles du llle s., les archéologues constatent qu'il
y a un col bas et un col haut et que le critére n'est pas valable. Or, il faut savoir ce que représentent les cols bas
par rapport aux cols hauts dans un contexte de la deuxiéme moitié du Ille s. et poser le probléme du matériel résiduel,
etc. C’est toujours la méme question.

Henri LEREDDE : Est-ce que tu as pu le vérifier par rapport a I'épaisseur des parois ? Je pense qu’il doit y avoir
des corrélations.

Armand DESBAT : |l peut y avoir des corrélations. Dans les toutes premiéres productions de gobelets a col
tronconique, qu’elles soient d’ailleurs du centre de la Gaule ou trévires, on a des objets trés fins qui restent des
céramiques a parois fines, comme les Niederbieber 33. Je n’ai méme pas introduit, dans le calcul, un parametre
important qu’il aurait fallu prendre en compte, la hauteur du col étant proportionnelle a la hauteur du vase ; et bien,
sans faire intervenir ce parameétre, ¢ca marche, alors qu’on pourrait dire que certains cols sont plus hauts parce que
le gobelet est plus grand. C’est une preuve supplémentaire pour dire que la tendance est vraie et ce serait encore
plus net en faisant un rapport entre hauteur du col sur hauteur du vase.

Robin SYMONDS : Dans toutes ces séries, Lezoux, Tréves, Toulon-sur-Allier, Gueugnon et les autres de Gaule
centrale, y-a-t-il encore des difficultés, disons macroscopiques, pour les distinguer ? Ou bien, aprés cette étude,
peut-on arriver a des distinctions descriptives de la pate, de la surface, de I'engobe, des formes ?

Armand DESBAT : Il faut préciser que nous n’avons pas couplé ce travail avec une analyse a la binoculaire —sur
ce type d’analyse, Fabienne Vilvorder pourrait intervenir. En ce qui concerne le tri visuel, on sait bien qu'il y a
plusieurs types de pétes a Lezoux, que certaines pates de Lezoux ne peuvent, en aucun cas, se confondre avec
les productions de Tréves, etc. La difficulté réside peut-étre dans les productions de meilleure qualité de Lezoux, a
pate rouge et vernis trés métallique et trés brillant, qui ressemblent beaucoup a celles de Tréves ; sur ce genre
d’'échantillons, je pense que la distinction, a I'ceil, est assez difficile. En revanche, a la binoculaire, elle est peut-étre
repérable. Je ne suis pas certain que les vases précoces des Célestins auraient été attribués a Tréves, ot il n’y a
pas qu’une fabrique, si on les comparait avec des productions trévires de 250.

Fabienne VILVORDER : Je pense de plus en plus qu’on est dans I'obligation, quand on lance des analyses
physico-chimiques, de coupler avec une analyse a la binoculaire. Il faut également, bien sir, considérer les différents
groupes de pétes selon des ateliers de référence. Il est évident que, pour Tréves —quand tu dis que ce sont des
ateliers trévires et que tu n’en es pas sur—, aussi bien pour les productions de sigillées que pour les céramiques
métallescentes, on a mis en évidence, a partir des analyses physico-chimiques, différents groupes de pétes qui
proviennent tous de l'atelier.

Armand DESBAT : Je précise que le groupe dit “trévire”, ici, ne correspond a aucun de vos trois groupes, ni du
Anidu B ...; c’est autre chose. Selon moi, la vraie métallescente ne correspond qu’a un des groupes de Tréves,
le groupe C.

Fabienne VILVORDER : Mais comment peux-tu les attribuer a Treves si tu dis que cela ne correspond a aucun
de nos groupes ?

Armand DESBAT : Je me suis mal fait comprendre. Je dis que nous avons deux groupes : I'un est le Tréves C et
l'autre correspond a des compositions trés proches mais a aucun des groupes de référence actuellement disponibles
sur Treves. C’est donc une production trés certainement trévire : soit un quatrieme faciés de Tréves que vous n’avez
pas dans votre échantillonnage, parce qu’il peut s’agir des périodes anciennes de I'atelier qui n’ont pas encore été
fouillées, par exemple, soit un atelier voisin, trévire et différent. C’est quand méme assez intéressant. Je vous avais
signalé, justement, que dans le matériel du Titelberg et notamment dans celui exposé au Luxembourg, il y a une
série de céramiques métallescentes qui sont beaucoup moins métallisées que les productions trévires ... qui se
classe, justement, dans ce groupe trévire.

Fabienne VILVORDER : Dans la vallée de la Moselle, il y a une production de céramiques métallescentes qui est
inconnue, a La Madeleine ; une partie de tes groupes qui sont indéterminés ou que tu raccroches aux ateliers trévires
pourrait provenir de l'atelier de La Madeleine. Avec les pates de La Madeleine, a la binoculaire, on voit bien la
différence avec celles de Treves.

Armand DESBAT : La, il n’y a pas de risques de confusion avec La Madeleine ou d’autres groupes de ce genre.
Si M. Picon les classe en “trévire inconnu”, c’est que c’est du “trévire inconnu” et pas autre chose !

Hervé SELLES : Si on note bien I'importance des exportations des productions trévires, on est, en revanche,
surpris qu’il n’y ait aucune trace de Cologne ?

Armand DESBAT : Cela ne me surprend pas : Cologne est techniquement un sous-produit.

Fabienne VILVORDER : Ce n’est pas la méme époque ; les productions de Cologne sont terminées a la fin du
lle s. Ici, nous sommes dans le llle s.

Armand DESBAT : On sait qu'il y a des liens privilégiés entre Tréves et Lyon ; il y a cette inscription du negotiator
uinarii trévire qui était installé a Lyon, probablement au llle s. On peut imaginer qu'il y ait eu aussi des liens avec
Cologne mais je pense que la qualité des productions trévires suffit, a elle seule, a expliquer une diffusion a grande
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échelle. Les ateliers de Cologne ont une production qui s’apparente plus a des imitations engobées, les vernis
n’'étant pas grésés.

Robin SYMONDS : Au llle s., ce sont peut-étre les meilleurs produits des provinces septentrionales du monde
romain ! Cette richesse de Lyon et de Tréves a certainement des implications importantes sur la vie économique et

sociale de I'époque.
Armand DESBAT : Bien évidemment, les productions trévires sont également présentes a Vienne mais, en

I'absence de contextes comparables, on ignore si les pourcentages sont les mémes que pour Lyon.
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