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PRESENCE ET ABSENCE DES AMPHORES LEETANIENNES EN GAULE

Ce travail est réalisé a partir des résultats que nous
apporte la ville romaine de Baetulo (actuelle Badalona)
située en pleine Léetanie littorale ou nous faisons nos
investigations. Au cours des 10 ou 15 derniéres
années, cette ville a développé une grande activité
archéologique, autant pour ce qui concerne les fouilles
que pour ce qui se référe aux publications d'études
monographiques sur divers themes, parmi lesquelles
les études sur la production de vin et d’amphores
(Comas, 1985, 1987, 1991, 1997 et 1998). Tous ces
travaux nous ont fourni des nouveautés importantes sur
la chronologie et le développement des amphores Iée-
taniennes.

Dés le commencement de la production de vin en
Léetanie, les amphores de cette région ont été expor-
tées vers les marchés de Gaule. Pendant 50 ans elles
I'ont fait d’'une fagon presque exclusive, le début coin-
cidant avec la baisse des vins italiques contenus dans
les Dressel 1 qui, jusqu’a ce moment-la, arrivaient en
Gaule d’'une fagon massive. C’est le moment ou, profi-
tant de la proximité géographique, les productions lée-
taniennes ont pris la reléve et ont commencé a fournir
leur vin en quantité assez importante mais moins abon-
dante que les Dressel 1 italiques.

On constate ce phénoméne, en Gaule, vers 40 av.
J.-C., bien que pour certains sites on ait dit qu’il se
produisait avant —La Vayede 55/50-40 av. J.-C. ; Vieille-
Toulouse 50-30 av. J.-C. (Miréd 1988)-, les dernieres
chronologies fournies en Léetanie semblent contredire
cette datation (Comas 1998). C’est le moment ou dans
cette région se produit le grand développement des
amphores de fabrication locale, un fait qui s’accorde
parfaitement avec la présence de ces emballages en
Gaule, selon les résultats des dernieres études réali-
sées dans la ville de Baetulo.

On sait que la Léetanie a produit diverses amphores,
desquelles nous détachons quatre types vinaires en
fonction de 'amplitude de leur diffusion ou de I'impor-
tance de leur chronologie. Ces amphores sont : la
forme Dressel 1 |éetanienne, la forme Léetanienne 1
ou Laietana 1, la forme Pascual 1 et la forme Dressel 2-4.

1 Dessin et réalisation des cartes : Antoni Fonolla.
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A partir des résultats des fouilles de Baetulo, nous
essayerons de faire une révision de la présence de ces
quatre types d’'amphores en Gaule. Il faut signaler que
nous ne pouvons pas parler du volume de ces impor-
tations mais seulement constater leur présence dans
cette zone.

Chronologiquement, la premiere production léetanien-
ne est la forme Dressel 1, une amphore qui imite
clairement la Dr. 1 italique (Comas et alii 1987). C'est
un récipient qui nait dans les années 80/70 av. J.-C. et
qui se trouve intimement lié au monde ibérique et aux
productions de céramique ibérique associées a la cam-
panienne, ainsi qu'aux amphores ibériques et puni-
ques. Malgré le lien avec le monde ibérique, cette
amphore n’imite pas leurs récipients : elle copie les
Dr. 1 italiques qui sont davantage trouvées dans la
derniere phase de quelques oppida ibériques. Cette
forme d’amphore est fabriquée dans deux sortes de
péates : dans la période initiale, vers le deuxieme quart
dule's, av. J.-C., la pate est typiquement ibérique, avec
des parois minces et dures ; dans la seconde période,
vers 50 av. J.-C., la pate est totalement différente,
moins épurée, avec un dégraissant de quartz et de
mica ; c’est une pate connue comme “pate tarraco-
naise”, laméme qui sera utilisée, un peu plus tard, pour
beaucoup d’amphores Laietana 1, Pascual 1 et Dr. 2-4.
Le premier type, avec la pate dite “ibérique”, se trouve
dans la phase finale de quelques oppida ibériques de
Léetanie. Le deuxiéme type se trouve a partir des
années 60/50 av. J.-C. dans les villes romaines d'lluro
et de Baetulo, et sur d’autres sites de la région.

En ce qui concerne la diffusion de ce type d’'amphores
en Gaule, il semble rare (Fig. 1)'. Il en a été trouvé un
exemplaire a Bordeaux (Berthault s.d.) et méme s'il est
possible qu'on en trouve encore d’autres, nous pen-
sons que c’est une amphore dont la diffusion est locale.
Ce récipient contient le premier vin |éetanien et il est
logique que la diffusion soit encore peu abondante.
Mais les trouvailles sous-marines de Vilassar et Mataro,
sur la cote catalane (Matamoros 1991 ; Garcia-Gurri
1996-97), celles de Les Sorres dans le delta du Liobre-
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{ Le deuxiéme récipient fabriqué
dans les ateliers léetaniens est
la forme Laietana 1, trés abon-
dante a Baetulo (Comas 1985
et 1987). Sa morphologie est
différente du type précédent :
tandis que la Dr. 1 léetanienne
est une claire imitation de la
forme Dr. 1 italique, la forme
Laietana 1 —malgré un corps
qui montre quelques ressem-
blances avec des emballages
ovoides adriatiques— semble
faite avec lintention de l'indivi-
dualiser et de la présenter
comme une forme originale de
cette région. Il est évident
gu’avec cette nouvelle forme on
veut obtenir une amphore plus
souple et qu’on a aussi le désir
de réaliser une production Iée-
tanienne propre. C’est comme
si on voulait rompre avec le
monde des Dr. 1 italiques et fa-
briquer un emballage nouveau
pour étre reconnu et distingué,
peut-étre pour en différencier le

Figure 1.- Diffusion des Dressel 1 [éetaniennes :

1 : Bordeaux.

gat (Izquierdo 1992), de méme que la trouvaille de
Bordeauy, indiquent au moins qu’une petite proportion
a été exportée.

Pour les marques sur Dr. 1 léetanienne, nous
connaissons un exemplaire ou apparait M.COS (Fig. 2,
n° 1) sur une amphore fabriquée dans les ateliers de
La Salud, en Léetanie intérieure (Casas 1987) ; deux
marques avec Q.FABI (Fig. 2, n° 2) trouvées sur deux
sites du Maresme : Can Balengd et Can Portell (Codex
1992). On a trouvé aussi trois amphores de ce type
avec des timbres en caracteres ibériques : deux dans
la zone de I'ager de Tarraco, ou on peut lire les signes
N. 1. O. (Carreté et alii 1995), et une autre dans la zone
intérieure du Vallés, a Can Vendrell, avec deux mar-
ques : une latine, Q. E., et l'autre avec un signe peut-
étre ibérique, “ke " ou “ ko ” (Olesti 1998).

Pour la chronologie, nous avons déja dit que ces
amphores commencent vers le deuxieéme quartdu I*'s.
av. J.-C. ; elles disparaissent dans le dernier quart de
ce méme siécle.

QAR)

Figure 2.- Marques sur Dressel 1 léetanienne.
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contenu.

D’autre part, c’est un type
d’amphore qui se trouve atta-
ché aux productions de campa-
nienne A tardive avec des formes caractéristiques du
milieu du I¥" s. av. J.-C. (Lamb. 5 et 7 de couleur
marron), avec de la céramique commune italique et
avec les plus anciennes formes de parois fines
(Mayet Il et lll). Mais la chose la plus importante est
que, au début, la Laietana 1 n’est pas accompagnée
de sigillée italique. Quant aux amphores, nous voyons
qu'il y a une présence massive de Dr. 1 italique qui
indique que ces vins arrivaient encore en Léetanie a
cette période et qu'il est probable que, pendant quel-
ques années, ces deux productions se sont croisées.

Quant a la diffusion de 'amphore Laietana 1 en
Gaule, elle est en progression depuis qu'on l'aidentifiée
a Baetulo, et il est sUr que cela peut augmenter encore.
Nous avons compté 19 sites avec présence de Laieta-
na 1 (Fig. 3). Sur ces 19 sites, 78 % sont terrestres et
21 % sont des épaves. Cette diffusion commence a
partir de 40 av. J.-C. et embrasse, surtout, la région du
sud-ouest ou on trouve la grande majorité de ces
amphores sur les sites proches de I'’Aude et du sud de
la Garonne. On sait que ces amphores arrivaient de
Léetanie par les cotes catalanes et gauloises, jusqu’a
Narbonne, d’ou elles sont distribuées (Bergé 1990). La
découverte d'amphores de ce type dans I'épave des
Formigues, au nord de la céte de Catalogne, avec un
chargement d’amphores Laietana 1 dont une avec
I'estampille L.VOLTEIL (Vidal i Pascual 1971), de
méme que dans celle, sur la cote frangaise, de Cap
Béar Ill (Liou 1987), avec un ensemble d’amphores
Laietana 1 et Pascual 1, sont la preuve du passage de
ces amphores de la Léetanie vers Narbonne. En ce qui
concerne la zone de la Loire, on a seulement trouvé
deux exemplaires a Angers (Siraudeau 1988) et, dans
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la région du Rhone, quelques exemplaires a Saint- vétérans de la 1I° 1égion pendant I'été 45 av. J.-C. Les
Romain-en-Gal (Desbat 1987). timbres ont, presque toujours, praenomen et nomen ;

Pour les marques, il est important de constater que les noms de ces personnages qui marquent les pre-
surles premiéres Laietana 1 apparues dans les niveaux miéres Laietana 1 sont des noms d'individus, la plupart

de 50 av. J.-C. de Baetulo,
nous n’avons trouvé aucune
marque. Nous commencons a
trouver des timbres a partir de
40 av. : L.VOLTEIL (Fig. 4,
n° 3), qu’on trouve aussi sur
plusieurs sites de Gaule, par
exemple a Port-La-Nautique,
Cayla de Mailhac, Narbonne,
Auterive, Ensérune, Cap
Béar |, Béziers, Ruscino,
Vieille-Toulouse, Sainte-Foy-
La-Grande, Cintegabelle,
Saint-Jean-Le-Vieux ; Q.
MEVI (Fig. 4, n° 4) documenté
a Ruscino, Vieille-Toulouse,
Grand-Bassin, Vesubium,
Saintes ; SEX STATIVS, C.
MUCI et C. SERVILI (Fig. 4,
n°5, 1, 2) ne sont pas attestés
en Gaule (Comas 1997). Il y
a aussi des marques sur Laie-
tana 1 qui ne sont pas repré-
sentées a Baetulo, comme les
timbres L.VENULEI (Callen-
der 1965)), M.LOREI (Pena
1998) et C. IVN (Pascual
1981). On a trouvé aussi une
amphore Laietana 1 avec
une marque incompléte a
Salduie (Saragossa), dans un
contexte des années
50/40 av. J.-C., avec les
lettres ibériques E.I.KE.BI
(Aguarod 1992).

Selon les derniéres études
présentées par M. J. Pena lors
du 1I° Col.loqui EI VI a 'Anti-
guitat du mois de mai 1998 a
Badalona (Pena 1998), on
peut rattacher les noms qui se

trouvent imprimés sur les am- P .- FiQU:;e % Dllf,fusl\ilon des LaLetar\Gaag : S

; > = : Cap Béar; 2 : Ruscino ; 3 : Port=L.a-Nautique ; 4 : Narbonne ; 5 : Grand- assin ;
phores Lale.tana‘ 1 ’a Na!' 6 : Ensérune ; 7 : Mailhac ; 8 : Béziers ; 9 : Fos ; 10 : Cintegabelle ; 11 : Auterive ;
bonne, une ville ot César de- 12 : Vieille-Toulouse ; 13 : Agen ; 14 : Mas-d’Agenais ; 15 : Sainte-Foy-la-Grande ;
duisit une nouvelle colonie de 16 : Bordeaux ; 17 : Saint-Jean-le-Vieux ; 18 : Saintes ; 19 : Angers ; 20 : Vienne.

OMW@ ! L@' S@&V@ :
WWOLTEIL) ©@&vi) SELS

Figure 4.- Marques sur Laietana 1.
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de haute classe sociale (pas des colons), avec d'impor-
tants moyens économiques qui, vers le milieu du I°" s.
av. J.-C., ont organisé la production et la commerciali-
sation du vin de Léetanie (Comas 1997, p. 107-109). Il
est évident que les indigénes ont participé a cette
organisation et gu’ils ont joué un réle important dans
son développement, mais l'idée, linitiative et les
affaires sont a attribuer a ces personnages rattachés a
la ville de Narbonne, quelques-uns ayant de bonnes
relations avec la classe sénatoriale ou la bourgeoisie
municipale campanienne.

En ce qui concerne la chronologie des Laietana 1,
nous l'avons située, il y a quelques années, vers
40/30 av. J.-C. (Comas 1985, p. 65) ; maintenant,
grace aux résultats des derniéres études faites a Bae-
tulo, nous la fixons définitivement vers le milieu du 1°" s.
av. J.-C. du fait de leur présence dans les niveaux les
plus anciens (Comas 1998). Dans ces niveau, il n'y a
aucune amphore Pascual 1, ce qui confirme I'antériori-
té de la Laietana 1 par rapport a la Pascual 1. Il est
possible que 8 ou 10 années seulement séparent les
deux productions et il est probable que la Laietana 1 ait
été seule exportée dans les premiéres années. Mais on
la trouve rapidement accompagnée de la forme Pas-
cual 1, comme le prouve la découverte de I'épave Cap
Béar 11l (Liou 1987, p. 273) ou celle de Formigues a
Palamos (Vidal et Pascual 1971). La disparition du type
Laietana 1 & Baetulo et, en général, en Léetanie, se
situe aux alentours du changement d’ére.

La troisieme amphore Iéetanienne présente sur les
marchés gaulois est la forme Pascual 1 qui est de loin
'emballage le plus abondant et le plus répandu en
Gaule. C’est une amphore trés en rapport avec le début
du regne d’Auguste et sa grande production a di étre
favorisée par les changements politiques, économi-
ques et sociaux de cette période. En plus, c’est une
amphore profondément attachée aux premiéres
productions de sigillées italiques et aux formes augus-
téennes de parois fines Mayet XIV et XXXIII. C’est un
cadre certainement différent de celui qui se présentait
pour la Laietana 1 et on voit parfaitement définis deux
horizons qui confirment pleinement I'antériorité de 'une
par rapport a l'autre.

La diffusion de la forme Pascual 1 commence a partir
de 40 av. J.-C. et, pendant 50 ans, la Gaule sera le
marché qui absorbera la grande majorité de ces am-
phores sorties des ateliers de la Léetanie. De méme
que la forme Laietana 1, avec laquelle nous avons déja
vu qu’elle partage quelquefois le transport par bateaux
(Liou 1987, p. 273), la Pascual 1 arrive aussi a Nar-
bonne et, de I3, s’introduit vers l'intérieur, en suivant les
cours de I'Aude et de la Garonne. Mais avec cette

amphore s’ouvrent de nouvelles routes : nous la
voyons étre distribuée au nord de la Garonne, jusqu’a
la fagade atlantique, et initier de nouveaux marchés en
profitant du cours de la Loire, en direction de la Bre-
tagne, et du cours du Rhéne, en faisant chemin vers le
limes (Fig. 5).

Narbonne, a cette époque, voit passer la grande
majorité des chargements d’amphores provenant de
Léetanie. Les innombrables découvertes d’'amphores,
surtout Pascual 1, et la grande quantité de marques qui
sont apparues a Port-La-Nautique, sont des exemples
évidents de I'immense trafic que ce port a connu : il a
été, sans doute, le plus grand centre distributeur de vin
en Gaule (Bergé 1990). En plus de ce grand centre
portuaire, trois noyaux se détachent par leur réle de
centres de réception des amphores Pascual 1 prove-
nant de Léetanie : Toulouse, contréleur du trafic fluvial
de I'axe Aude/Garonne, est le premier noyau qui repartit
les Pascual 1 dans la premiére période de diffusion
vers la Gaule interne. C’est le lieu ou la forme Pascual 1
est majoritaire dans le dernier quart du I°" s. av. J.-C.
Durant la méme période, mais avec moins d’intensité,
Lyon recoit les amphores qui lui arrivent par le Rhéne.
Et, finalement, Angers voit également arriver ces
mémes amphores, souvent pour une destination plus
lointaine : les iles Britanniques. Nous avons compté un
total de 75 sites, en Gaule, avec présence de Pas-
cual 1: 84 % sont terrestres et 16 % sont des épaves.

Les amphores Pascual 1 ont donc connu une intense
diffusion sur tout le territoire gaulois, plus que dans les
autres région, et elles ont approvisionné le pays dans
toute leur amplitude. Il faut signaler que cette diffusion
en Gaule se produit d’'une facon presque exclusive,
puisqu’il s’agit d’'un emballage qui se trouve peu abon-
dant dans d’autres zones géographiques importantes
comme, par exemple, a Rome : hormis le dépotoir de
la Longarina, avec 15 exemplaires de Pascual 1, cette
amphore est rare en ltalie. Par conséquent, il semble
évident que, pour la Léetanie, les marchés gaulois ont
été suffisants pour placer les excédents, sans avoir
besoin de nouveaux clients jusqu’au moment ou ces
mémes marchés Iui ont fermé la porte, avec l'intention
de favoriser la réussite de la production de leur vin.

Quant aux marques sur Pascual 1, dans I'étude que
nous avons faite récemment sur les marques de Bae-
tulo (Comas 1997, p. 15-19), nous avons trouvé 10
marques différentes (nous en présentons quelques-
unes, Fig. 6) et, hors de Baetulo, on en connait 38 en
plus. En ce qui concerne les noms, ils suivent les
mémes régles que pour la Laietana 1. Nous ne pouvons
mangquer de parlerici du nombre tellement important de
marques avec le nom M.PORCI (Fig. 6, n° 2) trouvées

Figure 5.- Diffusion des Pascual 1 :

1: Cap Béar; 2 : La Moresque ; 3 : Port-Vendres ; 4 : Ruscino ; 5 : Narbonne ; 6 : Port-La-Nautique ; 7 : Grand-Bassin ;
8 : Mateille ; 9 : Laumet ; 10 : Montravel ; 11 : Ensérune ; 12 : Cebazan ; 13 : Agde ; 14 : Arles ; 15 : Fos ; 16 : Planier
17 : Grand-Rouveau ; 18 : Dramont ; 19 : Chrétienne H ; 20 : Vaison ; 21 ; La Vayede ; 22 : Ermitage ; 23 : Rodez ;

24 : Castres ; 25: Bram ; 26 : La Lagaste ; 27 : Montjoi ; 28 : Cintegabelle ; 29 : Auterive ; 30 : Saint-Michel-de-Touch ;
31 : Toulouse ; 32 : Vieille-Toulouse ; 33 : Albi ; 34 : Saint-Jean-de-Castets ; 35 : Lectoure ; 36 : Le Mas-d’Agenais ;
37 : Agen ; 38 : Lamoteh-Capdeville ; 39 : Saint-Jean-le-Vieux ; 40: Lescar ; 41 : Saint-Sever ; 42 : Bastennes ; 43 : Dax ;
44 : Cauna ; 45 : Gouts ; 46 : Bordeaux ; 47 : Libourne ; 48 : Sainte-Foy-la-Grande ; 49 : Periguex ; 50 : Archignac ;
51 : Saintes ; 52 : Limoges ; 53 : Poitiers ; 54 : Belle-ile ; 56 : Vannes ; 57 : Quimper ; 58 : Fouesnat ; 59 : Concarneau ,
60 : Kermoissan ; 61 : Plélauff ; 62 : Saint-Malo ; 63 : Rennes ; 64 : Angers ; 65 : Le Mans ; 66 : Coutances ; 67 : Caen;
68 : Fleur-la-Riviére ; 69 : Bourges ; 70 : Baugy ; 71 : Mont-Beuvray ; 72 : Chalon-sur-Saéne ; 73 : Lyon ; 74 : Vienne ;
75 : Poundbury ; 76 : Cleavel Point ; 77 : Hengistbury Head ; 78 : Khighton ; 79 : Thaxted ; 80 : Colchester; 81 : Gloucester.
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Figure 6.- Marques sur Pascual 1.
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en Gaule : on a trouvé cette estampille sur 28 sites. On
la trouve aussi, abondamment, a Baetulo, ce qui sug-
gére inévitablement une liaison tres étroite entre ces
deux régions. Dans un travail présenté il y a longtemps,
lors d’un congrés de la Sfecag, nous avions déja expo-
sé le développement de cette marque (Comas 1991).
En faisant référence a la chronologie de la forme
Pascual 1, nous avons dit déja que, a Baetulo, elle n’est
pas présente dans les niveaux les plus anciens. En
revanche, elle se trouve dans les niveaux de 40/30 av.
J.-C. Par conséquent, nous pensons que les premieres

productions de Pasc. 1 ont commencé dans la décen- -

nie qui va des années 50 aux années 40 av. J.-C.,
slrement plus prés de 40, confirmant de cette fagon
leur postériorité par rapport a la forme Laietana 1. Pour
leur disparition, on a I'habitude de la situer a I'époque
de Tibére, ou elle est remplacée par les Dr. 2-4 mais, a
Baetulo, la Pasc. 1 a une longue vie puisqu’elle est
encore trés abondante jusqu’a I'époque flavienne. Ce
fait, un peu inexplicable, doit cependant se comprendre
par une diffusion tardive de ce type, peut-étre par
la zone de la Bretagne et les fles Britanniques, ou
bien par la zone hispanique de la vallée de I'Ebre
(Comas 1998).

La quatrieme amphore de fabrication Iéetanienne est
la forme Dressel 2-4. C’est un récipient avec une diffu-
sion trés réduite en Gaule interne, bien qu’elle n’y soit
pas totalement absente. C’est une amphore qui appa-
rait au moment ol la Gaule commence a fabriquer ses
vins et n’a plus besoin de les importer d’autres régions.
Alors, bien que la forme Dr. 2-4 soit une amphore qui
se substitue a la forme Pascual 1, elle n’hérite pas des
mémes consommateurs. Aprés le changement d’ére
commence une nouvelle histoire économique de la
Gaule, due au commencement de la production de vin :
Toulouse, le principal centre de I'axe Aude/Garonne,
perd son réle protagoniste de centre distributeur des
Pascual 1, de méme que les centres de la vallée du
Rhéne, Lyon et Vienne, qui contrélaient auparavant le
trafic fluvial des Pascual 1, comme les villes proches
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de la Loire, qui connaissent le méme déclin.

Une preuve de cette chute des productions des vins
léetaniens est illustrée, le long de la Garonne, avec 15
sites pour lesquels est attestée la présence de Pas-
cual 1 et seulement 3 pour les Dr. 2-4 (Fig. 7). Unique-
ment en certains points proches de la cote, comme
Narbonne, la présence de ces amphores estimportante
a cause du passage des navires chargés de ces em-
ballages et qui suivent la route pour Rome. Se référant
a la zone du Rhéne, si on compare la quantité de sites
ol il y a des Dr. 2-4 avec ceux qui avaient des Pas-
cual 1, nous voyons que ces derniers sont le double
des autres ; aunord, dans la zone de la Loire, les Dr. 2-4
se trouvent sporadiquement. La présence de Dr. 2-4 a
donc chuté d'une fagon brutale.

Une autre donnée importante est que, sur les 46 sites
avec présence de Dr. 2-4, 67 % appartiennent a des
sites terrestres et 32 % a des épaves, une proportion
plus forte que dans le cas des Pascual 1 ou les trou-
vailles terrestres étaient plus abondantes (84 %). C'est
un exemple de la faible présence des Dr. 2-4 dans les
régions consommatrices de l'intérieur de la Gaule ; en
revanche se dessine clairement le trafic de ces am-
phores par le littoral (Corsi-Sciallano et Liou 1985).

Quant aux marques, elles sont absolument différentes
des marques sur Laietana 1 et sur Pascual 1 (Fig. 8).
Les timbres sur Dr. 2-4 ont perdu le praenomen et le
nomen et présentent, habituellement, seulement 2 ou
3 lettres qui indiquent des noms d’esclaves ou d’affran-
chis interprétés comme les noms des artisans potiers
qui les ont fabriqués (Comas 1997, p. 111-114).

Pour la chronologie des ces amphores, on a avancé,
derniérement, la date de leur apparition, puisqu’on les
a trouvées, en Léetanie, dans des niveaux plus an-
ciens. Par exemple, a Baetulo, nous avons trouvé une
Dr. 2-4 dans des niveaux de 40/30 av. J.-C. (Comas
1998) ; a Cabrera (Maresme), un site trés proche de
Baetulo, ces récipients sont présents dans des
contextes de la méme période (information A. Martin).
C’est une forme qui ne commence sa grande diffusion
gu'au changement d’ere ; et, quand nous observons les
chronologies de la grande quantité d’épaves qui se
trouvent tout au long de la cote gauloise, on constate
gu’elles sont presque toutes datées de la premiére
moitié du 1% s. apr. J.-C. En ce qui concerne leur
disparition, il semble que ce type a duré longtemps,
jusqu’a une époque avancée dans le II° s., période
durant laquelle elles partagent le chargement des ba-
teaux avec de grands dolia.

Nous pouvons résumer en disant que la premiére
amphore qui se fabrique en Léetanie est la forme Dr. 1
léetanienne, dont la production commence dans le
second quart du 1% s. av. J.-C. ; il parait évident qu'elle
n'a pas eu une diffusion dirigée vers les marchés
extérieurs et il semble plutét qu’elle ait eu une distribu-
tion domestique. On peut donc parler d’absence bien
que ce soit un emballage qu’on ne reconnait pas encore
tout a fait parfaitement ; nous pensons qu'on n'en
trouvera pas beaucoup hors de Léetanie.

La deuxieme amphore, la Laietana 1, présente déja
un horizon bien différent. Nous avons remarqué la
chronologie, autour de I'année 50 av. J.-C., et défini
quels ont été les personnages qui sont derriére ; nous
voyons que c'est un récipient congu et dirigé vers un
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marché extérieur, avec une pleine volonté de le
commercialiser. Dans notre perspective de ville 1éeta-
nienne, c’est une amphore qui nous prouve, qu’'en
Léetanie, on a commencé a organiser des affaires
autour de la culture du vin et que les vignes ont engen-
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dré une production assez abondante pour commencer
son exportation. Elle marque, enfin, la premiére
réussite des vins léetaniens et témoigne que, a ce
moment-l3, il existe déja une structure capable d’expor-
ter des cargaisons, petites mais organisées, vers
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Figure 7.- Diffusion des Dressel 2-4 :

1: Port-Vendres ; 2 : Port-La-Nautique ; 3 : Narbonne ; 4 : Grand-Bassin ; 5 : Mateille ; 6 : Ensérune ; 7 : Mailhac ;
8 : Capestang ; 9: Agde ; 10 : Le Martys ; 11 : Bram ; 12 : Auterive ; 13 : Villeveyrac ; 14 : Lattes ; 15: Le Rey ;
16 : Glanum ; 17 : Fos ; 18 : Port-de-Bouc ; 19 : Marseille ; 20 : Les Lecques ; 21 : Planier ; 22 : Petit Congloué ;

23 : Cassidaigne ; 24 : Les Fourmigues ; 25 : Grand Rouveau ; 26 : Bandol ; 27 : Villefranche ; 28 : Fréjus ; 29 : Dramont ;
30 : Chrétienne H ; 31 : Vienne ; 32 : Lyon ; 33 : Annecy-le-Vieux ; 34 : Chalon-sur-Sadne ; 35 : Moulins ;
36 : Chateaumeillant ; 37 : Limoges ; 38 : Vayres ; 39 : Bordeaux ; 40 : Lac du Sanguinet ; 41 : Le Beain ; 42 : Angers
43 : Le Mans ; 44 : Rennes ; 45 : Corseul ; 46 : Coutances.
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Figure 8.- Marques sur Dressel 2-4.

d’autres marchés, loin de la Léetanie.

Avec la Pascual 1, on consolide définitivement la
production et la commercialisation du vin léetanien.
L'amphore Pascual 1 est 'exemple d’une solide struc-
ture organisée, non pas seulement autour d’une plani-
fication de la culture des vignes mais aussi et surtout
d’'une systématisation des processus de fabrication de
récipients, de leur remplissage et de 'organisation du
transport. Comme nous I'avons vu, cette amphore em-
plie de vin Iéetanien a été connue dans toute la Gaule
en suivant le cours des trois principaux fleuves, et les
extraordinaires bénéfices économiques que ces af-
faires ont favorisés se répercutent évidemment dans
les villes léetaniennes chargées de le mettre en
marche. La ville de Baetulo a été un des noyaux qui ont
connu une des réussites économiques les plus impor-
tantes de la région ; 'abondance de Pascual 1 dans la
ville comme la diversité des marques rencontrées défi-
nissent Baetulo comme un important centre distributeur
du vin de cette région (Comas 1997, p. 118). Il est
probable que, dans cette ville, on réalisait aussi les
travaux d’élaboration et de remplissage du vin qui
devait arriver des vignes des environs : des vins et des
marques qui se trouvent distribués dans toute la Gaule
et qui sont la preuve d’'un commerce direct entre cette
ville [éetanienne etles noyaux consommateurs gaulois.
Tout cela rend évidents le réle et 'important dévelop-
pement de Baetulo en centralisant les affaires en rela-
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tion avec la production et la commercialisation du vin,
dés le milieu du I°" s. av. J.-C.

Quant a la derniére amphore, la Dr. 2-4, on ne peut
pasdire qu’elle est totalement absente de la Gaule mais
il est évident qu'il s’agit d’'un commerce trés secondaire
si on le compare a celui des Pascual 1. On pourrait dire
que la découverte de quelques amphores dans divers
sites de Gaule interne est seulement 'exemple d’un
commerce de passage, plutdt que d’'une consommation
locale. Il est évident que les consommateurs gaulois
ont encouragé leur vin et que la Léetanie a été obligée
de faire, rapidement, un changement de direction de la
commercialisation du vin, en coincidence avec le
moment ou, & Rome, on voit augmenter la demande a
cause de la nécessité d’approvisionner un public trés
nombreux et peu exigeant.

Finalement, et en se référant au titre de cette commu-
nication, nous avons constaté que la présence impor-
tante, en Gaule, de quelques types que nous avons
présentés, est évidemment prouvée pour les Laieta-
na 1 et Pascual 1. Sur les quatre types d’amphores
étudiés, le premier et le dernier, la Dr. 1 [éetanienne et
la Dr. 2-4, ont une présence tres limitée en Gaule : pour
le premier type, il est possible que ce soit a cause de
son développement, & une époque ou la Léetanie n'a
pas encore établi les bases d'un commerce parfaite-
ment organisé ; pour le deuxieme type, en revanche,
I'absence se produit parce qu’on se trouve déja durant
le déclin de ce méme commerce, aprés 50 ans d'une
intense activité. Par conséquent, c’est peut-étre la
grande distance entre une production et les autres qui
expligue que l'on doive parler d'absence, méme si
celle-ci n'est pas totale.

Pour conclure, nous voudrions faire un commentaire
sur ce que peut signifier la présence ou la relative
absence, en Gaule, de ces types amphoriques. Le
passage d'une forme a l'autre montre, non seulement
un changement de commerce mais aussi un change-
ment des structures sociales et économiques en Lée-
tanie. Il faut se souvenir que ce changement se fait a
un moment ou se produit également une transformation
importante dans I'estampillage des amphores : les Pas-
cual 1 et les Laietana 1 portent des noms qui montrent
une étroite relation avec les propriétaires de vignes. Ce
sont des timbres qui individualisent le contenu, le pro-
duit mais qui indiquent aussi le nom du propriétaire des
vignes, tout en faisant allusion au négociant qui s’oc-
cupait de leur commercialisation ; a la fin c’est au vin et
a sa qualité qu’ils font référence.

A linverse, les marques qui se trouvent sur Dr. 2-4
sont absolument différentes. Les noms représentés ne
peuvent appartenir ni aux propriétaires des vignobles,
ni aux importants négociants qui commercialisaient le
vin. Ces timbres semblent faire référence au récipient
etils se trouvent fortement attachés a cet emballage et
a la production céramique. Quant au vin transporté
dans ces amphores, il est possible qu’il s’agisse d’'un
vin différent, peut-étre un vin de qualité plus ordinaire
(il faut se souvenir que c’est I'époque ol s’intensifie le
transport en dolia), un vin qu’on pouvait distribuer en
vrac. |l apparait qu’'a cette époque, avec ces nouveaux
marchés, la provenance du vin n'est pas importante ;
on s'intéresse plus a la qualité des récipients qui
doivent étre bien faits et étre assez résistants pour
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supporter un long voyage. Par conséquent, aussi bien des marchés ; elles indiquent aussi deux classes diffé-
la présence que I'absence des amphores |éetaniennes renciées de consommateurs et, peut-étre, deux types
en Gaule ne définissent pas seulement une diffusion et de vins et deux cultures.
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DISCUSSION
Président de séance : Ph. BET

Bernard LIOU : Cette magnifique communication, d’une grande richesse, exigerait une discussion approfondie
sur plusieurs des points abordés. Je ferai deux ou trois remarques. La premiére concerne 'amphore Dr. 1 Iéétanienne.
J'ai été rassuré d’entendre qu'il n’y avait guére de doute sur une diffusion, sinon domestique, du moins tout a fait
locale. Je me disais que c’était peut-étre parce que je n’étais pas allé a Badalone, au colloque qui s’est tenu, il y a
quinze jours, que j'étais trés a la traine de I'information car, effectivement, de ces Dr. 1 |éétaniennes, je ne savais
strictement rien. Or, si j’ai bien compris, la fabrication est attestée par au moins un four ou des déchets de cuisson ?

Montserrat COMAS SOLA : Non, nous ne pouvons rattacher cette amphore a un centre de production concret
mais il y a des vestiges de trois fours dans le Maresme et deux dans le Vallés ou, peut-étre, on a pu fabriquer des
Dressel 1 léetaniennes, du fait des fragments de Dr. 1 qui y sont apparus ; surtout avec le four de Can Portell
(Maresme) ot des déchets de cuisson ont été trouvés dans un dépotoir.

Bernard LIOU : D’accord, un seul lieu pour une fabrication probable. Autre remarque : comment connait-on le ou
les fragment(s) trouvés a Bordeaux ?

Montserrat COMAS SOLA : C’est une notice qui m’a été donnée par F. Berthault et dont j’ai pu voir le dessin dans
un tiré-a-part sur les fouilles de la place des Grands-Hommes a Bordeaux. Je n’ai pas vu I'objet.

Bernard LIOU : Je m’en doutais un peu. Et I'épave a 'embouchure du Llobregat ?

Montserrat COMAS SOLA : Non, ce n’est pas une épave : il s’agit d’un embarcadere, d’une statio. Nous ne
connaissons aucune épave avec des Dr. 1 Iéetaniennes.

Bernard LIOU : Donc une trouvaille a 'embouchure d’un fleuve.

Montserrat COMAS SOLA : On a aussi fait de nombreuses découvertes en milieu terrestre, a Badalone et dans
toute la région du Maresme ; on a trouvé aussi sept exemplaires sous-marins, six dans un mouillage, une statio,
prés d’Lluro (Matard) et un autre sur 'embarcadere de Les Sorres, au Baix Llobregat, déja mentionné.

Bernard LIOU : J'ai compris que vous en trouviez en quantité dans la région mais mon interrogation est a propos
de 'embarquement possible de cette amphore pour une diffusion extérieure, si on en a trouvé une a Bordeaux ...

Montserrat COMAS SOLA : Comme je viens de le dire, nous avons seulement ces deux exemples sous-marins
qui peuvent indiquer un possible embarquement de ces types d’amphores.

Bernard LIOU : Deuxiéme question et, peut-étre, un petit point de désaccord. Pour la Dr. 2/4, tu la dis Iéétanienne
parce que tu travailles dans cette région mais les Dr. 2/4 produites en Léetanie sont des Dr. de Tarraconaise.

Montserrat COMAS SOLA : Oui, c’est un probleme de nomenclature.

Bernard LIOU : Oui, de nomenclature et d’habitude de langage.

Montserrat COMAS SOLA : Je dis Dr. 2/4 Iéetanienne parce que Dr. 2/4 de Tarraconaise, c’est trés vaste. Nous
trouvons des Dr. 2/4 avec la méme péte que celle des Pasc. 1, dans les mémes fours, en Léetanie.

Bernard LIOU : Donc tu exclus la variété de péte rouge a points blancs.

Montserrat COMAS SOLA : Non, je ne I'exclus pas.

Bernard LIOU : Tu ne I'exclus pas parce que cela se trouve aussi pour la Pasc. 1.

Montserrat COMAS SOLA : C’est peut-étre une chose trés ponctuelle de dire “Dr. 2/4 léetaniennes” mais je me
réfere aussi bien a celles qui ont la pate rouge qu’a celles qui ont la méme pate que les Pasc. 1. A Baetulo, nous
avons aussi quelques Pasc. 1 a pate rouge et points blancs et nous ne disons pas Pasc. 1 tarraconaise, ni Pasc. 1
Iéetaniennes pour les autres. Pour les Dr. 2/4, on est obligé de les différencier des Dr. 2/4 italiques et ¢’est pourquoi
on les appelle généralement Dr. 2/4 tarraconaises méme pour celles qui ont une pate légérement Iéetanienne,
comme c’est le cas de beaucoup d’exemplaires. C’est la raison qui explique qu’on les appelle Dr. 2/4 Iéetaniennes.

Bernard LIOU : Je reviens a la Gaule ot il me semble que tu minimises la diffusion de la Dr. 2/4 de Tarraconaise.
Sur ta carte, je n’ai pas vu Vaison-la-Romaine ol j'en ai trouvé (ou des Pasc. 1 ?). La Dr. 2/4 est, me semble-t-il,
pas mal diffusée. Evidemment, il y a un autre probleme, plus vaste, celui des routes d’exportation qui changent
complétement a un certain moment, quand on passe de la Pasc. 1 a la Dr. 2/4. C’est clair, bien que 'on découvre
maintenant un certain nombre de Pasc. 1 dans I'est de la Gaule, de fagon sporadique, alors que la diffusion est trés
évidente par Narbonne et par le seuil de Naurouze, vers Toulouse et Bordeaux, vers l'ouest de la Gaule et jusqu’en
Bretagne ; tandis que la Dr. 2/4, les épaves le montrent abondamment, prend beaucoup plus les voies de I'est.

Montserrat COMAS SOLA : C’est vrai que la Dr. 2/4 change de route d’exportation et qu'elle se dirige surtout vers
'est : on la trouve a Vienne, Lyon, Annecy-le-Vieux, Chalon-sur-Saéne et Vaison-la-Romaine (que je ne connaissais
pas) et elle abandonne presque totalement la route de I'Ouest. Mais je pense que cette diffusion vers I'Est n’est pas
plus importante que celle de la Pasc. 1. Ce sont clairement les épaves de Dr. 2/4 qui montrent surtout une direction
vers I'Est. De toute fagon, jai documenté la présence d’amphores sur ces sites sans pouvoir parler de volume ; il
est possible que la notion de volume puisse changer un peu I'importance de la diffusion de ces amphores en Gaule.

Luc LONG : Je voudrais parler d’'un cinquiéme type de léetanienne méme s’il apparait de maniere trés
exceptionnelle ; sur une épave au large de Marseille, je connais trois exemplaires d’un type qui tient a la fois de la
Dr. 7-11 et de I'Haltern 70, qui mélangent leurs caractéristiques. Ces amphores sont timbrées VOLTEIUS.

Montserrat COMAS SOLA : On me I'a dit ce matin ; je ne I'ai ai pas vue. Cela ressemble a la Dr. 7-11, peut-étre ?

Bernard LIOU : Pas vraiment, non !

Luc LONG : C’est original !

Montserrat COMAS SOLA : Je dois voir 'amphore car il serait trés intéressant de documenter cette marque sur
un type neuf. Merci pour I'information.
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