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Avec une demi-journée supplémentaire de communications, entre les 8 et " mai 1991, notre Congrès s'est tenu 
à Cognac, en Charente, à la croisée de Borderie et de Grande et Fine Champagnes. 

Mes premiers mots de remerciements vont à Christian VERNOU, Conservateur du Musée Archéologique de 
Cognac qui, sur place, a assuré l'organisalion des multiples grandes et petites choses qui permettent de bâtir un 
Congrès; tout au long de cetle année de préparation, je sais qu'il a donné beaucoup de son temps pour faire au 
mieux. Je le remercie grandement, de même que Claudine MAGISTER et Jean-Philippe BAIGL qui l'ont secondé. 

Je remercie également Louis MAURIN, Professeur d'Antiquités Nationales à l'Université de Bordeaux Hl, pour la 
remarquable conférence inaugurale qu'il a prononcée sur "Saintes et les Santons". 

Il faut que l'on sache, aussi, que d'autres personnes se sont activées, comme Yves RIGOIR, pour la réalisation 
d'une affiche, en sérigraphie, ou Sylvie SAULNIER, qui a assurée la gestion et l'accueil, ou encore, à la "technique" 
Martine, Fabienne et Muriel, de même que Richard el René; il ne faudrait cesser, également, de les remercier. 

Ce Congrès n'aurait pu se tenir s'il n'avait bénéficié, en outre, de l'aide de la Ville de Cognac pour la mise à 
disposition de la salle des congrès. 

Nous n'oublierons pas, non plus, le compositeur Miklos ROZSA, pour la musique de Ben-Hur, interprété par 
l'Orchestre Symphonique de Rome, sous laconduÎte de Carlo SAVINA. 

Alors que l'on en est à la septième édition des Actes, il nous est agréable d'exprimer nos remerciements à ceux 
qui, par les subventions qu'ils allouent à la SFECAG, contribuent à celle réalisation: 

·Ie Conseil Général de Charente, 

- le Conseil Régional de POÎlou-Charentes, 

. la Direction des Antiquités, 

. et, de façon significative, la Sous-Direction de l'Archéologie. 

Oue tous veuillent bien accepter nos plus vifs remerciements. 

Cet ouvrage doit beaucoup à l'aide et aux conseils de Philippe BET. Comme les années précédentes, l'Association 
Française d'Archéologie Métropolitaine (A. et G. BET) a prêté gracieusement son matériel d'imprimerie. A Lezoux, 
le rôle essentiel de Daniel GRAS est à souligner. Enfin, Sylvie SAULNIER a consacré une bonne partie de ses loisirs 
à rentrer et à harmoniser les texles. 

N.B. 

Ou'ils reçoivent Jes remerciements de tous! 

Lucien RIVET 
Président de la S.F.E.C.A.G. 

II est évident que ce volume des Actes ( .. .Ia bagatelle de 440 pages ... ) pose un problème pratique particulièrement 
inquiétant (Ioul au moins pour ceux qui ont la charge d'en assurer la fabrication). 

Un résultat d'une telle ampleur s'explique, en partie, par un congrès qui s'est étendu sur une demi-journée 
Supplémentaire. 

L'explication repose, aussi, sur certains auteurs, particulièrement prolixes, qui considèrent les Actes de la 
S.F.E.C.A.G. comme une revue spécialisée; ce qui n'est pas forcément une mauvaise chose ... 

Cependant, on se rend facilement compte, à l'inverse, que quelques rares auteurs ne jouent pas le jeu de donner 
une Information totalement originale; el c'est dommage! 

,?uoiqu'il en soit, pour une "revue" qui n'a pas de comité de lecture, qui n'applique pas de sélection dans le contenu 
-ni dans la forme-, on peut considérer, globalement, qu'une sorte d'autosélection se met en place ; et c'est tant 
mieux! 

3 



1 .1 



SOMMAIRE 

1. PRODUCTIONS ET IMPORTATIONS DANS LA REGION POITOU-CHARENTES 

L'éponge et le savon ... .............................................. .......... 9 

Christiane PERRICHET 
La céramique de l'oppidum de Pons ....... . . ................ .. .. . ......... 11 

Christian VERNOU et Jean-Philippe BAIGL 
avec la collaboration de Dominique SIMON·HIERNARD 
Inventaire des ateliers cêramiquos antiques en Poitou-Charentes. 

Jean-François BUISSON 

. .. 21 

Les décors à la moleUe dos céramiques communes de Poitou-Charentes ............ . 33 

Alain MICHAUD 
Les ateliers de poliers sainlais de la rive droite de la Charente ............... , . ... .. . ..•. , .... 41 

Frédéric BERTHAULT 
Observations sur le matériol <::mphorique de l'officine du Champ Cloux à Saintes .......•.............. 53 

Dominique SIMON-HIERNARD 
Ou nouveau sur la céramique "a l'éponge" ... , ............................. , , . , . .. . . . ......... 61 

Christian VERNOU 
l'oHicine de potiers des Grands Maisons à Jarnac {Charente) 

Matie-Hélène et Jacques SANTROT 
Soubran et Petit· Niort (Charente·Maritime), 
concurrence ·organisée" entre potiers d'ateliers ruraux spécialises 

Christian RICHARD 

.................... 77 

..... 83 

la ceramique des fosses libéro-claudiennes d'un sanctuaire du Gu':'-de-Sciaux (Antigny, Vienne) ... , 99 

Christian VERNOU, Pietre-Henri MITARD et Jean- Louis TILHARO 
SigiUées tardives à Saintes. . . . . . . . . . . . . .. . ........... . 

Claudine VERNOU-MAGISTER 
Recherches sur los lampes antiques en Poitou-Charentes 

Marie-HelEme et Jacques SMITROT, Jean-Louis TI~HARD et Pierre TRONCHE 
la datation des céramiques dCJ lar siècle apres J.·C. en Aquitaine 
et le camp t:bêrien d·Aulnay·dc-S:lintonga (Ch:.Hente -Maritime) ...... ,. 

Il. METHODOLOGIE: LA CHRONOLOGIE EN CERAMOLOGIE, 
DE LA DATATION RELATIVE A LA DATATION ABSOLUE 

Robin P. SYMONDS 

105 

113 

. ............... 119 

Dalation et résidua!i té : où sont les limites de la certitude? .................. . ...... ..... .•.... .. 137 

Armand DES BAT 
La datation par les céramiques: réflexions à partir de quelques exemples ....... . • . . . .... . •. .. ..... 153 

Marc FELLER 
Classification et datation des molettes d'Argonne: problèmes de méthodes. 161 

Lucien RIVET 
les critères objectifs de datation ou les surprises de la céramologie ...................•.......... , 171 

Eléments pour une synthèse su~ h d:lta:ion en céramologie 178 



111. ACTUALITE DES RECHERCHES CERAMIQUES EN GAULE 

Hugues VERTET 
Observations sur la sociologie et l'économie des ateliers de poliers gallo-romains du cenlre de la Gaule .. 185 

Philippe BET et Richard DELAGE 
Inlroduction à l'élude des marques sur sigillée moulée de Lezoux ............. ....... ............. 193 

Jean-Louis TILH AR D, François MOSER et Maurice PICON 
De Brive à Espalion: bilan des recherches sur un nouvel atelier de sigillée 
el sur les productions céramiques de Brive (Corrèze) ................. . . •. . ............ 229 

Hans DE KLiJN 
Deux types de productions de la première moitié du t(lf siècle dans l'esllyonnais ......... . . . . . ....... 259 

Marc-André HALDIMANN 
Un ensemble céramique préaugustéen mis au jour à Saint-Gervais, Genève ..........• •• ........... 263 

Nicole JOBELOT et Didier VER MEERSCH 
Contribution à l'étude de deux céramiques en lIe·de-France : 
la céramique type besançon et la céramique dorée au mica ................... ... .....•. ..267 

François FICHET DE CLAIRFONTAINE el Hervé KEREBEL 
Céramiques importées et céramiques locales à Corseul, d'Auguste à Néron ..............•. • ....... 279 

Nicole JOBELOT et Didier VER MEERSCH 
la céramique noire à pâte rougeâtre (NPR) : une première approche ........... , ...•... , ......... 291 

Fanette LAUBENHEtMER 
Prospections de surface et réalités de la louille à Sallèles-d'Aude ......... . .. ................. 303 

Philippe BORGARD et Fabienne GATEAU 
avec la collaboration de Brigitte CHEDRU et Kathrln KNOWLES 
Des amphores cannelées à Cavaillon (Vaucluse) à la fin du lEI< siècle avant notre ère: 
nouveaux éléments pour l'étude des "Richborough 527" ...... . . . . .... _ ............... ' ..... 311 

Montserrat COMAS SOLA 
Les amphores de M.PORClVS et leur diffusion de la léetanie vers la Gaule .... . ................ 329 

Jacques BERATO 
Céramique de l'Antiquité tardive lors de la réoccupation de la nécropole du Pauvadou, Fréjus, Var. . .. 347 

Albert BACARIA 1 MARTRUS 
les imitations de OS.P. sur le litloral catalan (yème siècle après J.-C.). . ............. 353 

Christophe PELLE CU ER et Hervé POMAREDES 
la céramique commune "Brune Oran~é Biterroise" (8.0.B.) : 
une production languedocienne des Il me·lllème siècles après J.-C ........ . . .. . .. •.• .. ..... .. 365 

Palrick BLASZKIEWICZ et Claude JI GAN 
le problème de la diffusion et de la datation de la céramique sigillée d'Argonne 
décorée à la molette des IVème·Vème siècles dans le nord-ouest de l'Empire ......................... 385 

Anne BOCQUET, Dominique LADURON, Fabienne VILVOROER et Raymond BRUlET 
Caractérisation pétrographique, minéralogique et géochimique 
de céramiques engobées gallo-romaines des sites de Braives et de Liberchies (Belgique) 

Jaume BUXEDA 1 GARRIGOS, Miguel Angel CAU 1 ONTIVEROS, Anna SAGRISTA 1 MAS 
et Francesc TUSET 1 BERTRAN 

... , ..... 415 

Appréciation macroscopique et détermination de fabriques ...................................... 425 

Jaume BUXEDA 1 GARRIGOS et Josep M. GURT 1 ESPARRAGUERA 
la THS de l'atelier d'Abella (Naves, Catalogne) : problèmes technologiques ......................... 431 

Liste des participants ..... . ............................... .. .... .. .... ....... 435 

6 



1. PRODUCTIONS ET IMPORTATIONS DANS LA REGION 
POITOU-CHARENTES 





L'EPONGE ET LE SAVON 

En feuilletant les pages qui suivent, on découvre un étal de la recherche sur les productions de céramiques dans 
la région Poitou-Charentes: les acteurs actuels de ces éludes peuvent admettre, avec un peu de recul. que ce 
tableau est représentatif d'une activité tout à fait honorable. 

Ce bilan est d'autant plus utile et riche qu'il dépend d'une activité archéologique, fort heureusement, peu soumise 
au rythme des grands travaux partagés par la plupart des aulres régions. 

A la faveur d'un clin d'oeil, on a le souvenir qu'en 1976 (du 27 au 30 mai), un congrès de la S.F.E.CAG. avait été 
organisé à Saintes, c'est-à-dire à une trentaine de km de Cognac. A cetle occasion, étaient abordés des sujets sur 
la céramique de l'Ouest el sur la Terra Nigra. J'ai, également, le souvenir d'une exposition et d'une plaquette d'une 
trentaine de pages ("Potiers antiques à Saintes"). 

Ouinze ans ont passé. 

Depuis, il est certain que la recherche menée à bien, il y a une douzaine d'années, en 1979, par M.-H. et J. Santrot, 
a établi, pour la céramique commune, des bases de travail pour plusieurs décennies. 

La référence à cet ouvrage, dans les travaux actuels, reste indispensable. 

Il est également assuré que l'inventaire des ateliers de la région Poitou-Charentes, dressé par Christian Vernou 
et Jean-Philippe Baigl (avec la collaboration de Dominique Simon-Hiernard), en servant de document de synthèse, 
permeltra de reprendre la documentation de certaines productions régionales méconnues. 

Vu de l'extérieur, on sent toutefois quelques fausses notes, en particulier en ce qui concerne l'approche 
chronologique du camp d'Aulnay et les implications que cela suppose pour la chronologie d'un grand nombre de 
céramiques -une préoccupation essentielle, au plan régional- ; on suppose, aisément, qu'un jour prochain, les 
différentes données -historiques et archéologiques-, cesseront d'etre manipulées et pourront être mises à plat pour 
aboutir à une solution logiquement définitive. 

Dans ce bilan régional, on peut, également, regretler qu'il n'y ait pas eu de débat, en fin de journée, pour faire 
rebondir les discussions sur les différents aspects généraux des ateliers et des productions céramiques : 
localisations, chronologies, aires de diffusion, systèmes de commercialisation, genres el diversités, zones d'in· 
fluence et contacts, etc. 

Après révocation des céramiques de l'oppidum de Pons, presque toutes les productions, locales ou importées, 
d·époque impériale, ont été abordées -les lampes, les céramiques communes (') de tel ou tel site, les décors à la 
molette ... - pour dresser un tableau élargi sur le problème. 

Pourtant, on ne peUl s'empêcher de mettre à l'honneur la production, régionale et locale, d'amphores à vin avec, 
en particulier les productions du site du Champ Cloux, à Saintes. 

Je n'insisterai pas sur l'intérêt personnel que je ressens, depuis la publication, toujours utile, de Michel Raimbault, 
e.n 1973, pour la céramique dite "à l'éponge" -et pour les incidences qu'elle possède dans la datation de quelques 
sites. Il était temps qu'une réactualisation soit faite à la lumière des découvertes récentes et d'une enquête 
géographique élargie. 

Lucien RIVET 

(") Ceux qui participèrent au Congrès se souviennent de l'important débat qui opposa les partisans et adversaires 
du "touché savonneux· de la céramique sans que cela semble avoir soulevé un engagement des tenants de la 
céramique dite "à l'éponge· ... 
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S.F.E.CAG" ActescâJ~. deCognac, 1991. 

Christiane PERRICHET 

LA CÉRAMIQUE DE L'OPPIDUM DE PONS 

En 1880, J'abbé Julien-laferrière, dans son ouvrage 
décrivant Pons et ses monuments aux époque gauloise 
el romaine. a écrit : ~Nous croyons utile, en terminant, 
d'appeler l'attention des archéologues sur J'existence 
d'une levée de terre qui, à l'ouesl de Pons, forme le 
troisième côté d'un triangle dont les deux rivières de 
Seugne et des Chartres seraient les deux autres côtés. 
Il y aurait, en effet, un Intérêt puissant à s'assurer, par 
des fouilles intelligemment pratiquées, si cette levée, 
qui s'étend du village de la Dague aux rochers qui 
surplombent le village des Chartres, constituerait les 
restes de J'enceinte d'un oppidum, d'un camp romain 
ou simplement des retranchements de l'époque de la 
Réforme.~ (1). 

Plus loin, Il évoque J'existence d'une couche de cen
dres, iongue de 112 m sur une épaisseur moyenne de 
1,40 m, qui contenait des morceaux de poteries funé
raires, des poteries sigillées, des poteries dites sa
miennes et des culots d'amphores. Ce matériel a dis
paru elles voeux de j'abbé Julien·laferrière n'ont été 
que partiellement exaucés, car aucune fouille n'a ja
mais été pratiquée; mals de très nombreuses décou
vertes ont été faites depuis 25 ans, à l'occasion de 
divers travaux d'urbanisation, et l'interrogation formu
lée par Julien-lafarrière a trouvé une réponse. 

En 1965, dans une tranchée d'adduction d'eau, des 
membres de la Société de Géographie de Rochefort 
ont observé la stratigraphie suivante: "20 cm de terre 
végétale, 80 cm d'argile rouge remaniée avec des 
tessons de céramique, 15 cm de couche de cendres 
gris-jaune contenant du charbon de bois, des tessons 
de céramique et des os." (2). 

Peu après, la Société Archéologique Pontoise est née 
sous l'impulsion de louis lassarade qui en est toujours 
président. les membres de cette Société ont veiUé sur 
Pons en suivant les divers travaux d'urbanisme, ce qui 
a. permis de rassembler un matériel assez important, 
bien qu'aucune fouille réelle n'ait pu être effectuée. 

1. LOCALISATION DES DECOUVERTES 

Elles Concernent deux domaines assez différents, à 
savoir, d'une part celles qui furent faites le long du mur 
d'enceinte de l'oppidum, d'autre part celles qui furent 
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faites sur la zone d'habitat probable (Fig. 1). 
les premières observations concernant renceinte de 

roppidum ont donc été faites par C. Gabot, alors prési
dent de la Société de Géographie de Rochefort, elles 
ont été suivies par celles effectuées par la Société 
Archéologique Pontoise et son Président l. lassarade 
dans les années suivantes, en 1968, 1976, 19n et 
1984, lors de la construction d'une déviation et de ses 
annexes, de divers travaux et des terrassements né
cessités par les lotissements (4). les prospections 
ayant été occasionnelles (5), les résultats sont iné
gaux: 

- en 1965, la tranchée d'adduction d'eau n'a traversé 
que la crête de l'enceinte, mals a mis au jour la couche 
de cendres signalée par l. Julien-laferriére. 

- en 1968, la déviation de la RN 137 devait traverser 
l'oppidum, aussi le Directeur des Antiquités Historiques 
a demandé à la Société Archéologiques Pontoise d'ef· 
fectuer des sondages préliminaires, qui n'apportèrent 
aucune information; en revanche, la percée de voies 
annexes permit de recueillir de la céramique et notam
ment des tessons d'amphores républicaines. 

- en , 976, les travaux préparatoires aux constructions 
du lotissement bordant rancien ·chemin ferré" ont ré
vélé un mur de plusieurs mètres d'épaisseur "fait de 
blocs entassés sans mortier"(5). Plus loin, à l'occasion 
de la troisième construction, les terrassements ont 
permis de retrouver ce mur, accompa9né de deux 
autres murs, l'un au milieu formé de rognons de silex 
et de quelques blocs calcaires, ['autre à l'intérieur uni
quement formé de gros moellons calcaires dégrossis; 
l'ensemble est calé de terre argileuse locale, puis re
couvert de terre arable sur 40 cm. 

En 19n, de nouveaux terrassements amènent à 
constater une superpositIon de terre argileuse et de 
moellons, dont l'agencement est plus difficile à expli
quer. 

En 1984, de nouveaux travaux pour d'autres lotisse
ments, à côté et même sur le vaJ/um de l'oppidum, ont 
permis de repérer la présence d'un mur sur une cen
taine de mètres (S). 

A l'intérieur de l'enceinte, neuf sites ont livré du maté
riel; ce sont: 

N° 1 (3) : le dépOt Magnard, en 1 9S9, se trouve à 



C. PERRICHET 

500 m environ de la crête limitant l'oppidum au nord: 
dans son jardin, M. Magnard a creusé un puisard et a 
trouvé une excavation circulaire de 1 m de diamètre et 
de 0,80 m de profondeur qUi a livré de la céramique 
domestique et de nombreux tessons d'amphores ; 
deux amphores seulement ont pu être reconstituées. 
Le sol était formé de terre végétale noirâtre, les char· 
bons de bois abondaient au niveau supérieur, mélan· 
gés aux tessons. 

N° 2 : L'avenue des Trois·Ormeaux : une tranchée 
ouverte dans la longueur, complétée par une petite 
fouille de sauvetage, effectuée par une équipe de fouil· 
leurs de Saintes, a permis de récolter du matériel et de 
repérer une couche archéologique contenant des cen· 

/ 
• 

'" 
. " .. 

• 1 
j' 
~ - -l'!~. 

dres, des débris osseux et de nombreux tessons de 
poterie domestique et d'amphores. Les fouilleurs sain· 
tais ont noté la présence de concentrations de pierres, 
de tessons et de débris osseux pouvant rappeler la 
disposition de foyers. Mais rien n'a été gardé. 

N° 3 : Cours Jules·Ferry, encore une tranchée révèle 
une couche grise avec des charbons et des tessons, 
sous 30 à 40 cm de débris calcaires ; les tessons 
d'amphores républicaines ont disparu chez les enfants 
du quartier. 

N° 4 : La construction de la maison Guillot, rue du 
Champ·de·Foire, met au jour une excavation de 3 m de 
long sur 0,50 m de profondeur, apparemment voOtée 
avec des moellons ; elle contenait de nombreux tes· 

, 

.' 

Rgure 1 • Enceinte de l'oppidum. localisation des fouilles de sauvetage 65, 68 etc ... dates des années de découvertes du mur. 
1 : Chez Magnard ; 2 ; Avenue des Trois Ormeaux; 3 : Cours Jules Ferry; 4 : Chez Guillot; 5 ; Avenue Gabriel Pérler ; 

6 : Rue de la Vie!lle Eglise; 7 : Chez Lucazeau ; e : Chez Hachln ; 9 : Voie Colibri. 
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LA CËRAMIQUE DE l'OPPIDUM DE PONS 

sons d'amphores dont l'un portait une marque, posés 
sur une couche très tassée, grisâtre, formée de cen
dres, de terre, de débris de charbon; il faut remarquer 
que le matériel reposait sur la couche de cendres. 

N° 5 : Avenue Gabriel-Périer, des travaux de voirie 
mettent au jour de nouveaux tessons d'amphores. 

N° 6 : Même situation, rue de la Vieille-Eglise. 
N° 7: De nouveau, avenue des Trois-Ormeaux, chez 

Lucazeau, la construction d'une habitation a permis la 
découverte d'une sépulture à inhumation. Le décapage 
du terrain a dégagé une couche archéologique, puis 
une couche de pierres sous laquelle ont été recueillis 
de menus fragments de crâne ainsi qu'une dent (pre
mière molaire supérieure gauche). Les pierres n'étaient 
pas taillées et les tessons d'amphores et de céramique 
commune se trouvaient au-dessus et au·dessous. Il 
faut noter la présence, sur le chantier, de morceaux de 
grès informes, gris-noir, à gros grains, certains présen
tant une partie polie, ainsi qu'une moitié de la partie 
supérieure d'une meule rotative, avec trou d'axe central 
et évidement de tenon sur le bord. 
~ 8 : Dans le jardin d'une maison, ·chez Hachin-, 

autre dépôt important de céramique locale et importée, 
non loin du premier dépôt cité, Mchez Magnard- ; mais 
aucune observation précise n'a pu être faite sur la 
disposition du matériel. 
~ 9 : Enfin, sur la voie Colibri, un nouveau chantier, 

une nO).lvelle fosse longue de 4 m et large de 2,5 m, 
mais celte fois une stratigraphie a été relevée, faisant 
alterner de haut en bas : terre noire avec traces de 
foyers, cendres, argile et pierres mélangées, pierres 
calcaires, sol sableux, calcaire tassé, sol sableux, fond 
de la fosse. 

Les découvertes sur l'habitat ont complété celles ef
fectuées le long de l'enceinte: en effet, en 1965, le 
creusement d'une tranchée d'adduction d'eau, longue 
d'une cinquantaine de mètres, a permis de recueillir de 
la céramique et des tessons d'amphores. 

Il. ETUDE DE LA CERAMIQUE GAULOISE 

1. Méthode. 

Un consensus général est loin de s'être établi sur la 
classification de la céramique commune (7) ; aussi, il 
est nécessaire de préciser comment cette étude a été 
réalisée. Le matériel recueuti est presque toujours frag
menté et ne permet pas souvent de reconnaître la forme 
du récipient, (un seul vase est entier, quelques tessons 
comportent le rebord et le fond) ; d'autre part, comme 
ces tessons ne sont pas le produit de fouilles mais 
seulement de ramassages de sauvetage (beaucoup 
ont disparu), l'étude systématique de tous les tessons 
m'a paru inutile ; j'ai choisi les tessons significatifs, 
rebords, fonds et panses lorsqu'elles étaient décorées. 
Ensuite, j'ai constaté que nous avions des techniques 
de façonnage très différentes: certains tessons ont une 
texture grossière et sont travaillés à la main sans J'aide 
~'u~ tour; d'autres ont une pâte fine et sont tournés 
IndiSCutablement; mais certains tessons ont une pâte 
peu homogène avec un dégraissant apparent et for
ment encore deux groupes: les uns appartiennent à 
des. vases vraiment tournés, les autres semblent pro
vemr de vases terminés à la tournette (8). 
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En conséquence, Je considère qu'il y a quatre catégo
ries : 

- céramique grossière non toumée, 
- céramique grossière modelée, 
- céramique grossière tournée, 
- céramique fine tournée. 
Enfin, il est habituel de définir les différentes formes 

de récipients en établissant le rapport entre le diamètre 
d'ouverture, celui du fond et la hauteur totale; à Pons, 
cela n'a pas été possible puisqu'il n'y a que sept profils 
complets sur 123 tessons étudiés; aussi ai·je dégagé 
quelques types en fonction des éléments dont je dispo
sais, sans pouvoir établir une classification complète. 
Nous les verrons lors de l'étude détaillée. 

2. Description générale (Fig. 2). 

Sur les 123 tessons retenus, la répartition entre tes 
diverses techniques s'effectue ainsi: 58 tessons de 
céramique grossière non tournée, 45 de céramique 
grossière tournée, 18 de fine tournée, 12 de modelée. 

Dans la première catégorie, le nombre des rebords, 
fonds, tessons de panse est presque égal: 16, 13, 19. 

Dans la seconde catégorie, les rebords dominent 
avec 11 tessons pour un seul tesson de panse. 

Dans la troisième catégorie, les rebords sont encore 
les plus nombreux : 35 tessons pour 3 fonds et 7 
tessons de panse. 

Dans la quatrième catégorie, 15 tessons de rebord 
pour seulement 2 de fonds et 1 de panse. 

La pAte est le plus souvent grise, du gris clair au gris 
foncé (plus de la moitié des tessons), ensuite nous 
avons des pâtes ocre jusqu'à rougeâtres, quelques
unes noires et même brûlées. Mais certaines ont subi 
des variations du mode de cuisson car elles ont un 
COeur gris foncé entre deux couches gris clair, un coeur 
gris entre deux couches ocre rouge, noir entre deux 
couches ocre, enfin un coeur gris entre deux couches 
rouges. Le mica est employé comme dégraissant dans 
une douzaine de tessons, de petits cailloux dans une 
vingtaine. Certaines pâtes de céramique tournée, gros
sière ou fine, sont particulièrement dures. 

La couleur extérieure est de toutes les nuances de 
gris pour les deux tiers des tessons, le plus souvent 
foncé; pour le dernier tiers, nous avons, à parts égales, 
l'ocre et le noir; quelques tessons ont des traces 
d'herbes brûlées. 

Les décors: sur l'enSemble des tessons étudiés, 3 
tessons de céramique grossière non tournée sont pei
gnés extérieurement, un fond a reçu un peignage inté
rieur (no 24). 

Douze tessons de céramique, non tournée ou tour
née, présentent des traces de lustrage, régulières ou 
irrégulières. 

Peu de digitations ou ongulations et seulement sur 
des tessons non tournés. 

Quelques lignes ondées sur la panse, surtout en 
provenance de l'avenue des Trois-Ormeaux (no 21-22). 

Une ou deux cannelures, sur la panse, au sommet 
d'un bourrelet, dans le col, sous le col, se retrouvent 
sur de la céramique tournée. Un rebord de l'avenue des 
Trois-Ormeaux offre des stries obliques entrecroisées 
entre deux cannelures. 
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Figure 2 • Céramique commune: Grossière non tournée: 4, 12, 20, 23·25 ; Modelée: 2, 5, 10, Il, 14, 15, 18, 31 ; 
Grossière tournée: 1, 6-9,13, 16,17,19,21,22,26 (réduite au 1/4), 29, 32; Fine tournée : 3, 30. 
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Quatre tessons de céramique tournée sonl ornés de 
bourrelels groupés par deux (nO 3). 

Enfin, un vase globulaire modelé (nO 26), de chez 
Magnard. a, dans le haut de la panse, deux bandes 
horizontales piquetées; d'autres tessons ont des inci
sions plutôt irrégulières sur la panse ou à l'intérieur du 
col. 

Les formes (Fig. 2) : l'absence de fouilles réelles et 
les conditions de ramassage (généralement lors de 
sauvetages) n'ont permis de réunir que des tessons, 
principalement de rebords, el seuls Irois vases ont livré 
un profil enlier (9). Cependant, on peut distinguer des 
formes ouvertes ou fermées. 

Dans la première catégorie, on peut classar les 
écuelles el les jattes (nO 14, 15, 16, 18 et 30) représen
tées par une dizaine de rebords, tournés ou non tour
nés. Le diamètre d'ouverture varie de 12 à 36 cm ; 
l'épaisseur est variable (0,5 à 1,2 cm), le bord prolonge 
la panse, sans changement dans deux cas, mais s'é
paissil à J'intérieur dans tous Jes autres cas. 

Sept tessons semblent presque verticaux (nO 10, 19 
et 32), l'un est un fond; six sont tournés; le diamètre 
varie de 10 à 23 cm ; un rebord, paraissant aller jus
qu'au fond, présente deux cannelures au milieu de la 
panse; le fond, céramique grossière tournée, 15 cm de 
diamètre, a deux bourrelets horizontaux sur la panse 
qui se dresse verticalement (nO 3, le même profil légè
rement plus ouvert). 

Trois tessons appartiennent à des coupes au profil en 
S, non tournées; le diamètre varie de 10 à 19 cm. 

Enfin, 25 rebords appartiennent à la seconde catégo-
rie, celle des formes fermées, 10 non tournés (nO 4, Il 
et 29),15 tournés (no 1,6,8,17,28 et29) ; le diamètre 
varie de 12 à 40 cm pour la céramique non tournée, de 
14 à 36 cm pour la céramique tournée. Dans le premier 
cas se trouvent les vases globulaires comme celui de 
·chez Magnard~ (no 25) ; quelquefois le bord redevient 
presque horizontal, comme le vase de grand diamètre 
(40 cm) déjà signalé par C.Gabet (10) (no 29). Dans le 
deuxième cas, un rebord est à signaler, celui d'un grand 
vase globulaire, de 34 cm de diamètre et dont l'épais
seur va de 1,1 cm au départ de la panse à 1,6 cm au 
rebord ; il est tourné mais la pâte en est grossière; un 
autre a un vague peignage sur la panse et une incision 
en haut de la panse ; quelques-uns ont un début de 
carène, mais dans l'ensemble la dimension des tes
sons permet seulement de les positionner et d'évaluer 
le diamètre de I·ouverture. 

Les fonds ont une pâte grossière et ne sont pas 
tournés, excepté deux exemplaires (nO 12 et13). 

3. Comparaison. 

La céramique commune dans les Charentes 
COmmence à ètre mieux connue; l'étude faite sur la 
céramique de La Croix-des-Sables à Mainxe (11) a 
permis de dégager quelques types auxquels on peut 
comparer la céramique de Pons. 

Les décors du type 1 de Mainxe (vase globulaire à fond 
plat de couleur grise ou ocre et de dimensions assez 
Importantes), se retrouvent à Pons: lignes incisées, 
~orizontales ou entrecroisées, bandes piquetées, 
lignes ondées (no 21 et 22). Ce type et ces décors se 
rencontrent aussi sur le site gaulois de Muron, Cha-
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rente·Maritime (12)(fig. 3, nO 1), ainsi que sur l'habitat 
de Lacoste, commune de Mouliets-et-Villemartin 
(13)(PI. 99, nO 13-17; PI. 102, nO 7-8) aux niveaux datés 
de la fin du Second Age du Fer, ainsi qu'à l'Amélie JI, 
commune de Soulac-sur-Mer, (op.cit., PI. 187, nO 1-7; 
188, nO 1). Il est difficile de différencier, à Pons, Je type 
1 du type Il (apparenté au type 1 mais les dimensions en 
sont moindres et la forme surbaissée), car les tessons 
de rebords ne sont pas assez grands pour en déduire 
la hauteur totale du vase. Pourtant, le petit vase globu
laire de ·Chez Magnard" appartient au type Il (Fig. 2, 
nO 25). La pâte est le plus souvent grise; mais un grand 
vase globulaire (diam. 34 cm), assez épais, a une pâte 
blanche et l'extérieur du récipient est ocre. Ce type, 
d'après M.-H. et J. Santrot (14) "est connu à Bordeaux 
et en Italie au Uème s., au 181' s. av. J.-C. en Provence et 
dans le Rhône" (formes 238, 273). 

Le type III (sorte de coupelle avec un pied plat ou 
annelé) ne semble pas représenté à Pons, tandis que 
le type IV Uatte plus ou moins profonde, à fond plat et 
à profil varié), est présent à Pons avec de nombreux 
exemplaires (Fig. 2, nO 14, 15, 18et 30), tournés ou non 
tournés; elle est présente sur un grand nombre de sites 
de La Tène finale, et notamment à Lacoste (op. cit., pl. 
108, nO 2-9; 110, nO 8·11) et à Muron (op.cit, fig. 4, 
nO 8-10) ; elle correspond à la forme 115-117 de M.-H. 
et J. Santrot (op. cit.) ; la plupart des jattes ont une pâte 
grise, certaines noires et brOlées ; le diamètre varie de 
16 à32 cm; mais le diamètre d'une jatte tournée atteint 
36 cm ; une autre, fine et tournée, a une pâte sablon
neuse et 16 cm de diamètre; enfin un rebord d'une 
petite écuelle (8 cm de diamètre) peut appartenir au 
type V de Mainxe, peu représenté (petite écuelle assez 
profonde). 

Le type VI (sorte de bassin) est représenté par deux 
fonds (Fig. 2, nO 2) ; la céramique est tournée, deux 
bourrelets ou cordons décorent l'extérieur du bassin, 
mais le diamètre (11 et 15 cm) est plus petit que celui 
du type de Mainxe. A Muron, ce bassin existe, mais 
sans cordons (op.cit., fig. S, n05·6). Ce type correspond 
à la forme 175 de M.-H. etJ. Santrot. 

Les deux pieds, rétrécis au-dessus de la base, peu
vent appartenir au type VII (gobelet élancé), mais sans 
les cannelures décorant les exemplaires de Mainxe. 
Ces mêmes pieds se trouvent sur l'habitat de Lacoste 
(PI. 118, nO 1 à 4). 

La céramique de l'oppidum de Pons ne présente pas 
de caractéristiques particulières, mais elle est repré
sentative de la production du Centre-Ouest; en effet, 
la technique et les formes se retrouvent sur les diffé
rents sites charentais; les formes ayant perduré, la 
datation ne peut être très précise, et situe J'occupation 
de l'oppidum à la fin du Second Age du Fer. 

III. ETUDE DE LA CERAMIQUE IMPORTEE 

1. Présentation (Fig. 3). 

La céramique importée n'est constituée que d'am
phores. Toutes les fouilles de sauvetage, tant à l'inté
rieur de l'enceinte que sur le murde l'oppidum, ont livré 
des centaines de tessons d'amphores républicaines, 
mais la majorité de ces tessons a disparu. 

Le nombre des tessons étudiés ne correspond donc 
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Figure 3· Amphore.: 1 "Chez Magnard" (au lltoi-) : 4: marqUe sor épaulement: 2 et 3 : marques de comparaison; 
·Ch,z Lucazlau" : 13, 19 ; "Chez Guillot" : 23, 28 j Enceinte : 11, 16, 17. 24, 25 ; 
"Chez Magnard": 6, 7, 9,10,14,15,18; "Chez Hachln": 5, 8, 12, 20-22, 26, 27. 
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pas beaucoup à la réalité des découvertes ; néan
moins, sans compter les tessons sans signification, j'ai 
étudié 125 tessons, plus deux amphores, ·chez Ma
gnard·(nO 1) et 32 ·chez Hachin-(no 8), 7 venant de la 
Maison Guillot (no 4), 6 de ·chez Lucazeau· et 12 du 
mur de l'enceinte. 

Depuis un siècle, les typologies se sont succédé sans 
coïncider vraiment. Le premier inventaire est celui de 
Dressel ; puis F. Benoit estime que ·certains types 
manquant à l'inventaire de Dressel, il est nécessaire 
d'établir une nouvelle typologie qui simplifie son clas
sement et en précise les dates" (15) et propose "donc 
de faire précéder l'inventaire de Dressel d'une série 
Républicaine" (16). Mais pour F. Laubenheimer, "la 
typologie des Dressell est encore à faire" (17) ; aussi 
je vais d'abord présenter les amphores de Pons. 

Les tessons représentatifs recueillis, sur le mur d'en· 
ceinte (18), sont au nombre de 12 (nO 11, 16, 17, 24 
e125) ; les lèvres ont une hauteur moyenne de 50 mm 
et un exemplaire est nettement plus court (40 mm) ; les 
anses ont une hauteur moyenne de 300 mm, la largeur 
va de 41 à 57 mm et l'épaisseur de 23 à 32 mm ; enfin, 
les pieds ont une hauteur de 80 mm et une largeur de 
46 à 64 mm. La pâte est rose ou rouge, l'extérieur rose 
tendant vers le jaunâtre. 

"Chez Lucazeau", avenue des Trois-Ormeaux (no 13 
et 19), il reste 5 lèvres et un pied; les lèvres sont assez 
courtes, de 23 à 34mm ; une lèvre a un profil assez 
particulier (no 19), légèrement incurvé, elle a une pâte 
rouge vif et un engobe jaune foncé; le pied haut de 69 
mm et large de 115 mm. La pâte est ocre, rose ou rouge, 
l'extérieur plutôt jaune. 

'Chez Guillot" (nO 23 et 28), une excavation a livré 7 
rebords et un épaulement portant une marque; l'épau
lement est assez accentué, et l'examen de cette mar
que (nO 2) a été confié à F. laubenheimer qui a trouvé 
deux marques assez proches: la première (nO 3) sous 
le numéro 238 de l'ouvrage de H. Callender sur une 
épaule de Dressel t, l'autre dans un mémoire d'A. 
Vemhet (19), sur un co! de Dresselt, trouvé à Comus 
en Aveyron. Les lèvres sont encore courtes, de 32 à 
53 mm ; la pâte est rouge et l'extérieur ocre. 

"Chez Hachln" (no 5,8, 12,20,21,22,26 et27), nous 
trouvons 20 lèvres, 11 anses et 1 pied; la hauteur des 
lèvres varie de 28 à 69mm ; les anses sont cassées aux 
extrémités, on ne peut donc connaî1re que l'épaisseur 
(23 à 36 mm) et la largeur (40 à 62 mm). La pâte est 
surtout rouge, et même violacée, quelquefois ocre, 
rarement rose; l'extérieur est ocre dans la moitié des 
cas, rouge et même blanc pour deux anses et une lèvre. 

Il faut noter que nous avons ici des lèvres bien plus 
hautes que précédemment, puisque quatre d'entre 
elles ont plus de 50 mm de haut (55, 61,61,69) ; F. 
Laubenheimer (20) a fait des tableaux comparatifs des 
caractéristiques des Républicaines HI de F. Benoit 
(Dressel 1 A de Lamboglia) et des amphores Républi
caines IIIB (DresseltB), montrant les concordances et 
tes contradictions; n'ayant pas suffisamment d'am
P~ores entières, il est impossible d'utiliser tous les 
cntères de classification; seuls, les lèvres et les pieds 
offrent des données précises en nombre suffisant. S'il 
s'avère que l'ensemble des amphores de l'oppidum de 
Pons appartient au groupe des Dressel 1, il est moins 
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évident de préciser le sous-groupe Aou B; et je partage 
l'opinion de F. Laubenheimer: ·Aussi frustrante que soit 
la situation, il parait sage d'éviter de donner une clas
sification précise: Dr.1A, B ou C" (21). 

Pouren revenir au site ·chez Hachin",certaines lèvres 
sont presque verticales (no 5 et 8) et caractérisent 
traditionnellement les Dresselt B ; une autre s'Încurve 
comme celle signalée ·chez Lucazeau", 

·Chez Magnard" (no 6, 7,9, 10, 14, 15 et 18), le 
matériel à étudier est plus important (22) ; outre 2 
amphores entières recons1ituées, il comprend: 45 lè
vres (15 ont une partie du col et de l'anse), 56 anses, 
24 pieds. Les lèvres ont une hauteur qui varie du simple 
au double (29 à58 mm) ; les lèvres les plus hautes sont 
aussi les plus verticales, mais n'atteignent pas les 
dimensions de celles de ·chez Hachin"; sur45 tessons 
de lèvres étudiés, 18 sont tombants, 20 ont une base 
horizontale, 7 ont un profil en biseau; certaines lèvres 
sont incurvées (no 18). Sur les 56 anses, seules trois 
sont entières et mesurent 295, 300 et 325 mm ; les 
anses des deux amphores entières ont moins de 
350 mm. La section est le plus souvent ovale, mais pas 
très régulière. La majorité des 24 pieds se rétrécissent 
juste avant la base, certains sont droits jusqu'à la base ; 
il est difficile de savoir comment s'effectue le raccord 
avec la panse. La largeur des pieds varie de 40 à 
70 mm ; il faut noter la présence d'un pied très fin de 
30 mm de large et haut de 50 mm, alors que la hauteur 
moyenne des pieds est du double. L'épaulement est 
bien marqué, seules deux carènes sont très adoucies. 
La couleur de la pâte est rose, rouge et même violacée, 
et quelquefois blanche. L'extérieur présente la même 
variété de couleurs: blanc, ocre, rose ou rouge. Enfin, 
la hauteur totale des deux amphores entières est de 
100,5 cm, ce qui permettrait de les classer comme des 
DressellA ou Républicaine III. 

Mais ce classement en sous-catégories ne me semble 
plus présenter un grand intérêt pour le moment; on 
peut seulement remarquer que ·chez Hachinw

, un cer· 
tain nombre de lèvres sont plus longues et plus droites 
que ~chez Magnardw

• L'état du matériel oblige à la 
prudence. 

2. Comparaison. 
Depuis vingt ans, de très nombreux sites ont livré des 

amphores vinaires républicaines et bien des études ont 
été faites (23). 

En AunÎs et Saintonge, il a été trouvé à Saintes des 
amphores dans les niveaux précoces du site -Ma MaÎ
son" occupé jusqu'au Bas-Empire (24); N. Laurenceau 
classe parmi les Dressel 1 A les amphores dont la 
longueur de lèvre ne dépasse pas 4 cm ; c'est le cas 
pour 37 lèvres à Pons, et 41 lèvres sont plus longues. 
A Saintes, au niveau 5, pré-augustéen, les lèvres de 
Dressell B dominent. Au niveau 4b augustéen précoce, 
les lèvres verticales sont les plus abondantes (25). 

A Pons, les deux types de lèvres s'équilibrent à peu 
près; on pourrait en déduire que l'occupation de l'op
pidum prend fin avec la Conquête. 

A Muron, le site gaulois, au lieu-dit La Couture, -de 
nombreux tessons d'amphores ont été recueillis sur les 
aires empierrées et dans les fosses~ (26) ; ces am
phores appartiennent au groupe des Dressel 1. 
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Sur les sites à sel de la fin du Second Age du Fer, les 
tessons d'amphores sont présents, peu nombreux 
puisque ces sites n'étaient occupés que temporaire
ment, mals quelques tessons reconnaissables sont 
mêlés au matériel de fabrication du sel et à la cérami
que commune (27). 

La tombe à char de Tesson contenait 15 amphores, 9 
sont parvenues jusqu'à nous (28) : ces amphores for
ment un ensemble assez homogène classé parmi les 
Dressel lA qui ont circulé depuis le dernier quart du 
Jlème S. jusqu'à la Conquête; l'étude du matériel qui 
accompagnait ces amphores a permis de proposer, 
comme datation de cette tombe, le deuxième quart du 
191' s. av. J.-C. 

IV. CONCLUSION 

Le site protohistorique de LaChasse àSaint-Just(29), 
le site gaulois de la Croix des Sables à Mainxe en 
Charente (30) ont aussi fourni des amphores vinaires 
républicaines. 

A côté de ces témoignages de la présence d'am
phores sur tous les sites de La Tène Finale, des ques
tions se posent encore. Sachant que les amphores 
Dressel 1 ont circulé pendant un siècle, ne peut-on 
préciser leur évolution d'un sous-groupe à un autre? 
En conséquence, quel rôle peuvent·elles tenir pour 
fixer la chronologie d'un oppidum? Anne Colin (31), 

dans un travail récent, étudie les liens entre ces diffé
rents éléments: d'une part, elle prend en compte l'en
semble des sites fortifiés de grande taille, "entourés 
d'un rempart continu interrompu par des portes en 
tenailles, caractéristiques de l'Europe celtique à la fin 
de l'Age du Fer" ; elle y inclut l'oppidum de Pons; 
d'autre part, elle examine les éléments du mobilier les 
plus utiles pour la chronologie tels que fibules, cérami
ques, monnaies et amphores; pour ces dernières, elle 
arrive à la conclusion que les proportions relatives des 
Dressel1Aet 18 varient avec le temps, "les 18 aug
mentant aux dépens des 1 N; mais comme sur les sites 
d'habitat, les amphores sont ·presque toujours in
complètes", "les chercheurs confrontés à ce problème 
ont mis au point une démarche fondée sur lachronolo
gie des lèvres" ; cela amène la constitution de quatre 
groupes; Pons se situe entre les groupes Il et III. Quant 
à la céramique, elle est aussi répartie en quatre 
groupes, en fonction de la proportion de céramique 
tournée ou non tournée; Pons se situe encore entre les 
groupes Il et III. Ensuite A. Colin a réuni les différents 
éléments pour former quatre phases; la fin de la phase 
Il "débute un peu avant la Guerre des Gaules", en 
concordance avec la datation probable de la tombe à 
char de Tesson; cela permettrait de situer l'occupation 
de l'oppidum de Pons au deuxième quart du J9I' s, av. 
n,é. Il faut espérer que des découvertes futures amè
neront des éléments complémentaires de datation, 
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NOTES 

(1) Abbé l. Julien-Lafarrière, L'Art en Aunis et Saintonge, Toulouse, 1880,1, p. 42, note 1. 

(2) C. Gabat, Le site gaulois de Pons (Ch.-Mme), Celticum, XV, p. 47-52. 

(3) Les numéros se retrouvent sur la carte. 

(4) Les comptes rendus des découvertes se trouvent dans les bulletins de "Archéologie Pontoise. Us ontété faits régulièrement à chaque 
découverte. l. Lassarade a publié plusieurs études de l'oppidum: l'oppidum de Pons, Revue de la Saintonge et de l'Aunis, IV, 1978, 
p.15-31 ; L'oppidum de Pons, Aquitania, suppl.t . 1986, (ACles du VUI""'" Colloque sur les Ages du Fer, Angoulême, 18-20 mal 1984), p. 
123-138. 

(5) l. Lassarade, Découverte du mur de l'enceinte de l'oppidum gaulois, Archéologie Pontoise, 33, 1976. 

(6) En 1986,j'ai remis un nouveau rapport détaillé A[a Direction desAntiquités afin de l'éclairer sur la dsparition progressive de l'oppidum; 
il faisait suite à ceux préparés pBT l. Lassarade et n'a pas donné davantage de résultats . 

(7) Heureusement [es travaux sur ce sujet se multiplient; mais l'état du matériel ne me permet pas, pBTexemple, de distinguer Io4Jjours 
des foones hautes et cles formes basses. Cf ; H. Ballet. M.-F. Fauvet-Berthelot, S. Monzon, POUf la normalisation de la description des 
poteries, CNRS, 1983. J.·C. Echallier, Eléments de technologie céramique et d'analyse des terres cuites archéologiques, Documents 
d'Archéologie Méridionale, 3, 1984. J.-C. Gardin, Code pour l'analyse des formes de paIeries, CNRS, 1985. H. Ballet, M.-F. Fauvet-Ber
thelot, S. Monzon, Lexique et typologie des poteries, CNRS, 1989. 

(8) J'ai repris la classification que j'avais utilisée dans; C. Perrichet-Thomas, Les sites à selen Aunis et Saintonge, Mémoire de Maltrise, 
Paris VIII, 1981. 

(9) La situation est la même que sur l'ensemble des sites à sel d'Aunis et Saintonge (un seul vase reconstitué). 

(10) C. Gabet,le site gaulois cie Pons (Charente-Maritime), Celticum, XV, 1966, p. 48-52. 
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XXV, 1973, p. nea. 
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siàc/e avant J.C. jusqu'a répoque augustéenne, T.E.A. de maîtrise, Montpellier, 1971, dactylographié. 

(20) F. laubenheimer, A propos de deux amphores de Ruscino : définition d'un nouveau type d'amphores, Acf9s du CoIloqlJ9 
archéologique organisé par la Direction des AntiquiMs Historiques du Languedoc-Roussillon, Perpignan, 1975, Paris, 1980, p. 303-325. 
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1988, p. 263-278. 

(25) N. Laurenœau, Op.cil., p. 269. 

(26) M. Favre, op.cir. , p. 85-86. 

(27) C. Perrichet-Thomas, op.dt., p.63-64. 

(28) A. Duval, J. Gomez de Soto, C. Penichet-Thomas, la tomba à char de Tesson (Charente-Maritime), dans Aquirania, suppl. 1 (Actes 
du Vllllwnecolloque AFEAF, Angoulême, 18-20 mai 1984), 1986, p. 239-244. 
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195-208. 

* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: L MAURIN 

LouIs MAURIN: Une chose m'a intéressé, dans cet exposé: finalement, il y a peu de matériel, qu'if s'agisse des 
céramiques communes ou des amphores. Vous n'avez pas parlé de monnaies. 

Christiane PERRICHET: Non, parce qu'on m'avait demandé de parler de céramiques. Mais il y en a. 
LouIs MAURIN: Sur l'oppidum, dans les fouilles récentes? 
Christiane PERRICHET : Non ... 
Louis MAURIN: fi y a tout de même très peu de matériel. 
Christiane PERRICHET : Oui, lIès peu. 
Frédéric BERTHAULT: Vous avez parlé, grosso modo, de trois dépôts, deux dépôts avec amphores et un sans 

amphores. Y-a-t-il des éléments de datation qui pourraient différencier ces deux dépôts. Je suis un peu étonné qu'if 
y ait un dépôt sans amphores, si les deux autres en contiennent. Peut-on établir une stratigraphie relaUve entre ces 
trois dépôts? Pourrait-on dater l'arrivée des amphores etpeut-on trouver une origine aux relations entre cet oppidum 
et le monde méditerranéen? 

Christiane PERRICHET: J'ai dD mal m'expliquer, mais on a trouvé des amphores partout. La question que vous 
venez de poser, je me la suis posée, parce que je m'occupe aussi, depuis 20 ans, des sites à se! d'Aunis et de 
Saintonge, et ce qui est particulier, c'est que sur ceux de la Tène Finale (les sites à sel, je vous le rappelle, sont 
vraiment très isolés et étaient sur les bords de l'ancien rivage, souvent avec des superficies extrêment variables; 
ce sont donc des lieux de dépôt, de cristallisation et de fabrication du se! avant la conquête romaine), il y a aussi 
des tessons d'amphores. Cela m'a toujours frappée, mi}me si on n'en trouve pas une grande quantitiJ (je ne pense 
pas qu'ils aient apportiJ /eur provision de vin car ils n'habitaient pas là où ils iJtaient pour fabriquer le sel; je prllcise 
qu'ils venaient d'habitats qui se trouvaient, comme Muron, à l'intérieur des terres, où on trouve également tracs de 
ce matériel). Toujours pour /es sites à sel, il semblerait quand même, avec ce qU8 l'on connaff, leur position 
stratigraphique (par rapport au niveau de la mer) permet de se rendre mieux compte 8t de dater avec un peu plus 
de précision que sur les autres sites où on trouve des tessons d'amphores. Cela correspond à peu près au /Br s av. 
J.-C., mais sans que je puisse vous dire s'il existe une stratigraphie extrêment minutieuse, parce qu'il n'yen a pas 
dans les briquetages, et à Pons, en aucun cas. Effectivement, quand je parle de Pons, fai toujours l'air de critiquer 
la ville, cari! est vrai qu'elle n'a strictement rien fait; mais depuis 1968, une société archéologique a éM créée; elle 
est toujours dirigée par son fondateur, Louis Lassarade, qui a fait le maximum de ce qu'il pouvait et qui a été bloqué 
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par des événements variés. Cela, je tiens à /e dire car If a vraiment recueilli et sauvé tout ce qu'il pouvait, surtout 
après les premières découvertes sur l'oppIdum, réalisées par M. Gabet, en t965. 

FaneHe LAUBENHEIMER : Je voulais juste souligner qus fa découverte de ces amphores, à Pons, est extr~ment 
intéressante par sa densité et sa richesse. On n'a malheureusement pas de comptages, mais c'est un des oppida 
de l'Ouest qui met l'accent sur cette importance des arrivées vinaires d'Italie au je! s av. J.-C., et peut~tre un peu 
plus tôt. Je mettrais cela en relation avec les fouilles de Bordeaux, par exemple, où, dans la fouif/e des Allées de 
Tourny, on trouve en majorité des amphores Dressel 1. On peut évidemment suivre tout te trajet depuis fa 
Méditerranée, avec les nombreuse épaves que vous connaissez bien, l'axe Aude-Garonne et les quantités 
Incroyables d'amphores à Toulouse. Ce qui est important, maintenant, c'est de voir se multiplier les découvertes 
vers l'ouest et, de plus en plus, vers le nord-ouest. 

D'autre part, et cela est seulement une mise en garde typologique (cela n'a qu'un intérêt très relatif), ces histoires 
de DresseltA et de Dressel 18 sont terriblement difficiles à traiter, vous J'avez vous-m~me souligné; quand on 
mesure des hauteurs de lèvres, on n'arrive pas à s'en sortir. Je crois que, tant qu'on n'a pas des objets entiers, il 
faut se garder de définir si on est dans un cas ou dans l'autre. II apparail que les chercheurs, aujourd'hui, définissent 
bien la catégorie des DresseltB: ce n'est pas une bonne chose de mettre, sous 18 nom de Dresse/1A, toutes les 
autres amphores, c'est-à-dire dans une vaste poubelfe dans laquelle on met les types qui sont encore mal classés. 
La typologie n'est pas encore assez avancée pour nous permettre de travailler avec beaucoup d'efficacité sur des 
petits tessons. 

Christiane PERRICHET : Comme, en plus, les deux types ont coexisté, Je plus simpl8 est peut~tre de parler de 
Dressel1. 

FanettB LAUBENHEIMER : Exactement. 
Bernard HOFMANN: Vous avez signalé une marque: vous l'avez lue CAVCAL, si j'al bien compris ? 
Christiane PERRICHET: C'est effectivement la lecture qui en a été donnée depuis /e début, mais c'est sous toute 

réseNe. 
Bernard HOFMANN : J'attire votre attention sur /e fait qu'il doit s'agir problablement d'une abréviation. 1/ faudrait 

lire C.AV., peut~tre pour Avifius, et CAL, peut.fJtre pour Calpumus (7). II faudrait chercher la lecture véritable et 
tenir compte de fa décomposition possible de la marque. 

Christiane PERRICHET: Vous avez raison, ma lecture n'était pas la bonne. 
Robin SYMONDS : C'est plutôt une question pour F. Laubenheimer. Connaîf-on l'origÎn6 de ces amphores Dressel 1 ? 
FaneHe LAUBENHEIMER : Il n'y a aucun doute sur l'origine de ces amphores : elles contenaient du vin italien de 

la côte tyrrhénienne. On connait un certain nombre d'ateliers, en Etrurie, dans la région sud du Latium et de la 
Campanie. La presque totalité des productions de Dressel1 se situe là. /1 Y a quelques ateliers en Gaule, extrêment 
rares, et je ne crois pas qu'if y ait eu la moindre exportation de ces derniers vers l'oppidum de Pons (mais il faudrait 
de nombreuses analyses pour en être absolument certain). " existe probablement aussi quelques ateliers en 
Espagne, mais tout cela est très minoritaire par rapport à cette production de vin italien qui est vraiment l'échange 
que J'on fait avec ces oppida gaulois. 

* * * 
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Jean·Philippe SAIGL 

S.F.E.CAG., Acte. du Congrès de~,1991. 

Avec la collaboration de Dominique SIMON·HIERNARD (1) 

INVENTAIRE DES ATELIERS CÉRAMIQUES ANTIQUES 
EN POITOU-CHARENTES 

En 1898, Adrien Blanchet, dans son inventaire des 
ateliers de céramique dans la Gaule romaine, ne citait 
aucune découverte au sein de la région Poitou·Cha
rentes; les plus proches se situaient en Vendée ou à 
Bordeaux (2). Près d'un siècle plus tard, le dépouille
ment de la bibliographie régionale nous a permis de 
retenir 64 lieux de production, représentant plus d'une 
centaine de fours antiques. 

Cette spectaculaire évolution de nos connaissances 
est due au hasard des découvertes et à ['assiduité de 
chercheurs locaux qui ont réalisé des observations 
souvent incomplètes, mais précieuses pour notre pro
pos. Si la densité des lieux de fabrication parait aussi 
disparate entre départements ou entre micro·régions, 
cela doit tenir à une certaine réalité économique, mais 
aussi à la répartition géographique des érudits locaux 
ou des sociétés archéologiques. Ainsi, il faut saluer la 
mémoire du Père Camille de la Croix qui, à lui seul, a 
mis en évidence une vingtaine de sites. 
Cet inventaire en Poitou-Charentes fait suite à une 

série d'enquêtes régionales ou nationales (3) qui per
mel, pelit à petit, de mieux comprendre la réalité socio
économique de ce secteur d'activité durant l'Antiquité. 
Ce Congrès de la S.EE.CAG. était un lieu tout trouvé 
pour faire le point de nos connaissances sur le sujet, 
afin de donner quelques éléments de référence aux 
jeunes chercheurs. Pour effectuer ce travail, nous a
vons suivi le modèle établi par Fabrice Charlier pour 
Son inventaire de la Franche·Comté romaine (4). 

1. CATALOGUE 

CHARENTE 1'6](5) 
16.1 . AGRIS, La Croix dala TUilière. 
On signale l'existence d'une "tuilerie ou une fabrique 

de petits carreaux dont quelques spécimens, portant 
en creux des figures humaines, ont élé trouvés dans le 
sol au village de La Grange (maison FougeraI)·. 

L. BERTRAND, La Croix de la Tuillèfe (Agris), dans Etudes Locales, 
138, lévrier 1934, p. 40. 
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16.2. AMBERAC, Près des Granges. 
Un four circulaire bien conservé, diamètre 1,50 m. 

Pilier central supportant la sole d'un diamètre de 
0,50 m. Hauteur de la chambre de chauffe inférieure: 
0,50 m, sole de 0,10 m d'épaisseur, percée d'une qua· 
rantaine de trous. Laboratoire légèrement évasé, h. : 
0,50 m. Alandier au sud-est, h. : 0,35 m, L : 0,40 m. 

Un gros vase découvert en place (dolium ?). Produc-
tion de grands vases à conserves? 

B.S.A.H.C .• 1886, p. XLVI·XLVIII. 

16,3. ANVtLLE, la Fontaine de Mortier. 
Un four à poterie, parfaitement conservé, mais au

cune description détaillée. Un grand vase en céramique 
commune grise, de 0,60 m de diamètre, a été trouvé, 
renversé et en partie brisé, à la sortie de l'alandier. 
Nombreux fragments de poteries dans la chambre et 
au devant de t'alandier, non décrits. Production de 
grands vases à conserves? 

B.S.A.H.C., 1923, p. LilI. 

16.4. BARRET, Chez Loiseau. 
Information lapidaire et douteuse : "Chez Loizeau : 

ruines de four". 
E. BARTH : Le canton de Bafbez/eux au tlNrJ'S pass4, Barbezieux, 

1955, p. 50. 

16.5, BONNEVILLE, Les Fontaines. 
Un four circulaire d'un diamètre d'environ 1,20 m, 

découvert vers 1867, au bout d'une sablière. Labora· 
toire mal conservé. Identifié par l'auteur comme un "four 
à briques·:z: four à tuiles? Aucun débris antiques autour 
du four, mais rattaché à l'Antiquité car nombreux ves
tiges gallo·romalns autour du Logis des Fontaines. 

B.S.A.H.C., 1906-1907, p. LXVI-LXVIII. 

16.6. CHERVES-RICHEMONT, ChAteaU-Chesn~, 
"II parait avoir existé des fours romains·. 
B.S.AHC., 1887, p. XLIV. 
"Industrie prospère de la terre cuite ... nombre de fours 

enfouis considérable ... monceaux de tessons ... •. 
G. MArTRE. Cherves qui es-tu l, Cherves. s.d., p. 7. 

16.7. CONDAC. 
"En bâtissant la grange de M. Baron, les ouvriers ont 

trouvé trois fours contigus en briques de 1,50 m de 
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Figure 1 - Implantation des ateliers céramiques dans la région Poitou-Charentes (C. Vernou). 

diamètre avec des ouvertures sur le même côté. Le sol 
était jonché de cendres et, auprès, se trouvaient de 
grandes urnes hautes de 0,60 m et des débris de 
poteries rouges .. : (noIes de Mlle Baron). 

A. FAVRAUD, Notes retrospectJv9S sur Ruffec el 59S 9fl1li'0Il$, 
Ruffec, 1898, p. 46-47. 

16.8. COURCOME, le Marchis. 
-A l'est du hameau, nombreux débris de tui les à 

rebord, atelier de fabrique possible, carrière d'argile·. 
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M. GAGNERE, Inventaire ardléologlque gallo-romain dl canton de 
ViBelagnan, dans 8.SAH.C., 1988, p. 174. 

16.9. JARNAC, Les Grands Maisons. 
Un ou plusieurs ateliers, dans une agglomération rou

tière, plus de huit fours (essentiellement de type circu
laire). Production de céramique commune grise souvent 
décorée à la molette. Apogée durant la période flavienne. 

C. VERNOU, Le pofll sur l'offldne de potiers gallo-romains des 
Grands Maisons à Jarnac (Charenle), dans S.F.E.C.AG., Act8s cKJ 
congrês d6 Cognac, 1991 . 



ATELIERS CERAMIQUES EN POITOO·CHARENTES 

16.10. LUXE, La Haute--Terre (auparavant classé à tort 
sur la commune de Fouqueure). 

Un four. mal observé avant sa destruction. Parmi \es 
cendres, découverte d'un aureus d'Antonin le Pieux et 
de fragments de Drag. 37. Production du Jlème s.? 

8.S.A.H.C., 1882, p. XlVI. 
16.11. NANTEUIL-EN-VALLEE (ancienne commune 
de Messeux), La Font-de--Ia-Vergne. 

"Vestiges d'une construction souterraine en forme de four, 
bâtie avec des tuiles à rebord", découverts près du village 
de Bral!icq en 1882. Four ou alandier d'hypocalJsle ? 

B.S.A.H.C., 1886. p. XXXI. 
16.1 2. VIEUX-CERIER, Chez Ferroux. 

Au nord-esl du village de Chez Ferroux. vesliges de 
fours antiques: 

_ deux fours rectangulaires bien observés. Produc
tion: tuiles courbes et "petits carreaux de pavage assez 
épais". Datation antique non assurée. 

_ un four rectangulaire bien observé et décrit, construit 
avec des tagulae liées à l'argile. Dimensions: l. du four 
t ,75 m, J. 1,60 m. h. de la chambre inf. 0,70 m, l. de 
l'alandier l ,54 m, 1. 0,59 m. 

Production : tegulae : 43 x 33 x 3 cm ; carreaux: 33 x 
6 cm. briques diverses, peut-être de la céramique 
commune grise, parfois décorée à la molette, car tessons 
découverts dans le four. Toutefois, pour l'auteur, il devait 
s'agir d'une "industrie accessoire du tuilier qui établissait 
sa vaisselle à cuire par dessus les tuiles et les carreaux". 

Dalation proposée, à partir des tessons figurés: Uème
_ 

lIIème s. 
M.S.AH.C •• 1887. p. 373-379. 

16.13. VILLEGATS, Déviation de la R.N, 10. 
Découverte fortuite d'une tessonnière, lors du creuse

ment de la déviation de Ruffec, portion sud. Production 
de céramique commune grise, décorée à la molette. 
Datation: Uème s. (?). 

Inlomlation Jean-François BUISSON, inédit. 

CHARENTE-MARITIME [17](6) 
17.1. AULNAY, Camp militaire de Rocheroux. 

Présence vraisemblable d'au moins un four (circulaire?) 
dans le quart sud-ouest du camp romain, d'époque tibé
rienne. Fosse de décantation d'argile et ratés de cuissons 
de tegu/ae, mis en évidence par prospections électro-ma
gnétiques, en 1987. Alandier à l'ouesl. Four à tuiles? 

F. TASSAUX. dans Bull. de/a DRAHlAAPC, 15, 1986. p. 25. 
P. TRONCHE. dal1s Bug. de lB Société d'Atr:Mo. etrfHist d'All/nayet 

de sa région. 4. 1987. p. 6 et 7. 

17.2_ FOURAS, pr~ongement de la Grande--Rue. 
"Vastes fours en briques romaines dont nous avons 

reconnu les voOtes en 1883". 
A. DUPlAIS-DESTOUCHES. Ar1 et Archéologie, Foums el ses envi

rons.dans R9ClJfN. x, 1691. p. 301. 

17.3. MARANS. 
"Traces incontestables d'ateliers gallo-romains décou

vens et fouillés par MM. Cappon et Fournier, aux portes 
mêmes de La Rochelle, à Marans". 

G. MUSSET. Les faT6nœries rocheIaises, la Rochelle, 1888, p. 19. 

17.4. MIRAMBEAU, Petit-Niort, La Vergne. 
. Atelier comprenant, au moins, un four. Chambre infé

neure seule conservée; orientation non mentionnée; 
fOur de plan rectangulaire (1,40 x 0,80 m) ; ~chambre 
en forme d'auge". Production : céramiques communes 
et céramiques à parois fines. Datation: fin du 1&1' s. 
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J. GAILLARD el C. ROUSSELIERE, Four el dépololr gallo-romaine 
de Pelil·Niort, dans BuU. dao l'AssocIation d'Atr:hêo. el d'Hist dtJ 
Jonzac. 14,1975. 

M.-H. el J. SANTROT. Les ateliers ruraux de Soubran el Pe~t-Niort, 
dans S.F.E.C.A.G .• Acres cfu Cong/"ésds Cognac. 1991. 

17.5. MURON, La Maison BrOlée_ 
"Un four de grandes dimensions ayant encore une 

partie de sa voOte : leS cendres et les débris de céra
miques trouvés dans ce four ont fait supposer qu'il avait 
appartenu à un établissement de potie'-. 

F. ARNAUD, Muron et ses environs. dans eul. dtJ la Soc. dtJ 
G90grapllle d9 RocIIsfort XIX. 1897. p. 229. 

17.6. NIEUL-SUR-MER, Les Groles. 
Atelier comprenant, au moins, quatre fours circulaires 

en très mauvais état da conservation. Deux fours d'un 
diamètre d'environ 1 m, deux autres d'environ 1,40 m ; 
trois alandiers à l'est, un au nord, un à canal de chauffe 
central et banquettes latérales (F. 2). Production de 
céramique commune grise décorée à la molette (F. 4). 

Datation lIème_lIlème s. ? 
G. DURAND, dans Bull. dela DRAHlAAPC. a, 1978, p. 18 et fig. 19. 

17_7. SAiNT-PIERRE-D'OLERON, Le Bols d'Engast. 
Découverte, en avril 1715, d'un petit four rectangu

laire, relativement bien décrit. Alandier au nord-est. 
Manuscrits inédits de Marc-Antoine Le Berthon. 
1.4.1-1. LUGI-IET, Recherches fa"es dans l'Jle d'0Iéf0n. dans RecueI, 

Il,1867-1876, p. 305-307. 

• SAINTES, RIVE DROITE 
Pour la bibliographie et les détails des fours, cf. supra, 

A. MICHAUD, Les ateliers de la rive droite de la Cha
rente à Saintes, dans S.F.E.C.A.G., Actes du Congrès 
de Cognac, 1991. 
17_8. SAINTES, Champs Cloux. 

Un four rectangulaire et un four circulaire, production 
de céram~ue commune rouge, d'amphores et de 
tuiles, fin 1 s. 
17.9 SAINTES, au Jardin du Roy. 

Un four circulaire, "en forme de cône-, production de 
céramique commune grise. 

M. CLOUET, dans Rsvus, 1946. p. 12681 1962, p. 374 

11.10. SAINTES, Entre les MéHrelles et la Boucau
derle. 

Présence hypothétique de fours de potiers, évoquée 
à partir de la découverte de 'rès nombreux fragments 
de tuiles romaines, d'amphores et de lessons d'une 
poterie rouge et commune ... ". 

M. CLOUET, dans RecuSll, XXII, 1940-1948. p. 30. 

17.11_ SAINTES, Pré de La Pallue. 
Officine comprenant plusieurs bâtiments et les vestiges 

maçonnés d'une structure pouvant être un four de sé
chage (1). Productions très variées, fin 1er -début I~ s. 
17.12. SAINTES, Rue du Jardin du Roy. 

Deux fours circulaires, production de céramique 
commune rouge, fin 1&1' s. 

• SAINTES, RIVE GAUCHE 
17.13_ SAINTES, Ateliers Munlclpaux_ 

Importante tessonnière de céramique commune 
rouge (Iagènes) découverte. en 1970.lnd~e un atelier 
tout proche, non dégagé. Fin I&I'-début Il s . 

M. ROUVREAU.lfllXlI'tantes déOOUVSftes à Saintes, dans Arc.'I4o
Iogia, 79. 1975, p. 36. 

17.14. SAJNTES, Cimetière Saint-Vivien. 
Atelier d'époque augusto-libérienne comprenant au 

moins deux batteries de deux fours circulaires à ban-
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qüette cuntrale unique. Leurs diar·~'~tres sont d'enw on 
1,40 m, leurs orientations très variaoles ; F.1 au nord, 
F.2 au sud, F:? et F.4 à l'c.it. l il }Jroduction comprend, 
uniq:.:oment, ';';!,;$ vases du 'fpe terra nigra, appelé 
localement ·céramique savo'meuseK

• 

Situé à la périphérie nord·ouest de la ville antique, 
l'atelier est abandonné avant le milieu du 1er s. et va 
laisser place à un quartier d'habitation. 

L. MAURIN, Sain/asAM'que, Saintes, 1978. p. 114. 
M.·H. el J. SANT ROT, Céramiques communes gallo-romafnes d'A· 

quitaine, Paris, 1979. 

17,15, SAINTES, Cours Genêt, 
Tessonnière importante de vases en céramique dile 

-savonneuse" et en céramique brune semi-fine essen
tiellement. Four probablement proche, d'époque au
gusto-libérienne. 

L.MAURINeIG. VIENNE, dansBul . d8/sDRAH/AAPC, 9,1979-80, 
p.21. 

G. VIENNE, Rechsrches ArcMologiquss a Saintes, 1979-1980, p. 
193--204. 

17.16. SAINTES, Entre les cours Lemercier et Ge
nêt. 

Découverte, en 1954, d'un four bien conservé mais 
mal observé: ·constatations importantes sur la dispo· 
sition de la cheminée du four et sur les branches qui 
s'en détachaient pour l'accélération du tirage~. 

M. CLOUET, Sud-Ouest du 29 janvier 1954 ; cité par L . MAURIN 
dans Saintes Anliqus, p. 114. 

17,17. SAINTES, Rue A, d'Aubenton, 
En 1954, découverte fortuite de l'alandier d'un four 

circulaire, relativement bien conservé, mais non obser
vé par des spécialistes. Alandier maçonné avec des 
briques; L. 1,10 m; 1. 0,70 m; h. 0,60 m. Nombreuses 
lagènes brisées aux alentours. Datation hypothétique 
fin IIIf·Uème s. 

C. DANGIBAUD, dans Revue, XLV, 1933,1935, p. 131-132. 

17.18. SOUBRAN, La Grande Brande. 
Atelier important comprenant au moins six fours, trois 

se rattachant au type des fours circulaires, trois autres 
à celui des fours rectangulaires. Trois d'entre eux ont 
leur alandier au sud-sud·est, un au nord·ouest, un au 
sud-est et un à l'est. -Finalité industrielle", exportation. 

Production majoritaire de céramique commune 
(cruche à col trèflé) de la fin du le!" s. 

J. GAILLARD, dans Bull. dola DRAH!AAPC, 8, 1978. p. 22·23, rlQ. 
31 0132 ; 9. 1979·1980, p. 23, fig. 28. 

M.-H. 01 J. SANTROT. Les al9Uors ruraux da Soubran el POlil·Niort, 
dans S.F.E.C.A.G., Actss du Congn}s de Cognac, 1991 . 

17.19, THENAC, Les arènes de Thénac, 
LevillagedesArènes se dénommait, autrefois, la "ville 

poitière". On produit encore de la céramique de nos 
jours; la tradition remontrait, au moins, à l'Anliquité, 
d'après Marcel Clouet (?), 

M. CLOUET, dans RSVl/e, XXIII, 1952·1963. p, 373. 

17,20. VALLEE (LA), Les Plnsonnlères, 
Mise au jour, dans les années 1930, de la ·sole d'un 

four en parfait état de conservation dont (es éléments 
étaient liés par un ciment très résistant." 

P: ill P. BURGAUD. ' La Vallés, monographie d'une COITIfTIJI16 de 
Sam/onge', Luçon, 1935, p. 35. 

DEUX·SEVRES [79] 

79.1. FOMPERRON (anCienne Fontperron) La Ga. 
chatière, ' 

Tuilerie ayant produit des tuiles et des carreaux de 
couleur blanche retrouvés lors des fouilles du site de 
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Sanxay. Repérage du Père Camille de la Croix. 
G. PILLARD, Les f1Jifl6s d'H6rborri, communs dB Sanxay. Poitiers, 

1982. p, 148. 

79.2. FORGES (LES]. Bols~·Abbes ... 
De la Courdazerie aux Bois de l'Abbesse, trois fours 

romains (à poterie) dans les bois. 
C. DE LACROIX, Notes inédites, Ms., Arch. Dép. de/a VlfNlne,carton 

A25. 

79,3, FORGES (LES), Le Chilleau. 
Tuilerie ayant produit des tuiles et des carreaux 

rouges "qui se trouvent en abondance dans les ruines" 
de Sanxay, Repérage C. de la Croix. 

G. PILLARD, op. dt 

79.4. MENIGOUTE, La Courdazerle. 
De La Guérinière à la Courdazerie, restes de four 

romain à poterie identique à celle de La Guérinière. 
c. DE LA CROIX. Notes n édil8s. op. dt 

79.5. MENIGOUTE, La Guérinière, 
De l'ancien chemin de la Ménigoute à La Guérinière, 

dans deux jardins: traces d'anciens fours à poterie. 
C. DE LA CROIX. NOies ilédil9s. op. dt 

VIENNE [861 (7] 
86.1, BELLEFONDS,le Pont du Jard, 

Ensemble de deux fours de potier en batterie sur une 
même aire de chauffe. Fours circulaires d'environ 1,60 m 
de diamètre, du typa Il v 1, défini par Pascal Duhamel. 

Production principale de céramique commune grise ou 
brune (plats, grandes coupes, mortiers, cruches à deux 
anses), production possible d'écuelles à engobe rouge. 
Datation lIème·lllèmè s. 

Bâtiment rectangulaire attenant, deux fosses dépo
toirs, une fosse à argile . 

s. CAMUS et C. RICHARD, Bellefonds, Le Pont du Jard, clans 
B.S.A.O., 1983, p. 254·286. 

86.2. BERUGES. 
Découverte, parM. Meillet, d'une fabrique d'une certaine 

importance au voisinage de Poitiers. L'inventeur -a éga
Iement constaté , sur les lieux, la présence de dépOts 
considérables d'argile marneux du lias, dont on s'est servi 
dans toute la Gaule pour fabriquer la poterie rouge-. 
D'après l'auteur, la terre de Béruges est "propre aux 
glaçures les plus fines~, 

B. FILLON, L 'Artde terre chez les Poitevins. Niort, Paris. 1864. p. 25. 

86.3. BONNEUIL-MATOURS, Férolle. 
A Férolle (cad ., section l, nO 61-62,64-66,69), deux 

grandes fosses d'extraction d'argile avec abondance 
de tuiles font évoquer, à C. de la Croix, la présence 
hypothétique de plusieurs établissements de tuiliers (?). 

Renseignements fournis par les notes inédites du 
Père Camille de la Croix lors de l'élaboration de la carte 
archéologique de la Gaule. 

c. DE LACROIX, Noies inédiles, Ms., Aldi. D9p. de ta V"1fNI116, catton 
A23. 

86,4, BONNEUIL-MATOURS, entre La Logerle et la 
forêt de Moulière. 

Cad. , section G, nO 251, 255, 256 : tuileries. Traces 
d'extraction d'argile aux Ecuries du Roy, près de la forêt 
de Moulière. 

c . DE LA CROJX, NoIes n édiles, op. dt 

86.5. BONNEUIL·MATOURS. La Grande Foy. 
Traces d'anciens fours visibles ainsi que les carrières 

d'argile fine utilisées. Restes de poteries romaines. 
c. DE tA CROIX. Notes n édiles, op. cit 
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86.6. CHATELLERAULT, Fort-Clain. 
A peu de distance de Fort-Clain. un four de potier et 

un puits ont livré une vingtaine de cruches. en 1973. 
R. FRITSCH. Trenla années de recherches archéologiques .... dans 

Actes du COfIgrès des SoOOtes Savantes dB ChateUerauIt. 1980, p. 18. 

86.7. CHATELLERAULT, Mollé. 
Près de Cenon, à Mollé. près du pont. aire circulaire 

en briques identifiée à un four de potier (?). 
R. FRITSCH, op. cit 

86,8. CHAUVIGNY. Salnt-Plerre-les-Egllses. 
Un four de potier ~circulaire à alandier unique, orienté 

vers le nord,du type Il.v.1 à tirage vertical, sole perforée 
el dont la chambre inférieure est munie d'un seul élé
ment (languette) rattachée au cul-du-four". Diamètre, 
environ 1 ,30 m. 

Datation vraisemblable d'époque augusto-tibérienne. 
Four abandonné assez tôt et aménagement d'un 
conduit de puits détruisant la paroi occidentale du four, 
Type de production mal défini, céramique commune. 

Contexte: établissement agricole, zone artisanale, 
four de métallurgiste à proximité. 

C. RICHARD, Saint-Pierre-Ies-Eglises (Chauvigny), Le Pays Chau
vinois. Bull. de Uaison, 1984, p. 268-270. 

SUU. dola DRAWMPC, 14, 1985, p. 68-68. 

86.9, CIVAUX, Champ Doucet. 
Deux fours de potiers, un seul fouillé dans le Champ 

Doucet. Four circulaire, ~woduction de céramique 
commune (?). Datation: III me s. (?). 

Gall/a, 27,1969, p. 281 el fig. 35; 31,1973, p. 206. 
• CIVAUX 
Michel Raimbault, dans son étude sur la céramique ~à 

l'éponge-, propose une identification quant au lieu de 
fabrication: "Malgré l'absence de découverte d'officines, 
nous pensons que cettes-ci pouvaient se situer à Civaux". 

M. RAIMBAULT, La Céramique gallo-romaine dite "à l'éponge' dans 
l'ouesl de la Gaule, dans Ga/lia, XXXI, 1973, p. 205-206. 

86.10. COULOMBIERS, Maupertuis, 
Un four à tuiles et à carreaux en Irès bon état. 
C. DE tA CROIX, Notes inédites, Carron A.23. 

86.11. GENOUILLE. 
Simple mention d'atelier de polier romain. 
C. DE LA CROIX, Notes inédites, Carron A.26. 

86.12. JAULNAY·CLAN. 
Un four romain, vraisemblablement rectangulaire. Seuls 

ont été obseNés : des murs ·construits en forme de 
paraJlélogramme~. une aire calcinée el de la céramique. 

C. DE LA CROIX, Notes inédites, Album 53. Carton A.23, B.SAO., 
1898, p. 83-84. 

AV6flirde la Vienne, quotidien. J'Qitiers, du 31 mars 1898. 

86.13, LAVOUX, Prés des Constans. 
Sur les bords de la route de Liniers à Bignoux, le Père 

de la Croix obseNe, en octobre 1886, une abondance 
de tuiles romaines et du Moyen Age. Dans les terrains 
voisins et ceux de "La Tuilerie", il note la présence de 
"lerre à tuiles·. L'existence d'ateliers antiques est évo
quée par l'auteur (?). 

C. DE LA CROIX, Notes inédites, Carton A. 23. 

86.14. LUSSAC-LES-CHATEAUX, Cornouln. 
Un four circulaire d'un diamètre d'environ 0,90 m. 

Production de céramique commune de la période char
nière : Tène Finale/gallo-romain précoce. 

Co",lexle : camp protohistorique protégé par un rem
part, occupation du site jusqu'à l'époque garto-romaine 
précoce, construction quadrangulaire en pierres 
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sèches, fosses ... 
T. LEJARS, dans Bull. de laDRAHIAAPC, 20, 1991, p. 58, fig. 35. 

86.15. NAINTRE, Les Groseillers. 
Officine de potiers, dans la portion nord-est de l'ag

glomération secondaire de Nainlré-Vieux·Poitiers : une 
batterie de deux fours circulaires alimentés par une 
seule aire de chauffe. 

- F.1 : 1,80 m de diamètre interne au niveau du 
laboratoire, languette centrale en deux parties formant 
des "quartiers oblongs- ; alandier au sud-sud-est, 
comblé en partie de tessons (dolium, amphores. as· 
sietles, vases, assiettes en "terra rubra" ... ). 

- F.2 : 0,80 m de diamètre interne au niveau de la 
chambre inférieure; un pilier central rectangulaire sup
portait la sole; alandier au nord-nord-ouest ; mobilier 
semblable à celui de F.l. 

- F.3 : situé plus à l'ouest dans le bâtiment, il était 
également circulaire, d'un diamètre intérieur, au niveau 
du laboratoire, de 1,35 m ; important pilier central qua
drangulaire ; alandier au sud-ouest. A servi de dépotoir 
après son abandon. Production mal déterminée. 

Sur j'ensemble du site, peu de ratés de cuisson, 
production incertaine: céramique commune. Fonction
nement de l'officine: lef s. et première moitié I~ s. 

A. OlLlVIEA, L'OlflCÎne de potiers 'des Groseillers-. vicus gallo-ro
main de Vieux-Poitilll'S, dans Bull. de la Soc. des ScienCils de ChatsJ. 
/eraull,29, 1987, p. 3-26. 

86.16. NALLIERS. 
Découverte fortuite, lors de travaux d'adduction, d'un 

four circulaire d'environ 1,40 m de diamètre, alandier 
au nord-ouest. Type de four proche de ceux de Bette
fonds. Production céramique commune. 

Découverte: P. SAILHAN. Information: C. RICHARD 
A para1lre dans un prochain bulletin w Pays Chauvinois. 
• POITIERS 

86.17. POITIERS, Boulevard de la Gara (ancien Bou
levard du Grand Cerf). 

Découverte, le 26 octobre 1883, d'un four "oblong"; 
longueur de la chambre inférieure 2,30 m ; alandier à 
l'est. ~Four de palier romain" pour l'inventeur. 

c. DE LA CROIX, Notss inéditss, Car10n A 10 el Carnel A52. 
C. DE LACROIX, Notssinédites, Ms. Arch. Dép. de la Vienne, Fonds 

des Antiquaires de J"Ouesl, Carton A.S1, pIèce nO 29 du 26 X 1883. 
(Schéma de situation communiqué par M. REROLLE). 

86.18. POITIERS, Breull-l'Abbesse au champ du 
poirier (ancienne pépinière Bruant). 

-Restes de four romain avec tuiles à rebord el débris 
de poterie commune~ relevés par C. de la Croix le 12 
octobre 1886. 

C. DE LA CROIX, Notss inédites, Carton A.26. 

86.19. POITIERS, Jardin das Plantas. 
En 1880, le Père de la Croix fouille un four de potier 

romain et un bassin, le long de la rue du Jardin des 
Planles, lors de travaux de terrassement effectués 
dans le jardin. Production vraisemblable de céramique 
commune rouge. Découverte, en 1876, au nO 20 de la 
rue du Jardin des Plantes, d'un fragment de moule creux 
en terre cuite: "décor de guirlandes el palmettes, person
nages surmontant des cercles encadrant des figures". 

C. DE LA CAOIX, Notss inédites, Carton A.20. 
M.SAO .• 1889, p. 15-16. 
B.S.A.O .. 1900, p. 525·526 (fraglllllfli de moule en creux). 

86,20. POITIERS, Terrains de Sainte-Croix et rue 
des Carolus. 

- Découverte, en 1911, d'un four de potier à l'empla-
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cement de la cellula de Sainte Radegonde. Fouille C. 
de la Croix, publication P. Vigué. 

Four bien conservé, sur 3 m de hauteur environ, de 
plan circulaire d'un diamètre, parois comprises, de 
1,60 m ; -'e foyer s'allongeait en bas et en avant, il était 
percé de carneaux à son sommet, pour répandre la 
flamme dans le four". Alandier unique, à "ouest (?). 
"Trois petites allas en terre commune très épaisses et 
bien conservées· , "un vase de dimensions plus consi· 
dérables, se trouvaient dans la four". Contexte; à proxi
mité, un bassin cimenté, un puits, des fosses de décan· 
tation d'argile et une lessonnière (céramique commune 
rouge, "cols de vases, goulols à bec"). 

- Rue de Carolus (contiguë aux terrains Sainte-Croix, 
même site). 

Fouilles, en 1972, d'un dépotoir d'atelier de potier 
ayant livré plusieurs exemplaires de cruches à panse 
large et col rétréci, à lèvre à double mouluration, asso
ciées aux cruches à col enflé. Datation: milieu n&me s. 
pour la production. 

Informations C. GENORON et M. REROLLE. 
Ga/lI"a, 31, 1973, p. 388-389. 
C. GENDRON, Vases funéraires9aJ1o-romaîns des Deux·Sèvres, dans 

BuU. Soc. Hist et Sc. œs Deux...sevros. IX, 1976, p. 322, 325 el 329. 
• POITIERS 
La découverte de plusieurs moules comportant des 

décors en creux se rattachant aux productions de cé
ramique sigillée, la présence de certaines estampilles 
appartenant au "Groupe du Centre·Ouest" ont fait évo
quer à Alain Ferdière et à Christian Gendron l'hypo· 
thèse d'une production de céramique sigillée originale 
à Poitiers. 

A. FEROIERE et C. GENORON. Le groupe du Centre·Ouest. Poi
tlers, dans C. BEMONT et J.·P. JACOB (sous la dlr.), La torre sigillée 
gaUo-romaine, D.AF., 6, Paris, 1986, p. 136. 

86.21. SAINT-CHRISTOPHE, Tarraron. 
En 1887, le Père dela Croix repère 40 ha de construc

tions romaines parmi lesquelles des "ateliers de céra
mique". 

C. DE LA CROIX, Notes Inédites, Carton A26. 

86.22. SAINT-GERVAIS, nouvelle église. 
Vers 1883·1887, lors de la construction de la nouvelle 

église, découverte de plusieurs sépultures. Un des 
sarcophages en pierre renfermait, à côté de l'inhuma
tion, "les débris de moules en terre pour poteries fines 
avec dessins en relier. le Père de la Croix concluait à 
la présence d'ateliers de potiers à proximité (?). 

C. DE LA CROIX, Notes inédites, carton A26. 

86.23. SAINT-JULIEN-l'ARS, Paradis. 
Fouille de sauvetage d'une construction maçonnée 

pouvant, peut·être, correspondre à un four de tuilier 
inachevé, de plan rectangulaire allongé. La découverte 
de tuiles incuites, dans le comblement de cene struc
ture, a fait supposer l'existence, toute proche, d'un 
autre four de tuilier (?). 

C. RICHARD, Batiment artisanal gallo-romain, Salnt.Jufien·"Afs -
Paradis, Le Pays Chauvinois, nO 28, octobre 1990, p. 6-16. 

86.24, SANXAY, La Tuilerie. 
Tuilerie romaine repérée par le Père de la Croix. 
G. PILLARD, Les ruines d'Herbord, commune de Sanxay, Poltlers, 

1982, p. 148. 

86.25, VOUillE, Moulin de la Barre. 
-Four de potier romain- dans la propriété de M. le 

baron laurenceau, -quelques vases entiers" ont été 
recueillis par celui-ci. 
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B. FILLON, L'artde terrechez/es Poitevins, Niort, Paris, 1864, p. 25. 
M.S.A.O., 1869. p. 58. 

86.26. VOUNEUIL-SUR-VIENNE, Rudepert. 
Découverte, le 6 XI 1888, dans une sablière en face 

de l'tsle, d'un "four romain à polerie ou à carreaux·, 
Cad. section F, 1ère feuille, nO 126·127. 

C. DE LA CROIX, Notes inédites, Carton A.2S. 
Alandier unique, chambre en forme de fer à cheval, 

traces, rapide croquis relevé par l'inventeur. 
C. DE LA CROIX, Notes Inédites, Carton A26. 

Il. ELEMENTS DE SYNTHESE 

Nous avons présenté, sur une carte de la région 
Poitou·Charentes, l'ensemble de nos données (Fig. 1) 
suivant les trois critères retenus par F. Charlier : 

1. Lieux de production dont au moins un four a été 
fouillé; 

2. lieux de production attestés (tessonnière, nom· 
breux rebuts en surface, ou observations de fours trop 
sommaires) ; 

3. lieux de production envisagés, à partir des notes 
des érudits du siècle dernier, essentiellement. 

Sur les 64 lieux de production énoncés, la plupart 
comprennent, au moins, un four. Jarnac, Nieul·sur-Mer, 
Soubran et Poitiers comptent au moins 4 fours. Seule, 
Saintes dénombre au moins 10 fours. Sur l'ensemble 
des sites, 49 fours sont attestés de manière certaine. 
Toutefois, d'après les observations enregistrées, nous 
dénombrons : 42 fours de potiers (+ 10 envisageables), 
10 fours de tuiliers (+4 envisageables), 3 fours à pro
duction mixte (+3 envisageables) . 

1, Localisation des lieux de production. 
Les ateliers céramiques avaient besoin d'argile, d'eau 

et de bois; l'environnement naturel a été un des fac
teurs d'implantation. l ' installation de la plupart des 
ateliers de la région s'est effectuée dans les vallées où 
eau et argile se trouvaient surplace. le bois nécessaire 
à la chauffe pouvait être transporté, en particulier, par 
voie d'eau. 

En Poitou·Charentes, comme ailleurs, la proximité 
des axes de communication a influé sur les choix 
d'implantation. Mais il semble important de signaler le 
rôle primordial qu'ont dû jouer les cours d'eau pour 
l'exportation des produits dans chaque micro·région. 
Les officines se situent principalement sur les rives de 
la Charente, de la Vienne et de ses affluents: le Clain 
et la Gartempe. 

Quoi qu'il en soit, les ateliers sont à mettre en relation 
avec des types de Kgroupement humain" que l'on peut 
classer schématiquement, suivant les quatre catégo
ries déjà énoncées par F. Charlier : les officines ur· 
baines, celles liées à une agglomération secondaire, 
les ateliers dépendant d'une vif/a, et les unités isolées. 

Dans la région, on ne peut parler d'ateliers urbains 
que pour Saintes et Poitiers. Dans cette dernière, on 
est surpris par le manque de données en la matière; 
seules les informations du Père de la Croix nous pero 
metlent d'attester une production, de céramique 
commune pour l'essentiel, dans des zones périphériques 
d'une métropole qui devait, pourtout, être grosse consom
matrice. Il est vrai que les officines voisines de Béruges 
et Vouillé pouvaient pallier cetle carence apparente. 
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Saintes (Mediolanum), la capitale de l'Aquitaine au
gustéenne, a livré, en revanche, une quinzaine de 
fours. Les plus anciens, situés dans les banlieues ouest 
et nord-ouest de la rive gauche, ont dO fournir la 
consommation locale au cours des régnes d'Auguste à 
Claude. En revanche, dés le milieu du 1er s. et, surtout, 
durant l'époque flavienne, les activités artisanales pol
luar'ltes ont été reléguées dans la plaine voisine, sur la 
rive droite, où des officines aux productions, vraisem
blablement importantes, ont pu permettre une exporta
tion régionale vers l'intérieur des terres, en particulier 
en remontant le fleuve Charente. 

Les agglomérations secondaires (pour respecter l'ap
pellation actuelle) possédaient, en majorité, un atelier 
local pour leur propre usage de vaisselle commune. 
C'est le cas pour les sites de luxé-la-Terne, Thénac, 
Sanxay, Nainlré-Vieux-Poitiers. D'autre part, certaines 
officines des environs pouvaient seNir, à la fois, ce 
genre d'agglomération et les villae voisines. les ate
liers signalés dans le département des Deux-Sèvres 
fournissaient, bien entendu, le site de Sanxay, mais 
aussi les habitats ruraux de la région. 

Compte-tenu de la faiblesse de nos sources, nous 
manquons d'exemples fiables mettant en relation di
recte un lieu de production avec une villa dont il dépen
drait. Cela demanderait, de notre part, une bonne 
connaissance du contexte d'occupation du sol durant 
l'Antiquité. Nous maîtrisons mieux celui du départe
ment de la Charente (8). les fours d'Ambérac, d'An
ville, de Bonneville, de Courcôme et de Nanleuil-en
Vallée sont à classer dans celte catégorie, les vestiges 
de villae ayant été signalés à proximité. En Charente
Maritime, rangeons de la sorte, les fours de Saint
Pierre-d'Oléron et de la Vallée. Dans la Vienne, citons 
les fours de Saint-Pierre-Ies-Eglises et, peut-être, celui 
de Saint-Julien-l'Ars. Enfin, celui du camp de Cornouin 
est lié, manifestement, à l'habitat qui a perduré depuis 
la période protohistorique. 

Voyons maintenant les ·ateliers campagnards· dont 
plusieurs exemplaires sont connus en Poitou-Cha
rentes. En Charente, le site des Grands Maisons, à 
Jarnac, semble bien caractériser une officine impor
tante située dans une agglomération routière modeste 
el dont [a production devait fournir, en vaisselle 
commune, la région immédiate. Les trois fours du 
Vieux-Cérier donnaient, quant à eux, une quantité de 
tuiles suffisante pour contenir la consommation locale. 
Autour de Ruffec, les fours de Condac el Villegats 
pourraient caractériser une zone de production impor
lante. En Charente-Maritime, les sites de Mirambeau
Petit-Niort et de Soubran, perdus en plein conlexte 
rural, étaient implantés sur les lieux propices d'argile 
spécifique qui permettaient la réalisation de vaisselles 
fines et communes dont la majorité était exportée par 
voie terrestre vers les centres urbains voisins; Saintes 
et Bordeaux. De son côté, l'officine de Nieul-sur-Mer, 
dont la position tittorale et excentrée pourrait surpren
dre de prime abord, devait produire de la vaisselle 
commune pour les habitais ruraux de ce bord de mer 
dont on commence mieux à saisir la richesse. Enfin, si 
l'existence du four de tuiliers du camp d'Aulnay est 
vérifiée, nous aurons, là, un bel exemple d'atelier isolé 
à vocation spécifique. 

Dans la Vienne, si l'on en croit Benjamin FiIlon, les 
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ateliers de Béruges et Vouillé devaient fournir Poitiers. 
Christian Richard pense, quant à lui, que les fours 
jumeaux de Bellefonds "devaient avoir un débouché 
local" vers les sites nombreux dont on connait l'exis
tence par les remontées de tuiles à rebord et la pros
pection aérienne dans un rayon de dix kilomètres. Enfin, 
il est vraisemblable que les fours de Civaux ne produi
saient pas que pour l'usage d'une consommation locale, 

2, Observations sur la typologie des fours, 
En matière de typologie, les travaux de P. Duhamel et 

Ele Ny font autorité, nous y faisons référence (9). Une 
écrasante majorité des fours de la région sont du type 
Il.'0'.1, établi par P. Duhamel, à savoir: four à sole 
perforée séparant deux chambres, à tirage vertical et à 
un seul alandier. Seuls les sites de Mirambeau-Petit
Niort et de Saint-Julien-l'Ars ont pu, éventuellement, 
connaître un tirage horizontal (?). 
•. Typologl •. 

Nous avons déjà dil que 49 fours ont été altestés en 
Poitou-Charentes. Pour alléger notre commentaire, 
nous avons reporté dans un tableau récapitulatif 
(Fig. 2). les différentes données intéressant les fours, 
au niveau de la sole, voire du laboratoire. 

Sur les 49 fours identifiés, 35 sont circulaires 
(71,42 0/0), 11 sont quadrangulaires (22,44 %) et 3 sont 
distincts (6,12 % : deux oblongs, un en fer à cheval). 
Sur 46 fours de potiers, 11 sont d'un type indéterminé; 
sur les 35 restants, 30 sont circulaires (85,71 %l, 4 sont 
quadrangulaires (11,42 %) et 1 seul est différent 
(2,85 %). Enfin, pour 11 fours dont la production de 
tuiles est attestée, 7 sont d'un type indéterminé, 1 est 
circulaire et 3 sont quadrangulaires. L'ensemble de ces 
résultats est voisin de ceux obtenus pour t'inventaire 
national (10). les fours circulaires semblent avoir été 
préférés, comme si la tradition gauloise perdurait en ce 
sens. les fours quadrangulaires, que les spécialistes 
identifient comme un des vecteurs de la romanisation, 
se sont toutefois imposés pour la production des tuiles. 

Pour 14 fours, la sole a été obseNée mais le mode de 
soutènement n'est pas connu. Parmi les 27 fours pour 
lesquels nous avons des Informations, 5 soles repo
saient sur des languettes (18,51 %l, 7 sur des murets 
(25,92 %l, 5 sur des piliers rectangulaires (18,51 %l, 1 
sur un pilier circulaire (3,70 %) et 9 sur un dispositif 
différent (33,33 %; banquettes latérales par exemple). 
Ce dernier aspect est une des caractéristiques régio
nales à souligner. Pour le reste, les pourcentages dif
fèrent de ceux de l'inventaire national, mais reconnais
sons que notre échantillonnage est relativement maigre 
pour autoriser la formulation de grandes théories. 

~. 
trCtJ!aire Quadran- ."'"' Indéter~ 

g&f1fe fours gulaire miné 

production 

Vaisselle 30 4 1 11 

Tuiles 1 3 - 7 

Mixte - 3 - -

Indéterminé 4 1 1 22 

Figure 2 - Tableau récapitulatif des différents types 
de fours et de leur production (C. Vernou). 



c. VERNOU. J .. P. BAIGL 

b. Orientation! 
En ce qui concerne les orientations de ces fours. nous 

avons, là encore, peu de données. Vingt-neuf fours de 
potiers ont pu être recensés et les résultats rassemblés 
sur la Fig. 3. On remarque la priorité donnée à une 
orientation vers l'est. D'une manière générale, les arti
sans évitaient les vents dominants, c'est-à-dire ceux de 
l'Océan : ouest, sud-ouest. Cette constatation, qui 
cannait des adaptations évidentes d'une région à une 
autre, est valable pour l'ensemble du territoire. 

Pour ce qui est des fours de tuiliers, nous avons 
seulement 2 exemplaires tournés vers le nord, 1 vers 
l'ouest et 1 vers le sud. 

N 
- lex 

NINa 

NO 
a E 

Rgure 3 - Schéma de répartition géographique 
des orientations observées pour les ouvertures de foyers 

(C. Vemou). 

3. Les fours et les Installations périphériques. 

Rares sont les observations réalisées à propos des 
installations diverses nécessaires à toute officine. A 
Jarnac, on note des murets-solins de bâtiments en 
matériaux périssables, une portion de chemin empier
ré , des fosses de décantation et des tessonnières. A 
Soubran, deux unités de production successives ont 
été signalées. A Nieul·sur·Mer, les 4 fours sont installés 
le long d'un bâtiment aux fondations maçonnées. On 
signale 2 citernes et 1 grand bassin, ainsi qU'un puits à 
proximité. 

A Saintes, les ateliers augusto-tibériens du cimetière 
Salnt.vivien comprenaient des bâtiments en torchis, 
des fosses, un puits. Surlarivedroite, le site du Champ 
Cloux présentait une vaste courentourée de bâtiments 
dont les fondations étaient maçonnées, une petite cour 
pouvant correspondre à une aIre de foulage et un 
bassin Interprété comme un mortarium. L'officine du 
Pré de la Pallue conservait plusieurs bâtiments au 
niveau des fondations (salins 1), des aires empierrées 
et remblayées avec les rebuts de cuisson, un large 
chemin en bordure de fleuve, des fosses de décanta
tion et des tessonnières. Au 11, rue du Jardin du Roy, 
un puits Jouxte la paire de fours. 

Dans la Vienne, à Bellefonds, on note un bâtiment 
rectangulaire maçonné attenant, 2 fosses-dépotoirs, 1 
fosse à argile. ASaint·Plerre-les·Eglises, le four s'inscrit 
dans la zone artisanale d'une villa comprenant des 
vestiges de bâtiments et un four de métallurgiste. A 
Lussac-les·Châteaux, une construction quadrangulaire 
en pierres sèches et des fosses sont proches du four. 
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Les fours du site des Groseillers, à Naintré, semblent 
protégés dans un bâtiment maçonné, dont le sol est 
parfois conservé. On note des foyers, des fosses et un 
chemin d'accès dans ce quartier nord-est de l'agglomé
ration secondaire. Enfin, près du four dégagé sur le 
terrain Sainte-Croix, à Poitiers, on amis au jour un puits 
et un bassin maçonné qui semblaient fonctionner en 
phase. 

4. Eléments de chronologie. 

Même si les éléments de datation fournis par les 
archéologues sont parfois sujets à caution, nous dispo
sons, en Poitou-Charentes, de quelques données en la 
matière. 

Le four le plus ancien est celui du Camp de Comouin, 
à Lussac-Ies-Chàteaux. Il manifeste la continuité d'une 
technologie maitrisée depuis l'époque protohistorique. 
Suivant des modèles assez voisins, les fours dégagés 
dans le cimetière Saint·Vivien de Saintes témoignent 
d'une activité importante durant les règnes d'Auguste 
et de Tibère. La tessonnière du Cours Genêt est 
contemporaine. Ces ateliers vont de pair avec le rOle 
politique prépondérant que tient Mediofanum au sein 
de l'Aquitaine. Pensons aux titres honorifiques de ses 
notables, à l'arc de Germanicus ... En revanche, à la 
même époque, la région manque d'exemples. Seul le 
four de Saint-Pierre·les·Eglises atteste une production 
céramique en Poitou, le four de tuiliers du camp d'Aul
nay mis à part. 

C'est durant la période 50-120 que s'inscrit la majorité 
des fours que l'on a pu dater; Jarnac, Mirambeau, 
Soubran, Naintré, Saint-Julien-l'Ars (?). ASaintes, cela 
correspond à une petite révolution dans la production 
qui devient quasi-industrielle et doit inonder le marché 
régional: les officines du Champ-Cloux, du Pré de la 
Pallue, du 11, rue du Jardin du Roy, des Ateliers muni
cipaux. Dans l'état actuel de nos connaissances, cette 
dynamique semble toucher essentiellement les Cha
rentes; cela peut être mis en rapport avec la période 
de pleine prospérité de la métropole saintaise. 

Au cours des lIèmEi et même s., quelques ateliers pro
duisent tout de même en Charente: ceux de Vieux-Cé
rier et de Villegats. Sur te littoral atlantique, l'officine de 
Nieul-sur-Mer semble fonctionner à une date relative
ment tardive. Mais celte fois, c'est en Poitou que la 
production parait la plus vivace: Bellefonds, Civaux et 
le four du terrain Sainte·Croix à Poitiers. Là encore, il 
est tentant de metlre en parallèle ces observations avec 
notre connaissance de l'évolution politique régionale, 
Poitiers devenant, dès le lIème s., une ville de premier 
rang. 

5. Variété de. production. céramique •. 
a. Les vaisselles. 

Dans les Charentes, la production de céramique sigil
lée est à exclure, même si les conditions de fabrication 
étalent rassemblées (11). Dans le Poitou, nous avons 
vu que l'hypothèse avait été formulée par A. Ferdlère 
et C. Gendron (12). En revanche, les ateliers de Sou
bran et Petit-Niort ont donné une vaisselle fine qui a 
Inondé le marché local, rivalisant brillamment avec les 
réalisations du même type du Massif Central. Même si 
les fours ayant produit laœramlque à décor à l'éponge 
n'ont pas encore été Identifiés, l'originalité de cette 
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vaisselle est à noter, elle en fait l'une des caractéristi
ques de la région Poitou-Charentes (13). 

C'est tout de même la céramique commune qui a été 
produite en plus grande quantité, la lecture de notre 
catalogue en est la preuve manifeste. A l'heure actuelle, 
la ferra nigra, dite localement "céramique savonneuse", 
semble avoir été cuite uniquement à Saintes. Tradition
nellement, elle va de pair avec une production plus 
soignée, d'une typologie plus complexe, que les spé
cialistes ont baptisé: "céramique brune semi-fine". Une 
étude spécialisée à son propos serait à faire, compte
tenu de la richesse de son répertoire t'~ologique. Pour 
ce qui est du reste des céramiques communes, on note, 
curieusement, une production "oxydante" dans les 
villes (Poitiers, mais surtout Saintes) alors que dans les 
campagnes, les vaisselles sont plutôt "grises· (cuites 
en milieu réducteur) . Très souvent, les vases étaient 
décorés de motifs simples réalisés par passages suc
cessifs de molettes (14). Il semble que certains ateliers 
ruraux se soient spécialisés dans la confection de grands 
vases à conserves témoignant, par là, d'une adapta
tion à la demande locale (Ambérac, Anville, Condac). 

Il est maintenant attesté que les ateliers saintais fa
briquaient des amphores, l'article de F. Berthault en 
témoigne (15). 
b, les autres productions de terre culte 

Nous avons vu, dans le catalogue, quelques exemples 
de fours de tuiliers. Ceux-ci produisaient tegulae et im
brices. C'est le matériel le plus habituel, donc le plus 
signalé. Mais souvent, les ateliers produisaient des élé
ments très variés: briques de Ioules sortes, chenal (Vieux 
Cérier), pesons ... L'officine du Pré de la Pallue sort du lot, 
compte-tenu de la diversité de ses productions. On a 
évoqué, pour eUe , les réalisations d'éléments décoratifs 
d'architecture, des antéfixes (FRONTON), des médaiUons 
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d'applique, des oscilla et, vraisemblablement, des figu
rines (16). 

III. CONCLUSION 

Pour cet inventaire, il va de sol que nous avons été 
tributaires des informations disponibles. Celui-ci est 
loin d'être exhaustif, probablement. Nous avons vu, par 
ailleurs, que nombre d'observations ont été sommaires 
et datent de la fin du siècle dernier. Toutefois, le bilan 
semble positif. La région Poitou-Charentes a été, du
rant l'Antiquité, un secteur dynamique en matière de 
production céramique. Ouverts largement à l'importa
tion de céramique sigillée, Santons et Pictons, forts de 
leur expérience, ont su maitriser une technologie évo
luée afin de satisfaire la population en matériel 
commun. La céramique commune de Saintonge est 
plus soignée que celle du Poitou, elle est aussi plus 
précoce. Mais l'une comme l'autre témoignent de l'es
prit inventif des potiers qui ont su s'adapter à la de
mande locale. 

I! nous semble que, pour les années à venir, l'étude 
des productions céramiques en région Poitou-Cha
rentes devrail être considérée comme une des problé
matiques de recherches prioritaires. Notre catalogue 
démontre la richesse de la matière el nous avons vu la 
diversité des productions. Or jusqu'à présent, notre 
connaissance est basée uniquement sur des observa
tions réalisées à partir de découvertes fortuites ou de 
fouilles de sauvetage 1 Avouons que ce ne sont pas des 
conditions idéales pour établir de grandes théories. Par 
ailleurs, les analyses physico-chimiques des produc
tions ne sont pas suffisantes. Il est important de cana
liser nos efforts dans un programme de recherches 
pluridisciplinaires. 

(1) Nous remercions Dominique SIMON·HIERNARD de bien alloir lIOulu nous aider dans l'établissement de notre inventaire, en ce qui 
concerna les départements des DeulC-$èvres et de la Vienne. 

(2) A. BLANCHET, Les ateliers de céramique dans la Gaule romaine, dans Bull. Archéo. du Comité des Travaux Hisr. et Scientifiques, 
1898, p. 13-29. 

(3) Voir la bibliographie jointe, déjà donnée par F. Charlier. 

(4) F. CHAAlIER, Inventaire des ateliers céramiques en Franctlla-Comté romaine, dans S.F.E.C.A.G., Actes du Congrès de Mandeure
Malhay, 1990, p. 15-28. Pource qui est des abréviations concemantles références bibliographiques, se reporter à la bibliographie jointe . 

. (5) Dans la département de la Charente, nous n'avons pas retenu la mention d'un lour à Saint-Claud, signalé de manière fautive par J. 
PlVeleau: J. PIVETEAU, Inventaire archéologiQUe de la Charente gallo-romaine, dans M.S.A.H.C. , 1958. L'observationcitéefaitréférence, 
en réalité, aux fours du Vieux-Cérier (16.12). Par ailleurs, le renvoi à un article de M. de LONGUEMAR (M.S.A.D., 1862, p. 71) est 
également erroné. Dans ce"e note, l'auteur se borne à falre une comparaison de mauvais goOI. entre certains décors de céramiqUes 
antiques avec celui des réalisations modernes des ateliers de Benest (décor des "ponnes-). 

(6) Nous ne parlons pas de la fabrication ponctuelle des "augets" et des piliers en terre cuite qui caractérisent les silas à sel du bord de 
mer. Cette production, spécifique aux saulniers, est rattachée, traditionnellemGflt, à l'époque protohistorique, mais elle a perduré largement 
au cours de la seconde moitié du 1- s. av. J.-C., pour le moins. Cf. C. PEAAICHET-THOMAS, Sites à sel en Aunis et Saintonge, dans 
Forum, revue du groupe d'archéo. antique dY TCF, 4, 1974, p. 26-34. 

(7) NolIS remercions, pour leurs informations ponctuelles, Messieurs C. Gendron, M. Aérolle et C. Richard. 

(8) Cf. C. VERNOU (SOllS fa dir.), La Charenre, Caf19 Archéologique de la Gaula, sous la responsabilité de M. PROVOST, Académie 
des InSCriptions et Belles-Lettres, à paraitre au printemps 1992. 
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(9) Voir bibliographie jointe, 
(la) D'après les travaux de p, Duhamel, les fours céramiques, en Gaula, comptent 76 % de fours circulaires, 17 % de fours 

quadrangulaires et 7 % d'autres types. En ce qui conceme las fours de potiers, les pourcentages, établis en 1973, se répartissent comme 
suit: Ba % de fours circulaires, 13 % de fours quadrangulaires et 7 % d'autres typas, 

(11) l'hypothèse de l'existence d'une officine de céramique sigillée avait été formulée par A.-F. lièvre an lB84 (M.S.N.A.F., 1884, p, 
210). Jean-louis Tilhard a démonté les arguments invoqués dans M.S.A,H,C., 1972, p. 235-236. D'autre part, en Charente-Maritime, la 
découverte de moules sur le site de Barzan avait également suggéré une production locale. Cf. H. VERTET, Moules de vases sigillés 
trowés à Barzan, dans Gal/ia, 20, 1962, p. 412-41B. A nouveau, J.-L Tilhard a contré l'hypothèse: La céramique sigillée du Musée 
Archéologique de Saintes, Il, Les vases à décor moulé, Saintes, 1977, p. 6. 

(12) Voir la note à propos de Poitiers (D,A,F., 6, p. 136). 

(13) Voir infra l'article de D. SIMON-HIERNARD, le point sur la céramique dite "à l'éponge" en Poitou-Charentes, 

(14) Signalons, à ce propos, la décolNerte d'une molette eo terre cuite sur l'officine des Groseillers, à Naintré (86.16). Cf. A. OLLIVIER, 
op. cit., p. la et fig, l , PI. VI ; d. infra l'artide de J.-F, BUISSON, las décors à la molette des céramiques communes en Poitou-Charentes, 

(15) Ct. infra [·article de F. BERTHAUlT, Observations sur te matériel amphorique de l'officine du Champ Cloux, à Saintes. 

(16) Ct. C. VERNOU, G. VIENNE, Une nouvelle officine de potiers à Saintes (Charente-Maritime). dans S.F.E.C.A.G., Actes du Congrès 
de Caen, 1987, p. 167-180 ; G. VIENNE, les autres productions céramiques, dans La céramique saintongeaise das origines au XV.If 
siêcle, Catal. d'exposition, SAH.C.M., Saintes, 1991, p. 47-51 , 

ABREVATIONS 

* * * 

Bull. de /8 D.R.A.HJA,A,P'C. : Bulletin de liaison et d'Information de la Direction des Antiquités Historiques et de l'Association des 
Archéologues de Poitou-Charentes . 

• B.S.A,H.C. : Bulletin de la Société d'Archéologie et d'Histoire de la Charente, 
- B.S.A.D. : Bulletin de la Société des Antiquaires de l'Ouest. 
• M.S.A,H,C, : Mémoires de la Société d'Archéologie et d'Histoire de la Charente. 
- M.S.A.O: Mémoires de la Société des Antiquaires de I·OUest. 
- M.S.N.A.F. : Mémoims de la SoQété Nationale des Antiquaires de France. 
- Recueil: Recueil des Actes de la CommÎssion des Arts et Monum9flts Historiques de la Charente-Maritime. 
- Revue: Bulletin de la Société des Archives Historiques de la Saintonge el de l'Aunis, Revue de Saintonge et d'Aunis. 
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DISCUSSION 

Président de séance: L MAURIN 

Louis MAURIN: Voilà un premier inventaire de tous les sites de production de œramique avec, ce qui est 
intéressant, une sériation chronologique et des indications sur la vocation, suivant qu'il s'agit d'ateliers de villae, 
d'ateliers de vif/ages, d'ateliers destinés à J'exportation, etc. 

AlaIn FERDIERE.- Comme je m'intéresse au monde rural, je pense qu'il serait intéressant que vous disiez un mot 
sur le contexte de découverte. Dans les inventaires -et je le dis d'autant plus librement que j'ai péché dans ce sens 
quand j'ai fait un inventaire, il y a une quinzaine d'années-, on oublie toujours de préciser le contexte, c'esM-dire 
de dire s'il s'agit d'ateliers urbains, d'agglomérations artisanales ou de petits ateliers ruraux, éventuellement liés à 
des vil/ae, ce qui serait très utile de conna"re, du point de vue économique. 

Christian VERNOU: Tout à fait! II est évident qu'on peut tirer de cet inventaire plusieurs conclusions, plusieurs 
synthèses ou propositions de synthèses. 

Ce qui est certain ~t ce n'est pas nouveau-, c'est qu'on trouve des productions essentiellement à Saintes et à 
Poitiers, dans les grandes villes, parce qu'il y a une demande de consommation. Il y a des ateliers ruraux qui 
produisent, certainement de façon importante, avec plusieurs fours, comme à Nieul-sur-Mer, et qui sontperdus dans 
la Charente-Maritime. 11 y a Jarnac, dont on parlera cet après-midi; à Villegats, aussi, il y a plusieurs productions 
communes. Il y a des ateliers bien situés pour la commercialisation, près d'une voie (pour Jarnac, une voie et du 
fleuve Charente), de manière à pouvoir diffuser plus facilement dans fa région. A c6té de cela, il y a des ateliers 
ruraux, comme Soubran et Petit-Niort, qui sont en pleine campagne, certainement pour des raisons d'alimentation 
en terre, en bois et, éventuel/emnt, en eau (ils sont justes à côté d'un petit ruisseau). Pourœ qui est des découvertes 
parallèles à des vil/ae, on apeu d'exemples; il yale site de La Vallée. 1/ faut dire qu'on a eu beaucoup de difficultés 
à trouver des données fiables. Très souvent, la fouille a focalisé sur le four et négligé le reste, pour dwerses raisons. 
Un énorme travaif reste à faire dans ce domaine. 

LouIs MAURIN .' Sur la nature de la documentation, tout le monde connait les carences. II y a plusieurs sites où 
les fouilleurs se sont demandé s'if s'agissait de fours à céramiques ou de fours à pains. On est loin, à partir de là, 
de pouvoir apporter des précisions suffisantes. 

ChristIan VERNOU: Nous avons déjà fait un tri assez sévère. Dès que nous avions un doute, par exemple dès 
que nous pouvions avoir un élément qui nous indiquait, plutôt, un alandier d'hypocauste, nous pouvions l'exclure. 
A la fin du XIXINoo s. , on se permettait de dire "four de tuilier" sans plus d'informations. 

P/erre-Henrl MITARD : Un mot en ce qui concerne Civaux et les Drag. 45. L'illustration que vous avez montrée, 
extraite de Gallia (un dessin que j'avais fourni à François Eygin), concerne un moule avec une tête. Je ne crois pas 
du tout qu'il s'agisse d'un moule à relief de céramique ,- il paralt être en pierre et pourrait correspondre à un moule 
à bronze. D'autre part, je crois volontiers qu'if y avait un atelier à Civaux ou dans les environs immédiats car. parmi 
les productions de céramiques dites Wà l'éponge~, il y a un type qui se rattache à cette production -bien que vous 
ne l'ayez pas dito, ce sont les imitations de Drag. 45. A Civaux, on a trouvé trois reliefs-déversoirs, à tête de lion, du 
même type. Et il est exceptionnel d'en trouver trois du même type sur un site, si on n'est pas sur un site d'atelier. 

Christian VERNOU: J'ai également oublié de parlerde la découverte, à Poitiers, de moules, peut-être àproduction 
de sigillées (ou de surmoulages de céramiques luxueuses ou semi-Iuxueuses 7). 

Michel REROLLE : On a trouvé, effectivement, trois fragments de moules de sigillée, à Poitiers, mais pas du tout 
près des fours dont on aparfé. 1/ ny a donc aucun rapport. En revanche, Christian Gendron a identifié -cela a paru 
dans la Revue Archéologique du Centre, il y a quelques années- un site à Mougon-Nouâtre, de l'autre côté de la 
rivière, chez les Turons, et non plus chez les Pictons. Le site où on trouve le plus de céramique de Mougon-Nouâtre, 
c'est Poitiers; la desserte entre les deux se faisait par eau et le commerce devait être actif. Pour ces fragments de 
moules, Christian Gendron et moi-même pensons qu'ils ont été utilisés commes pièces de calages, ou pour autre 
chose de ce genre, et qu'ifs sont venus par les transports; if ne s'agit pas d'éléments correspondant à une production 
poitevine. 

* * * 
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Jean-François BUISSON 

LES DÉCORS A LA MOLETTE DES CÉRAMIQUES COMMUNES DE 
POITOU-CHARENTES 

AI'exception du nord du Poitou, la totalité de la région 
a connu une production de céramique commune déco
rée à la molette (1). Si le corpus des formes diffère en 
Poitou et en Saintonge, les principaux décors à la 
molette s'y retrouvent au même moment. C'est pour
quoi nous avons regroupé ici l'Angoumois, le Poitou et 
la Saintonge. 

1. Les sites 

Les sites étudiés dans le cadre de cet article sanlles 
suivants: 

En Saintonge: 
- Saintes, 10 rue Port-Larousselle (pour les années 

20flO de n.è. et quelques contextes plus tardifs (US 
5303 (250-300 ap. J.-C.) et 4201 (abandon tardif)) ; 

- Saintes, Ateliers Municipaux (un dépotoir des an
nées 30/50 de la campagne de sauvetage 1991) ; 

- Saintes, 23 rue Grelaud (essentiellement Z 2, US 7: 
80/90 de n.à.) (Fig.1) ; 

• Saintes, "Le Champ Cloux· (atelier de potier d'épo
que f1avienne) ; 

• Cognac, "La Haute Sarrazine- (dépotoirs meme s) 
(Fig.2) ; 

301 .0% 1 

3.1'110 AutreI 

O.a-.. 511 
1.8% 4b 

4.;r,r. 4a 

Agure 1 • Saintes: 23, rue Grelaud, zone Il, U.S. 2. 
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3.a-.. 7a 

32.1% 5b 

Figure 2 - Cognac : La Haute Sarrazine. 

• La Rochelle, ·Les Minimes· (plusieurs niveaux, de la 
fin du lIeme s. au début du Jyème s., vus avec B. TEXIER) . 

En Poitou: 
· Poitiers, -P 14- (Chantier de la RMaison des Sciences 

et Techniques·), où nous avons ·sondé- quelques US 
tardives (ly&me.yeme s.) et bénéficié de "important tra· 
vail réalisé par N. ROUQUET dans le cadre de son 
Mémoire de Maîtrise sur Les céramiques communes 
gallo·romainesde Poitiers (1990); 

• ViliegalslBarro, atelier tlavien du sud du Poitou, en 
limite de ces deux communes, détruit en partie par 
l'aménagement de la RN 10. 

En Angoumois: 
- Luxé, -la Haute TerneR 

: dépotoir couvrant les an
nées 20/60 ap. J.-C ; 

- Angoulême, -Ilot ChabretyR : seul le puits rf 1 a été 
inventorié ici (Utilisation: 20150; oorrblement: 50190 de n.è). 
Un certain nombre d'unités stratigraphiques ou de 

sites inventoriés, essentiellement urbains, ont été écar-
tés ici, du fait de la présence d'un mobilier résiduel 
important: n'ont été gardés que les ensembles les plus 
homogènes. 
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Cet article n'a pu être réalisé que grâce à l'obligeance 
des responsables d'opérations, des chercheurs travail
lant sur ces mobiliers et resplilnsables des dépôts de 
fouilles, parmi lesquels J.-P. BAIGL, B. BOISSAVIT
CAMUS, M. FABIOUX, A. MICHAUD, N. ROUQUET et 
B. TEXIER. 

Pour certains sites, les comptages ont élé réalisés par 
individus, pour d'autres, où le traitement n'était pas 
encore achevé, par tessons décorés. De ce fait, on n'a 
raisonné que sur la présence du décor, pour la période 
concernée, pour établir le tableau typo-chronologique 
présenté. 

Ce tableau ne reflète pas la fréquence de chaque type 
de décor pour les périodes concernées (2). D'autre 
part, nous avons manqué de lots céramiques dans des 
contextes des IlIème_liJème S. et, après divers ~son
dages·, la quasi-absence de décors à la molette dans 
des niveaux augustéens nous a conduit à faire 
commencer notre tableau à l'époque libérienne, bien 
que ce mode de décoration apparaisse dès l'augustéen 
précoce (3). 

Il. LES FORMES 

La Fig. 3 donne le corpus des principales formes de 
céramique commune grise décorées à la molette, en 
Saintonge, au Haut-Empire (d'aprèsJ. et M.-H. Santrot, 
Céramiques communes gaffo-romaines d'Aquitaine, 
Paris, 1979, et, pour les formes 525 et 537, N. Lauren
ceau, M.-H. et J. Santrot, Nouveautés dans la cérami
que commune, dans Aquitania, Suppl. 3,1988). 

Les plus couramment rencontrées sont les S. 250, S. 
122 et S. 261/271 : 

- Les S. 250 : les variantes a, b et c de J. et M.-H. 
Santrot (CCGRA, 1979) sont nettement carénées alors 
que d et e sont pratiquement ovoïdes. Sur les pre
mières, la carène constitue une limite pour la zone 
décorée, située sur la partie inférieure ou supérieure 
(c'est le cas le plus fréquent) de la panse; l'autre limite 
est généralement constituée par une gorge. Sur les 
secondes, le potier a fait ressortir la carène, très faible, 
par une gorge; le décor, situé au-dessus de celle-ci, 
peut se poursuivre sous celle gorge. La limite supé
rieure du décor est, elle aussi, soulignée par une gorge. 
On rencontre également des S. 250 en Poitou et en 
Angoumois. La forme est encore présente, dans un 
contexte de la fin du mème s., en Angoumois (La Ro
chelle "Trou Amiault·, fouille J. Gomez de Soto). 

- La S. 122 est une coupe à panse hémisphérique, 
bord vertical, fond plat et lèvre à bourrelet externe. Le 
profil complet a été restitué d'après des découvertes 
réalisées à Luxé (·La Haute Terne"), dans un contexte 
libérien, et à Angoulême (~lIot Chabrefy-), dans un 
contexte flavien. La forme disparaît dans la première 
moitié du Hème S. 

- Le grand vase ovoïde S. 271 est décoré d'une ou 
deux bandes de moleltes limitées par des gorges. 

Parmi les autres formes, on peut noter que le grand 
pichet S. 372, connu en 1979 dans un contexte saintais 
des années 70/80 ap. J.-C., est désormais attesté dans 
les niveaux tibériens d'Aulnay-de-Saintonge (J. et M.
H. Santrot, Aquitania, 2, p. 137 et pl. 27) et a été 
rencontré en Angoumois (Luxé, "La Haute Terne") dans 
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un milieu des années 40/60. On ne dispose malheureu
sement toujours pas du profil complet de cette forme. 

III. LES DECORS (Fig. 4) 

Le type l, composé de simples bâtonnets verticaux 
(quelquefois légèrement inclinés), est le plus répandu: 
on l'a rencontré sur l'ensemble des sites étudiés: en 
Angoumois, à Luxé et Angoulême; en Saintonge, à 
Saintes, "Port Larousselle", pour les années 40-60 (US 
5125) et 50-70 (US 5206 et 5117), au 23, rue Grelaud 
(Z 2, US.7, 80-90 ap. J.-C.), sur l'atelier f1avien du 
~Champ Cloux~ , dans un fossé comblé pendant les 
années 120-160, au 83, Cours Lemercier, à Cognac et 
à La Rochelle rLes Minimes", fin lIème_début lJIèlTl8 S. 

(30 XVIII), seconde moitié du IlIème s. (3D XVIII, 2D VI 
Pet 2D H2) et pour les années 300-340 (MIN S3» ; en 
Poitou, on le retrouve produit par l'atelier flavien de 
Villegats/Barro et dans les niveaux du Iteme s. de la 
Maison des Sciences el Techniques étudiés par N. 
ROUQUET, ainsi que dans des contextes beaucoup 
plus tardifs de ce même site (320-340: 11226, dont un 
individu en céramique commune blanche ; on ren
contre également cette molette sur céramique à l'é
ponge ; 340-360 : 11203, postérieurement à 360 : 
1085). 

C'est le décor qu'on trouve le plus souvent sur les S. 
261/271. Sa simplicité explique sans doute sa longévité. 

Le type 2 est composé de bâtonnets d'obliques op
posées se rejoignant à leur sommet pour former un "V" 
inversé (décor "en chevrons"). C'est un décor précoce 
qu'on trouve également sur les céramiques semi-fines 
brunes (S. 534a et b et S. 543). Sur céramique 
commune grise, il perdure dans le troisième quart du 
1er s. et disparaît avant sa fin. On peut le considérer 
comme un bon "fossile directeur" du second quart du 1"" s. 

Le type 3 regroupe les décors constitués de casiers 
carrés ou rectangulaires de bâtonnets obliques. Le plus 
fréquent et le plus précoce (variante a) est composé de 
casiers réguliers de bâtonnets obliques opposés. On a 
regroupé pour les comptages, avec cette variante, 
d'une part, les décors qui contiennent un bâtonnet 
vertical (sans doute un moyen pratique pour l'artisan 
d'achever sa molette en comblant un "blanc~) et, d'autre 
part, ceux qui ont deux casiers voisins de bâtonnets 
obliques dans la même direction (le cas est plus rare). 

Ce décor se rencontre sur l'ensemble des sites étu-
diés. Ajoutons qu'il est aussi présent dans les contextes 
tardifs de Saintes'è "Port LaroussefJe" (US 5303 : se
conde moitié du III me s. ; US 4201 : niveau d'abandon 
de la fin du même s. ou du début du lyème s.). 

La variante 3b, composée de casiers de bâtonnels 
obliques opposés, et où chaque casier est séparé de 
son voisin par un bâtonnet vertical, ne semble apparaî
tre qu'au milieu du 1er s. â Angoulême, ("Uot Chabrefy"; 
Pl ; 50-90) et Saintes ("Port Larousselle" ; US 5204 : 
50-70). On la trouve encore dans des contextes de la 
seconde moitié du IUème S. à La Rochelle ("Les Mi
nimes" ; 3D XVIII et 2D H2). A cette date, elle est 
absente dans les lois inventoriés à Cognac et Poitiers. 

La variante 3c est constituée de casiers d'obliques 
opposés deux par deux et séparés par un bâtonnet 
vertical. Dans les lois étudiés, elle n'est représentée 
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Figure 3 • Principales formes de céramique commune grise décorées à la molette. 
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Figure 5· Les décofs à la molette produits à BarroNiliegats (dessin M. COUTUAEAU) 
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qu'à Saintes (23, rue Grelaud : 80-90 ap. J.-C.) et à La 
Rochelle ("Les Minimes· ; 20 H2 et 20 VI P : seconde 
moitié du lIIême s.). Elle a été rencontrée, par ailleurs, 
sur de nombreux sites de surface saintongeais (en 
Charente, à Guimps, "La Croix", Salles d'Angle, ~Les 
Tubias· et à Vignolles, "Tautven!"). 

Nous n'avons pas présenté ici des sous-variantes de 
3b et de 3e, où les casiers d'obliques sont régulière
ment séparés par 2 ou 3 bâtonnels verticaux: nous ne 
disposions pas d'assez d'individus. 

Des molettes où a1ternenl des bâtonnels obliques et 
des bâtonnets verticaux en nombre irrégulier ont été 
utilisées dans les deux ateliers flavians de Saintes, "Le 
Champ Cloux" el Villegals/Barro. 

La variante 3d est composée de casiers de bâtonnets 
obliques orientés dans la même direction. On l'a re
connue à Poitiers et Angoulême. Une molette de ce 
type a été figurée par J. et M.-H. Santrot (4). 

Nous avons sous-distingué: 
- en e, un décor d'obliques opposées dont fa largeur 

des casiers est égale ou inférieure au quart de leur 
hauteur. Elle a été rencontrée à Saintes ("Port Larous
selle", US 4110 :40-60 ap. J.-C.) et à Villegats (elle ne 
parait pas avoir été produite par cet atelier). C'est une 
molelte de celte variante qui est figurée par J. et M.-H. 
Santrot sur leur forme 124 (40-110). 

- en f, un décorde très !lands casiers d'obliques oppo
sés, rencontré à la fin du 1 s. à Saintes (23, rue Grelaud), 
à La Rochelle à la fin des I~e s.ldébut lIIémé s. et au début 
du lyème s., à Poitiers au début du lveme s. (P 14, '126: 
320-340). 

Le type 4 regroupe les décors constitués de casiers 
quadrilaléraux (en "triangles tronqués·) de bâtonnets 
obliques. 

L'exemplaire de la variante 4adans le contexte le plus 
ancien vient de Luxé (40-60 ap. J.-C.). Courant à 
l'époque flavienne (Saintes, "Le Champ Cloux" et 23, 
Rue Grelaud; ViliegatslBarro), les exemplaires les plus 
tardifs ont été découverts à La Rochelle, "Les Minimes" 
(S3 : début du IVème s.). 

Dans la variante 4b, les quadrilatères sont limités par 
des bâtonnets obliques eux-mêmes opposés. Les pre
mières traces d'utilisation ont été trouvées sur l'atelier 
flavien de Villegats/Barro et au 23, rue Grelaud, à 
Saintes, Les découvertes les plus tardives se trouvent, 
encore une fois, à La Rochelle ("Les Minimes· ; 3D 
XVIII, et 2D VI P : seconde moitié du lJIême s.). 

La variante 4c a seulement été vue à BarroNillegats 
et à La Rochelle. "Les Minimes" (2D VI Pl, 

On a regroupé dans le type 5 les molettes où des 
bâtonnels parallèles viennent se greffer sur un bâton-

net oblique qui occupe loute la largeur de la molette 
(décor "en zigzag"). Les variantes a et b du type 5 ne 
diffèrent que par la disposition des registres décoratifs 
par le potier. Pour la variante Sa, l'artisan a disposé les 
registres de façon jointive: le décor a un aspect réticu
lé. En Sb, Je potier a laissé un espacement entre les 
registres. Des variantes {telles que cl n'on! pas été 
distinguées ici. Celte dernière disposition semble ap
paraître plus tardivement, vers la fin du lIème s. ou au 
début du lIIème S. (5) 

Par ailleurs, un seul exemplaire du type 5 a été ren
contré dans un contexte du 1er s. (Saintes, 23, rue 
Grelaud : 80-90 ap. J.-C.). Le ~ devient, par contre. 
très fréquent dans le courant du Il es. et domine au II~ 
s. 

La variante 5b est encore présente dans les niveaux 
tardifs de Poitiers (P 14, 1085 : postérieur à 360). 

Le type 6 a été réalisé en gravant sur la molette des 
lignes horizontales et verticales entrecroisées. Ce dé
cor "en carrés" n'est connu, pour le moment, que dans 
des contextes du 1er s. à Saintes, "Port Larousselle" (US 
5006et5007 : 30·70 ap. J.-C.), sur céramique fumigée, 
et à Angoulême, "Ilot Chabrety", sur céramique 
commune grise (20-50 ap, J,-C.), 
le type 7 est constitué de décors -en losanges·. Il a 

été vu dans des niveaux des 1er s.ldébut lrame s. à 
BarroNiUegats (60-120) et dans des milieux tardifs à La 
Rochelle, "Les Minimes· (2D H2 et S3). J. et M.-H. 
Santrot le représentent sur leurs formes 122 (40-80 à 
Bordeaux et Saintes) et 252 (40-70 de n. è,J, 

La variante 7b (décor "en losanges pointés·) a été 
découverte à La Rochelle, 

Celle dernière production est peut-être spécifique à 
un atelier. Un certain nombre de décors à la molette 
n'ont pas été décrits ici, parce que trop rares (hybrides 
des types 1 et 3; dérivés de 3b ou c; décors originaux). 
La Fig. 5 donne l'échantillonnage des productions de 
l'atelier de Villegats/Barro. A côté des types représen
tés ici (1,3 et 4), on remarque, sur la dernière ligne, des 
décors à la molette propres à cet atelier. Ces molettes 
spécifiques peuvent permettre de déterminer, plus fa
cilement que les autres, l'aire de diffusion des ateliers 
de céramique commune et apportent de bonnes indi
cations chronologiques. Ce sont celles qu'il faut dessi
ner précisément en priorité. 

Mais, même si la plupart des décors à la molette de 
Poitou-Charentes ont perduré longtemps, les princi
paux types présentés ici peuvent apporter quelques 
indications chronologiques supplémentaires, même 
lorsqu'on est face à un mobilier très fragmenté. 

o 
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NOTES 

(1) Nous employons le terme de molette de pl"éférenœ li celui de roulette, popularisé dans l'ouest par J. et M.-H. SANTROT, Clkamiquss 
Communes Gallo-Romaines d'Aquitaine, Paris, 1979, p. 25. Nous suivons ici 9. BOISSAVIT-CAMUS qui définit la molette comme un 
'outil en bois ou en métal servant à appliquer un motif en Cf9U)(. Bague de bois autour d'un manche. Cetle bague peut tourner à la 
diffémnc& d'un poinçon' et la roulette comme un inslrument où 'a bague devient une plaque dentelée comme une scie c:irculaim formant 
une marque composée de petites encoches dans la poterie." (9. BOISSAVIT-CAMUS, La céramique funéraire du Haut Moyen-Age en 
Poitou-Charentes (~sJdébul VI/lime s.), Mémoire de Mallrise dactylographié, Poitiers, 1983, p. 103). Bien que nous ne connaissions 
pas de déCO!' à la roulette d'époque antique (suivant la définition qui procède de cel instrument), il nous semble que le terme de 'molette' 
est assez répandu parmi les romanistes et ne peut prêter à confusion. 

(2) les Fig. 1 el2 donnent les proportions pour deux sites saintongeais : Sainles, 23, rue Grelaud (dépolOir des années 80-90 (comptage 
par tessons» et Cognac, 'la Haute Sarrazine' (contexte des années 250-300 (comptage par indivirus». 

(3) J. el M.-H. Santrot, Céramiques Communes Gallo-Romaines d'Aquitaine, Paris, 1979, pour la forme S. 274, trouvée dans un contexte 
daté da 25120 av. J.-C. : nous n'avons retrouvé, pour notre part, aucun exemplaire aussi préooce. l 'inventaim de deU)( petits dépolOirs 
augustéens antérieurs à n.è. (SI. 3, dernière décennie avantn.è., et St. sn, augusléen précoce) du 22, rue Montlouis à Sainles (dernière 
fouille de sauvetage sur cette période, en 1989), réalisé par D. DOYEN, n'a pas livré de mobilier décoré à la molette. Nos types 1 et Il 
apparaissent, sur céramique semi·fine brune. dans le niveau IV des Petites Soeurs des Pauvres (10 av. J.·CJI5-20 &p. J.-C.). Mais ce 
n'esl qu'à partir du règne de Tibère qu'on les trouve couramment sur céramique commune grise el fumigée. 

(4) op. dt, no 18. 

(5) Cette distinction chronologique n'a pu âtre établie que pour ce décof. 

* * * 
DISCUSSION 

Président da séance: L MAURIN 

Louis MAURIN: Je ne sais pas s'il y a beaucoup d'études de ce genre sur la typologie et la chronologie des 
molettes qui apportent une contribution intéressante à la fabrication des céramiques communes. 

Jean-François BUISSON: Je ne connais pas d'autres typologies sur ces céramiques communes régionales, Ce 
qui m'avait surpris, quand j'ai commencé à m'intéresser à ces décors à la molette, il y a une dizaine d'années, c'était 
de voir que, chronologiquement, on arrÎVait à faire des distinctions sur l'arrivée de certains types de décors. Ce qui 
a été également surprenant, cela a été de les voir appara7tre dans les trois secteurs étudiés, c'est-à-dire en Poitou, 
en Saintonge et en Angoumois, à peu près aux m"mes époques, alors que les typologies de céramiques communes 
sont différentes. Il faut dire aussi que ce type de production n'existe pas partout; sur rextr"me nord du Poitou et 
sur la région de Naintrée, on n'a pas de fabrication de œramique décorée à la molette et elle se raréfie aussi dans 
fe sud charentais. 

Ple"9-Henrl MITARD: Je n'ai pas eu connaissanœ de f'enqu"te à laquelle vous avez procédé pour ces molettes, 
sinon je n'aurais pas manqué de vous signaler que, sur un site auquel je m'intéresse, situé sur la voie romaine de 
Saintes à Angers, à Usseau, dans le sud du département des Deux-Sèvres, j'en avais récoHé un certain nombre, 
dans un contexte quI me paralt "tre de la deuxième moitié du for s. principalement .. ces molettes paraissent se 
rattacher à votre type 2, mais aussi à quelques autres. 

Jean-Françols BUISSON: Je vous remercie beaucoup, parce que fà, effectivement, il y avait un vide assez 
Important sur les Deux-Sèvres; je n'avais aucun site des Deux-Sèvres avec un lot de molettes conséquent. J'ai 
assez férocement éliminé tout ce qui était site de surface; j'avais de nombreux comptages les concemant. Je ne 
pouvais établir une chronologie qu'avec des contextes particulièrement fiables ou annonœs comme tels par le 
fouilleur. 

Marle TUFFREAU-UBRE : Simplement pour indiquer que ces molettes sont connues, par exemple, dans l'Indre, 
sur des sites comme Argenton-sur-Creuse, où apparemment elles disparaissent beaucoup plus tOt, puisqu'on ne 
les connalt pas après le fer s. 

Jean-François BUISSON: Dans le Poitou, on a des productions qui se raréfient au IVlJm8 s. J'ai eu beaucoup de 
problèmes sur /es comptages que j'avais faits sur P. 14, à Poitiers, pour trouver 4, 5 ou 6 molettes dans couches 
très importantes. Je ne pense pas que ce matériel soit résiduel parce que, bizarrement, au IVilma s., en Poitou, j'ai 
vu quelques molettes sur de la céramique commune rouge, alors que la totalité des productions est en céramique 
commune grise, ou sur semi-fine brune, en Saintonge. If faut dire aussi que les cols décorés à l'éponge des cruches 
Raimbault (formes X et XI) sont également décorés à la molette, mais ne sont pas pris en compte dans œs 
comptages. 

* * * 
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Alain MICHAUD 

LES ATELIERS DE POTIERS SAINTAIS 
DE LA RIVE DROITE DE LA CHARENTE 

En 1987, Ch. Vernou et G. Vienne avaient présenté, 
pour le Congrès de Caen. une officine de potiers sain
lais récemment découverte sur la rive droite de la 
Charente (1). Nous avons jugé utile de développer ce 
sujet à l'occasion du Congrès de Cognac el de l'étendre 
à l'ensemble des découvertes effectuées dans le fau
bourg est de la ville, depuis 1981 (Fig. 1). 

1. LES ATELIERS DE POTIERS DE LA RIVE 

GAUCHE 

Dès l'Antiquité, en effet, l'activité céramique semble 
avoir été importante à SaIntes, comme en témoignent 
les dépotoirs et fours de potiers périodiquement déce
lés et mis au jour. Les plus anciens d'entre eux remon
tenl aux premiers temps de la cilé, c'est-à-dire, dans 
l'état acluel de nos connaissances, aux règnes d'Au
guste atde Tibère. Ainsi, des dépotoirs riches en rebuts 
de fabrication, ont été retrouvés, en 1974, dans le 
secteur ouest de la ville, cours Genêt, sans doute à 
proximité de l'endroit où, vingt ans auparavant, un four, 
apparemment bien conservé, avait déjà été observé. 
Mais c'est au nord de la cité, dans l'extension du 
cimetière Saint-Vivien, que les constatations les plus 
importantes ont été effectuées. De 1973 à 1976, des 
fouilles ont révélé, en cet endroit, outre des vestiges 
d'ateliers, quatre fours circulaires creusés dans l'argile 
et groupés en deux batteries, distantes d'environ 50 m. 
Ces officines onl produit, approximativement entre -20 
el +20, une céramique originale encore toute empreinte 
de traditions celtiques. 

A partir du milieu du 1er s., environ, d'autres fours ont 
fonctionné dans le secteur des Petits Champs (décou
verte d'un fourneau qui cuisait des lagènes) et aux 
ateliers municipaux, rue Daniel Massiou. Sur ce site, 
les fours avaient été détruits, mais les dépotoirs de 
pollers ont livré une abondante moisson de cérami
ques. Cependant, à l'exception d'un four conique signa
lé, de façon très Imprécise, en 1922, près de l'abbaye 
aux Dames, et d'observations fragmentaires effectuées 
dans les prairies, sur les bords du fleuve, l'activité de 
potiers antiques est restée, jusqu'aux années 1980, à 
peu près Inconnue sur la rive droite de la Charente (2). 
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L'extension progressive des fouilles archéologiques 
sur celle rive a permis de combler partiellement nos 
lacunes, de confirmer et de préciser les observations 
anciennes effectuées dans cette zone. Entre 1981 et 
1986, ont été mis au jour d'importants ateliers répartis 
sur un vaste espace où s'étendait, de façon sans doute 
assez discontinue, un faubourg encore mal connu de 
la ville antique. Des installations de poliers ont été 
exhumées en face de la vieille ville, le long du jardin 
public, sur les berges de la Charente et, plus au sud, 
dans La Prairie de La Palue. Enfin, la présence d'une 
ou plusieurs officines à l'est de l'abbaye aux Dames a 
été confirmée par la découverte de deux nouveaux 
fours, en 1985-86, rue du Jardin-du-Roy. 

1, L'officine du Champ Cloux. 

Aujourd'hui tolalement recouverte par la décharge 
municipale du Champ Cloux, sur La Prairie de La Palue, 
une vaste officine de potiers a été en partie reconnue 
el fouillée dans des conditions difficiles, entre 1981 et 
1983 (3)(Fig. 2). Les archéologues ont dégagé des 
fondations de bâtiments rustiques qui s'articulaient, au 
nord-ouest, sur des constructions d'orientation diffé
rente et qui formaient des ailes autour d'une cour 
fermée. Dans celle-ci, ils ont découvert un grand four 
rectangulaire en tuiles dont subsistait le foyer, assez 
bien conservé. Les vestiges d'un second four circulaire 
ont été mis au jour dans l'aile nord de "alelier. On a pu 
également reconnaî'tre et fouiller une petite cour, sans 
doute une aire de foulage, avec un bassin qui pourrait 
être le mortarium où l'argile était mélangée avec le 
dégraissant. Ces structures, d'un grand intérêt archéo
logique, sont malheureusement extrêmement déla
brées. Elles rappellent "organisation générale de l'ate
lier de pjzzica, en Italie du Sud, dont la datation est, 
cependant, beaucoup plus haute (lIème et r"" s. av. 
J.-C.)(4). L'atelier fournissait une production mixte: 
matériaux de construction, carreaux, tuyaux de cérami
que, pesons, de la vaisselle commune grise et surtout 
de grandes quantités de cruches et d'a~ores, data
bles de la fin du 1er s., voire du début du Il s. ap. J.-C. 
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• 
four de potiers 

augusto·lIbérlens • four de potiers de. vole antique 

1er-II ème .Iècle. après J .C. 

• déporolr de potiers des ler· llème siècles après J .C. 

Figure 1 -les ateliers de potiers antiques à Saintes (A. Mlctlaud, d'après fond de plan l. Maurin). 

2. L'atelier du "Jardln-du-Roy". 
Au Il. rue du Jardin-du·Roy, un puits antique et deux 

fours de potiers circulaires. en tuiles ·Ie plus grand des 
deux est dans un état remarquable· ont élé reconnus 
et fouillés, en 1985·86, dans le jardin d'un particulier 
(5)(Fig. 3). Il faut, à l'évidence, mettre cette découverte 
en relation avec celle du four conique. sans doute 
proche, signalé en 1922. Vraisemblablement contem· 
poralne des ateliers du Champ Cloux, cette officine 
dont "extension exacte est encore à découvrir -des 
murs retrouvés en bordure de la rue Marcellin Berthelot 
onl pu en faire partie (6)- a livré des cruches et des 
cruchons, des pichets, des tuiles. des pesons. 

Certainement nécessité par les besoins en eau des 
potiers, et mitoyen du petit four, un puits antique de près 
de 10 m de profondeur, partiellement creusé dans le 
calcaire, avait été totalement comblé avec de la terre, 
des moellons, des ossements d'animaux, des poteries 
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entières ou brisées, des rebuts de cuisson et cela, 
d'après la sigillée recueillie, vraisemblablement à la fin 
du IfI' S. ou dans le courant du IItme 

S. ap. J.-C., lors de 
l'abandon de l'atetier. 

3. Les Installatkms du canal de dértvatlon. 

Ici, c'est le creusement du canal de dérivation entre
pris en 1986 dans un méandre de la Charente, pour 
régulariser le cours du neuve, qui a révélé dans La 
Prée, un nouveau site que des observations diverses 
et des sondages faisaient supposer depuis longtemps. 
Cette officine et ses productions ayant fait l'objet d'un 
article dans las Actas de la SFECAG, en 1987, nous 
nous contenterons d'en rappeler les piiflcipalas caraco 
téristiques. 

L'implantation d'une officina dans la prairie ·implanta
tion analogue à celle du Champ Cloux, quoique plus 
proche du fleuve, de la ville antique et du pont qui la 
relie au faubourg· peut s'expliquer par la proximité d'un 
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Figure 2 -l'atelier du Champ Cloux (relevé et dessin J.-C. Bureau). 
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Figure 3 - Site du Jarcfn.<fu-Roy. A : puits antiqUe; B : petit four cirQJlalre ; C : grand four circulaire; 
0: zone de déblais (1) ayant livré des fragments de céramiques antiques (plan E. Beddock, A. Michaud). 

port d'approvisionnement ou d'embarquement, la pré
sence de bancs d'argile sous-jacents et de vastes 
espaces libres nécessaires au façonnage et au 
stockage des produits. Elle est une preuve supplémen
taire de l'exhaussement progressif du lit de la Charente 
depuis l'Antiquité_ On ne peut croire, en effet, que de 
telles installations et, surtout, des quartiers d'habita
tions aient pu être édifiés dans des sites aussi facHe
ment inondables de nos jours (7). 

Sur un substrat des toutes premières décennies de 
notre ère, on a pu mettre en évidence une voie empier
rée sur berge, établie au cours du premier tiers du 1er s. 
(environ 30-50) et un quartier artisanal mal organisé, 
composé de rares habitations ainsi que d'installations 
de potiers: hangars, bassins, dépotoirs de poteries, 
vestiges d'un vaste four de séchage en tuiles. Le ma
tériel, particulièrement abondant, était assez semblable 
à celui des officines précédentes: on y a relevé des 
cruches, des coupes, des assiettes, des bouteilles de 
différentes formes, en céramique rouge, blanche ou 
grise, mais aussi des matériaux de construction ou des 
objets décoratifs. La découverte de deux monnaies 
d'Hadrien et, surtout, l'analyse de lasigiJIée découverte 
sur le site laissent à penser que ces ateliers onl été 
abandonnés définitivement, vraisemblablement à la fin 
du 1Iem. s. ap. J.-C. 
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III. LES FOURS 

Un des intérêts des officines de la rive droite de la 
Charente est d'avoir révélé les structures de cinq nou
veaux fours de potiers. Cette découverte est d'autant 
plus intéressante que ces fours sont divers par leur 
fonction (quatre fours de cuisson et un four de sé
chage ?), par leur forme (fours rectangulaires et circu
laires) et leurs dimensions. Ils sont, de plus, chronolo
giquement distincts des fours du cimetière Saint-Vivien. 

1. Officine du Champ Cloux. 

8. Le gr8nd four. 
Il s'agit d'un vaste four rectangulaire, d'environ 5 m de 

longueur hors oeuvre, orienté nord-sud (Fig, 4). Creu
sée dans les alluvions de La Prairie, la fosse, évasée 
vers le haut, a été simplement maçonnée à rintérieur 
avec des tuiles plates. Les superstructures ayant dis
paru, ne subsistent du four que l'alandier, c'est-à-dire 
le conduit par lequel on introduisait le combustible, et 
la chambre de chauffe qui lui faisait suite. Les parois 
de celle-ci, aux tuiles partiellement vltl ifiées par le feu, 
étaient percées de conduits latéraux obliques pour 
mieux répartir la chaleur dans la chambre supérieure. 
La sole de cuisson, effondrée, reposait sur les arcs en 
tuiles dont on a pu aussi observer les vestiges à la 
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Figure 4 • Atelier du Champ Cloux, le four rectangulalre. 
1 : alre de chauffe; 2 : alandier; 3 : chambre de chauffe 

(dessin A. Mlchaud). 

gueule du four. On ne sait rien du laboratoire, chambre 
de cuisson où étaient empilées les poteries à cuire. 
Retrouvées dans le foyer, de nombreuses mottes de 
glaise indiquaient que la cloison des fours de cet atelier 
devait se composer, en tout ou partie, d'argile que l'on 
plaquait sur une armature de branchages. Devant l'a
landier, composé d'un triple massif de taBulas, l'aire de 
chauffe où les potiers et leurs aides entretenaient le 
foyer, se comp-osait d'une fosse à demi·enterrée d'en
viron 6 à 7 m2, soutenue par des murets latéraux et 
recouverte, vraisemblablement, par un auvent de bois 
dont on a retrouvé les supports de pierre. Cet espace, 
comme l'intérieur du four, avait été comblé par des 
masses impressionnantes de tessons, rebuts de cuis
son mêlés d'argile et de cendre. 

b. Le four nord. 

Egalement précédé d'une vaste aire triangulaire amé
nagée dans les graviers alluvionnaires et comblée da 
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Figure 5 • Atelier du Champ Cloux. 

a : alandier; b : chambre de chauffe; c : banquette de 
soutien de la sole (?)(dessin A. Mlchaud). 

céramique, le second four (Fig. 5)se distingue du pré
cédent pat des dimensions plus réduites (3,70 m x 
2,10 m), son plan circulaire, plus exactement piriforme, 
son orientation est-ouest, perpendiculaire à celte du 
grand four et son mauvais état. Edifié, lui-aussi, en tuiles 
jointes à l'argile, il comportait une sole vraisemblable
ment supportée pat une banquette interne, le long des 
parois et, peut-être, par une languette en marne (?). 

2. Officine du Jardin du Roy. 

Le fait qu'une surface très réduite ait été fouillée 
(environ 8 m x 3 ml fait qu'à la différence du Champ 
Cloux, nous ignorons tout des structures et des bâti
ments de cet atelier. Cette aire restreinte a, cependant, 
livré deux fours et un puits (Fig. 6). 

a. L. grand four clrculalr •. 

Ce four, totalement circulaire, faiblement enfoui au 
fond d'une parcelle longtemps laissée à l'abandon, doit 
sans doute à cetta circonstance son très bon état de 

lRiI - 101_ .. ,_, , ...... 

Figure 6 - Atelier de la rue du Jardln·du·Roy. 
A : puits antiqua; B : petit four circulaire; C : grand four circulaire; D : aire de chauffe présumée (dessin A. Michaucl). 
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conservation. Les parois de la chambre de cuisson, 
évasée, en forme de cuve (son diamètre extérieur est 
d'environ 2 m), sont maçonnées intérieurement d'argile 
sur laquelle sont plaquées des tuiles plates, entières ou 
fragmentaires. Cette chambre supportait, vraisembla· 
blement, une coupole de terre et de branchages aujour
d'hui détruite. Parfaitement intacte, ce qui est rare, la 
sole, carrelée de fragments de tuiles et de poteries, était 
percée de onze trous d'évents (carneaux), implantés 
irrégulièrement, qui la metlaient en communication a
vec la foyer. La conservation impérative de cetle sole 
qui supportait encore facilement le poids de deux ou 
trois fouilleurs, fait que l'on ignore à peu près tout de la 
chambre de chauffe sous-jacente. L'exploration des 
carneaux, effectuée avec des tiges de bois, et la nuit, 
à la lueur de lampes électriques, montre que l'alandier 
s'ouvrait à l'ouest, en direction des vents dominants, et 
que la sole était supportée par de petits éperons péri
phériques rayonnants (four de type IC dans la classifi
cation des fours de tuiliers de F. Le Ny). 

b. Le petit four circulaire. 
Le petit four mitoyen, d'un diamètre interne d'environ 

1,20 m, est d'un type semblable. Il est probable qu'il 
fonctionnait en alternance avec le four voisin dont il 
partageait l'aire de chauffe. Fait remarquable, il sem
blait comporter une voûte à demi·permanente, partie 
en tuiles, partie formée d'un muret d'argile dont on a 
retrouvé les vestiges. 

3. Officine du canal de dérIvation. 
Le four dit "de séchage- ; ce four, dont la fonction 

exacte n'est pas encore clairement définie, était installé 
en surface, ce qui explique son mauvais état de conser
vation, el abrité sous un hangar à piliers dont subsistent 
les socles de pierre. Il se composait d'une surface 
lenticulaire en calcaire et d'un long couloir de chauffe 
dont les parois étaient en tuiles à bords rabattus el le 
fond, pavé de tuiles plates. Suivant F. Le Ny, àqui nous 
devons l'hypothèse d'un four de séchage, ce couloir 
aurait supporté un conduit d'hypocauste avec lequel il 
communiquait par le biais de deux évents latéraux dont 
on a retrouvé les vestiges. l'argile, ou éventuellement 
les vases, était placée pour séchage au-dessus de ce 
conduit. Une cheminée latérale devait évacuer les fu
mées. 

On soulignera que ce four se ratlache à un type dont 
quatre exemplaires seulement sont connus à ce jour 
(dont un en Suisse, un en Allemagne et un en France, 
en Picardie). 

De l'aire de séchage subsiste une surface de tuiles 
plaies maçonnées. 

IV. LES PRODUCTIONS 

l'étude du matériel de deux des trois sites étant 
encore en cours, nous donnons ici des indications 
générales qU'on ne peut naturellement tenir pour défi
nitives. 

les trois ateliers se caractérisent par une production 
mixte très diversifiée qui associe poterie commune, 
pesons, tuiles, voire matériaux de construction. Ils ont 
cuit des céramiques, tant en atmosphère oxydante 
(pâte rouge ou blanche selon les types d'argile) qu'en 

46 

atmosphère réductrice (pâte grise). Enfin, si on peut 
parler pour la céramique courante d'un répertoire 
commun, notamment dans le domaine des cruches (à 
lèvre en amande ou à manchon cannelé), chaque 
atelier semble avoir eu sa ou ses spécificités: éléments 
de décor pour l'atelierdu canal de dérivation, amphores 
pour celui du Champ Cloux. 

1, La poterie commune et les amphores. 

la poterie commune (Fig. 7 et 8) ayant été rencontrée 
en quantité considérable dans les dépotoirs de potiers, 
on doit penser qu'elle formait une partie essentielle de 
la production des ateliers situés sur la rive droite. On 
peut vraiment parler d'une production de masse: elle 
représentait, en effet, 55.000 des 56.800 fragments de 
céramique récoltés lors des fouilles effectuées sur le 
site du canal de dérivation (soit 98 % du total). Encore 
ces tessons ne représentent-ils que les résultats d'une 
exploration limitée aux seules surfaces menacées par 
l'emprise de l'ouvrage! L'importance même de cette 
production suggère qu'elle dépassait vraisemblable
ment le cadre étroit de l'aggloméralion. Elle implique 
nécessaÎrement une organisation de la commercialisa
tion dont nous ne savons rien , cella-ci pouvant être liée 
à l'économie locale. Ainsi, la fabrication des amphores 
peut-elle s'expliquer par un important commerce du vin. 
Elle implique aussi une spécialisation poussée, au 
niveau des compétences, une organisation presque 
industrielle du travail: entre autres exemples, on façon
nait à part les anses et les cols d'amphores que l'on 
greffait ensuite sur les panses. Pichets et vases étaient 
réalisés dans des gabarits extrêmement divers (8) : 
ainsi, au Champ Cloux, on passe par transitions suc
cessives de la petite cruche (51 mm de diamètre à la 
lèvre) à l'amphore gauloise à fond plat (160 mm). 
la poterie commune retrouvée sur la rive droite té

moigne d'une grande diversité de pâtes. de techniques, 
de décors et de formes. Sa typologie est en cours (9). 
La céramique commune rouge est largement domi
nante sur les trois sites. Représentant 85 % de la 
production des ateliers du canal, elle était essentielle
ment utilisée pour réaliser des formes fermées, 
cruches, pichets, amphorettes, oenochoés (vases à 
vin) ; la pâte grise, plus dure, d'une consistance varia
ble, de ·savonneuse" à gréseuse, pour des formes plus 
diversifiées: vases, assielles à cuire, coupes, couver
cles, jalles ... Plus rare, la pâte blanche a servi à tourner 
des œnochoés à bec tréflé dans l'atelier du Jardin-du
Roy (forme Santrot 505). 

Parmi les cruches, cruchons et amphorettes, on no
tera la grande variété des formes de cols à manchons 
cannelés ou à lèvre en amande (Santrot 429/433) ; 
cette dernière forme, très répandue dans toute l'Aqui
taine, était omniprésente sur les trois sites. Dans le 
dépotoir du four 2 du Champ Cloux, plus de 200 indivi
dus de gabaril très divers onl été répertoriés; venait en 
second, par la fréquence, une cruche globulaire à deux 
anses, goulot étroit et lèvre à méplat de style Santrot 
457 (environ 70 cols entiers ou bien individualisés). Cet 
atelier se signalait également par la présence d'am
phores gauloises locales, de type GS, auxquelles ces 
cr~ches sont apparentées et qui font l'objet d'une pre
mière approche typologique, mais aussi, si les analyses 
le confirment, d'amphores de type Dressel 2/4. Le site 
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Agura 7 - Le Champ Cloux, dépotoir du four drrulaire. 
Céramique commune rouge: cruches et cruchons 

(formes-références tirées de M.-H. et J. SANTROT, Céramiques communes gallo-romaines d'Aqu;raJne). 
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Figure 8 - le Champ Cloux, dépotoir du fOUf circulaire. 

Céfamklue oommune 'grise- : vases, latte, coupe, couverde et assiette tripode 
(formes-réféfancas tirées de M.-H. et J. SANTROr, CfJrsmlques communes gallo-romaines dAqultaine). 
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du Jardin-du-Roy, dont les productions sont mal 
connues, car Il n'a fait l'objet que d'une exploration très 
ponctuelle à l'emplacement même du four, se signale 
pour sa part par des cruchons (proches des formes 
Santrot 458/464/467), des cruches à manchon cannelé 
(certaines de grand gabarit), des pichets (Santrot 
358/361). Ces formes se retrouvent dans les trois ate
liers. 

Parmi les formes ouvertes, on observera des COUver
cles, des coupes el coupelles Acollerelle en pâte rouge 
ou grise produites sur le site du canal, de type divers 
et, dans les deux ateliers de La Prairie, des productions 
en céramique grise parfois décorées de gorges ou de 
motifs à chevrons réalisés à l'aide de roulelles : as
sielles tripodes A cuire destinées à la cuisson des 
aliments, avec leurs couvercles A boulon emboîtables 
ou non (Santrot 20, 26), vases carénés à panse bico
nique (Sanlrot 250) ou ovoïdes (Santrot 271 ou 308), 
l'ensemble ne représentant qu'une fraction des formes 
retrouvées lors des fouilles. Il est, en effet, très difficile 
de discerner les formes effectivement produites dans 
les ateliers des formes exogènes, sauf à en retrouver 
des preuves évidentes, comme des ratés de cuisson, 
des vases déformés, éclatés, boursouflés. 

2. Les autres productions (10). 

a. Les éléments décoratifs. 
Spécifiques à l'atelier du canal de dérivation, ces 

productions Irès originales ont été étudiées dans les 
actes du Congrès de 1987 auquel nous renvoyons le 
lecteur. Rappelons simplement qu'elles consistent en 
objets et figurines d'argile moulés ou modelés. 

On notera des médaillons circulaires historiés (Vénus 
à sa toilelle, les Trois Grâces, etc ... ), des figurines 
modelées ou moulées: animaux (oiseaux, poissons), 
personnages (Enée portant son père Anchise), fruits 
(noix), masques, etc ... 

b. Les matériaux de construction. 
Tegulae et imbricesétaient présents sur les trois sites. 

L'atelier du Champ Cloux, comme celui du canal de 
dérivation, produisait des carreaux de pavage à bords 
biseautés, de formes diverses (carrés, demi-losanges, 

NOTES 

parallélépipèdes, etc ... ) et des tubull (conduits de 
chauffage de section rectangulaire). L'atelier du canal 
a également cuit des briques de différentes tailles 
(bessales, sesquipedales, bipedales), des briques-cla
veaux, des voussoirs, des "bobines· creuses pour ca· 
naliser l'air chaud. Certains de ces matériaux s'appa· 
rentent à la fois à la construction et au décor: ainsi des 
antéfixes signés Fronton ou Fronlin et des plaquettes 
rectangulaires décorées en positif d'oves, de fleurons, 
plus rarement d'animaux. Il pourrait s'agir de contre
moules destinés à réaliser les moules en creux néces
saires aux stucateurs. 

v. CONCLUSION 

On notera que deux de ces ateliers fonctionnaient 
prés du fleuve et que le troisième était situé à une 
soixantaine de mètres environ de la grande voie anti· 
que qui aboutissait à Saintes en venant de Lyon. Ces 
localisations le long de voies de communication impor
tantes (ou que nous considérons comme telles), posent 
le problème de la commercialisation des poteries, qui 
peut avoir dépassé le niveau local, ainsi que de l'appro
visionnement en matières premières (argile et bois). 
Ainsi s'est constituée sur la rive droite de la Charente 
une vaste zone artisanale. "PotielS et maîtres fourniers, 
-tireurs· d'argile, bOcherons, transporteurs de matières 
premières et de produits finis par voie terrestre ou 
fluviale, tâcherons et ouvriers, commerçants et clients, 
devaient, au rythme des jours et des saisons, animer 
ces quartiers en bordure du fJeuve~ (11). Par ailleurs, le 
fait que les ateliers mis au jour produisaient tous trois 
des matériaux de construction en terre cuite est un 
témoignage supplémentaire de la vitalité de la ville à 
l'époque de la dynastie des Flaviens et de celle des 
Antonins, c'est-à-dire dans le dernier tiers du 1er s. et au 
cours du lIème. A la fin du lIème S., ces ateliers de potiers 
ont tous disparu et aucune officine nouvelle ne parait 
avoir pris le relai. Celle carence est une nouvelle 
preuve du déclin, encore mal expliqué, mais constaté 
un peu partout par les fouilles, qUe connaît alors 
Mediolanum (12). 

(11 C. VERNOU et G. VIENNE, Une nouvelle officine de potiers à Saintes (Charente·Maritime), dans S.F.E.C.A.G., Actes du Congrès 
de Caen, 1987, p. 157-180. 

(2) Mise au point générale, mais à réactualiser après 1980 dans L MAURIN, Saintes antique, des origines à la fin du V ..... siêc/e, 
Saintes, 1978, p. 113·114 et 226·227 : pour les ateliers de la rive droite, outre l'article cité à la note 1, cf. A. MICHAUD et G. VIENNE, les 
ateliers saintais de la rive droite de la Charente (milieu du 1'" s. ap. J.·C.-début du Il .... s.), dans La céramique sain/ongea/se des origines 
~~ XV,....,. siècle, catal. d'exposition réalisé à l'occasion du 1 som. anniversaire de la Sté d'Archéologie et d'Histoire de la Charente-Ma· 
ntlme, Saintes, 1991, p. 34-51. 

(3) A. MICHAUD, dans Recherches archéologiques à santes (rapport multigraphié des fouilles entreprises sous l'égide de la Sté 
d'Archéologie et d'Histoire de la Charente-Maritime), 198t, p. 15-20; id., 1982, p. 3-16: id., 1983, non paginé: F. LE NY, LBs fours de 
tuiliers gallo-romains, dans D.A.F., 12, '988, p. 93-94. 

(4) J. CARTER, Rural architecture and CQramJc industry al Metaponto, ltaly, 350-50 B.e., dans Roman Brick abd Ti/e, studies in 
Manufacrure, Distribution snd Use in the Western Empire, BAR Intemational Séries 68. 1979, p. 53-63. 
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(5) A. MICHAUD, dans Recherches archéologiques à Saintes, 1985, p 40-49: Ibid., 1986 (8 pages + planches). 

(6) A. MICHAUD. dans Bulletin de liaison de la Sociéœ d'Archéologie et d'Histoire de/a Charente-Maritime, 15, 1988, p. 21. 

(7) Sur les questions du niveau de la Charente, cf. L MAURIN, op. cit, p. 57-63. 

(8) M.-H. et J. SANTROT, Céramiques communes gallo-romaines d'Aquitaine, Paris, 1979, p. 13. 

(9) En attendant la publication d'une étude d'ensemble sur les productions saintaises, nous continuons d'utiliser, comme base, la 
typologie proposée par M.-H. et J. Santrot. op. cir. Les découvertes récentes nécessitent une évidente réactualisalion. 

(10) CI. l'analyse qui en est donnée par G. VIENNE, dans Les ateliers saintais de la rive droite, op. cit., p 47-54. 

(11) G. VIENNE, ibid, p. 35. 

(12) l. MAURIN, op. cit., p. 137-138: id, dlap. l, dans A. MlCHAUD (sous la dir.), Histoire de Saintes, 1989, p. 36-40 et 42-43 : N. 
LAURANCEAU, l. MAURIN el a/ii, Les fouilles de "Ma Maison". Etudes sur Saintes antique, dans Aquitania, suppl. 3, 1988, p. 49. 

* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: P. BLASZKIEWIZC 

Louis MAURIN: S'ily avait diffusion de ces productions, on aurait pu /13 voir, il me semble, par des objets qui sont 
caractéristiques et bien connus à Saintes, comme les antéfixes de Fronton. Or, je ne crois pas qu'on en ait jamais 
trouvé ailleurs. 

Alain MICHAUD ; Il yen a une qui a été présentée à t'exposition, si je me souviens bien ... 
Louis MAURIN: A Saintes, il y en a plusieurs qui sont connus dès le XIXllmfJ s. 
Alain MICHAUD : Vous voulez donc dire hors de Saintes, pour ce qui est des matériaux de constructions? 
Louis MAURIN: Oui, par exemple. 
AlaIn MICHAUD: J'ai voulu dire, dans la conclusion, que c'est à mettre en liaison avec l'extension de la vif/e. Les 

matériaux de constructions, c'esM-dire des produits assez grossiers, peuvent Dire fabriqués sur place. Il faudrait 
savoir ce qu'il en est des vases; le travail de F. Berthault, notamment, va peuf.être mettre en évidence certains 
aspects d'une diffusion possible. 

Christian VERNOU: A titre d 'information, et pour amener de l'eau à votre moulin, une fouille de l'année dernière, 
sur une villa gallo-romaine, à Rouffiac (tout près de Saintes), a permis la découverte d'un élément d'antéfixe d'un 
type tout à fait proche de ceux produits à La Prairie. /1 faudra voir si l'analyse de Ja pâte confirme une provenance 
saintaise. /lest vrai que les exemples sont rares dans les campagnes. 

Fanetfe LAUBENHEIMER : Je crois qu'il faut saluer cette variété de structures de productions absolument 
remarquables. J'ai été extrDment étonnée et ravie de voir la diversité des fours et de voir ce que vous nous avez 
présenté comme une aire de foulage (une chose rarissime) et ce que vous nous avez présenté comme un four de 
séchage (rarissime aussi). J'aimerais que vous nous décriviez un peu plus le four de séchage, parce que c'est une 
chose très nouvelle. J'ai entendu qu'il y avait un alandier de 4 m de long (pour réduire la chaleur à l'intérieur de la 
zone de séchage ?). Demier point, à propos des fours qui auraient un laboratoire non permanent, vous signalez, 
je suppose, du torchis, tout autour de la sole, en élévation; je me demande s'if ne s'agit pas de murs d'adobe, de 
murs de briques crues tout simplement, ce qui n'est pas toujours facile à voir, mais qui existe. 

Alain MlCHAUD: Si ce sont des murs de briques crues, ils étaient vraiment extrêmement ténus et je crois me 
souvenir qu'ils y avaient des traces de lissage de doigts à /'intérieur. Pour ce qui concerne le four de séchage, je 
préférerais que ce soit le fouilleur, Guy Vienne, qui en parle. Françoise Le Ny, qui nous a suggéré cette hypothèse, 
poUffait également en parler beaucoup mieux que moi. 

Françoise LE NY : Je ne sais si le four fonctionnait de la manière dont vous l'avez présenté. La zone lenticulaire 
est, sans doute, l'aire de chauffe. Le four devait recevoir, sans doute, une sole; les évents terminaux permettent 
une circulation horizontale de l'air chaud; l'air ne part pas vers le haut, nous ne sommes pas dans un système 
vertical. Il s'agit de sécher des poteries, c'est-à-dire de leur faire perdre leur eau de malaxage, celle-ci disparaissant 
à 120PG. (il faut très peu de chaleur). If s'agit de faire circuler un courant d'air chaud et non pas de cuire. 

Il faut également rappeler que ces structures, en forme de T, ont été découvertes en Angleterre, mais avec des 
élévations plus importantes. Les murets ont D,50 m de hauteur et on peut très bien imaginer la sole. Dans le cas 
de Saintes, la structure est très arasée; nous sommes au niveau du sol de l'alandier et il est difficile de restituer 
les parois. 

AlaIn MICHAUD: Dont acte et merci pour cette précISion. 
Armand DESBAT : Je voudrais également revenir sur la structure des fours. S'agissant de fours quI étalent 

enterrés, je ne sais pas si on peut préjuger du type de laboratoire sur les deux premiers exemples qu'on a vus. 
Disons qu'if ny a pas d'arguments, en tout cas, pour dire qu'if y ait eu des laboratoires non permanents. Avec des 
exemples mieux conservés, on a des laboratoires permanents, le laboratoire étant creusé dans 16 sol. Cela ne 
préjuge pas du système de couverture final, celle-ci pouvant être relativement légère. 

Alain MICHAUD : Nous avons tout de même des arguments. Nous avons, à proximité immédiate et dans le four 
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(je sais bien que cela va poser le problème de savoir si le four est comblé avec sa propre production, etc.), des 
caisses entières de mottes de glaise, avec des traces de doigts, avec des lattis, des traess de branchages qui sont 
très nets. Nous avons cela sur le site du Jardin du Roy comme sur celui du Champ Cloux. /1 ny a pas que la seule 
minceur des murs. Mais il va de soit que nous sommes très prudents dans ce domaine. Maintenant, la longueur du 
grand four rectangulaire du Champ Cloux (5 m) laisse supposer un laboratoire permanent, mais ces mottes d'argile 
semblent aller contre cette hypothèse. 

Armand DESBAT : Mals ces mottes d'argile ne pourraient-slles correspondre au lutage de l'intérieur du labora· 
toire ? Ce qui ne voudrait pas dire que le laboratoire ne soit pas une maçonnerie, tOOme s'if est fait, à 80 %, de terre 
crue. Il faut, peut-être, être plus prudent avant de conclure à un laboratoire non permanent. En l'occurenes, je ne 
crois pas qu'il y ail là assez d'éléments. 

Quant au four de séchage, c'est une structure qui m'étonne beaucoup. On aurait aimé avoir un plan plus précis 
et voir, évidemmment, davantage la structure. Je ne connaissais pas d'exemples de fours de séchage et je suis 
surpris qu'if en existe. 

A/sin MICHAUD: Je n'ai pas développé la structure particulière du site du canal, parce qu'elle a déjà fait J'objet, 
en 1987, à Caen, d'une communication. Jy reviens seulement pour situer cette officine dans l'ensemble de 08l1es 
de la rive droite de la Charente. 

Armand DESBAT: Vous avez parlé de calcaire dans la zone circulaire .. sous quelle forme SB présente-t-il ? 
AlaIn MICHAUD : J'ai utilisé le travail de Guy Vienne puisque n'ayant pas fouillé moi-même .. dans son rapport, 

et dans le texte des actes du Congrès de Caen, il parle très exactement de ·surface lenticulaire de calcaire-. 
Armand DESBAT : L'hypothèse d'un four à chaux est-slle totalement exclue ou n'a-t-slle pas été suivie ? 
Alain MICHAUD: C'est une hypothèse qui, d'après ce que je sais, n'a pas été évoquée. Rien ne nous y a orienté 

ou aiguillé. 1/ y a des structures de bassins, autour, qui peuvent rappeler, également, les mortaria, comme celui du 
Champ Cloux; mais le site est entièrement recouvert d'une énorme couche de déblais de tessons. On s'est donc, 
naturellement, orientés vers la production de terre cuite. 

Frédy THUILLIER : Pour compléter la discussion concernant les fours de séchage, il y aurait, semble-t-il, un four 
de ce type, trouvé récemment en Picardie, à Beuvraignes, dans le département de la Somme .. la fouille a été faite 
par T. Benredjeb. 

A/sIn MICHAUD : Cela a-t-il été publié? 
Frédy THUILLIER : Pas encore. 
JacquéS SANTROT : Pour les problèmes d9 diffusion qui ont été évoqués, je p8nse que la plupart des formes de 

céramiques de cet atelier, sont très largement répandues en Aquitaine, à Saintes, à Bordeaux ou sur d'autres sites 
de consommation. Nous savons aussi que des formes comme la forme 448, à anse torsadée, se retrouve, à 
Bordeaux comme à Saintes, en très petit nombre, mais également à Soubran et Petit·Niort (3 exemplaires). Nous 
ne savons pas, naturellement, si l'ensemble des productions provient de ce four. Je p8nse que plusieurs ateliers 
pouvaient produire la même forme; c'est, en tout cas, la première fois que ces formes sont associées à un atelier. 

Pour ce qui conesrne le four de séchage, je suis, moi aussi, un peu étonné de l'existence d'une telle installation 
qui suppose une manutention et une utilisation de bois supplémentaires alors que, très fréquemment, on utilise/a 
chaleur rayonnante du four, les objets à sécher étant placés dans l'enceinte même, sous l'auvent ou au-dessus du 
four (comme c'est encore utilisé, très largement, en Espagne). 

* * * 
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S.F.E.CAG., Acte5 du Corlgrès deCogMC, 1991 . 

Frédéric BERTHAULT 

OBSERVATIONS SUR LE MATÉRIEL AMPHORIQUE DE L'OFFICINE DU 
CHAMP CLOUX A SAINTES 

On a mis en évidence, dans la région bordelaise. une 
amphore gauloise à fond plat de type original (Fig. 1). 

Sa forme générale est en toupie el sa lèvre, plate sur 
sa partie supérieure, est triangulaire. 
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FIgura 1 - Amphore de typa original 
produite dans la région bordelaise. 

On peut la rapprocher de l'amphore de typt. Gau
loise 5 dont elle se différencie toutefois par : 

• la panse moins allongée. 
-l'attache supérieure de l'anse aux 213 du col et non 

à la moitié, 
- la forme de l'anse, plate à deux sillons, et non ronde 

à un seul sillon (Fig. 2) . 
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Agura 2 • Amphore Gauloise 5 d'origIne bordelaise 
(dessin C. Fondeville). 

l'étude du matériel amphoriqu9 trouvé à Saintes, 
dans les fours du Champ Cloux (A. Michaud, Les 
ateliers de potiers saintais de la rive droite de la Cha
rente, cf. supra), montre que ce nouveau type d'am
phore est produit également dans la capitale des San
tons (Fig. 3). 
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FIgure 3 - Amphore produite à Saintes, le Champ Cloux • 

La pâte de l'amphore saintaise présente heureuse
ment un caractère 'savonneux' au toucher, particularité 
qui la distingue facilement de son homologue borde
laise. 

Sur les sites de consommation, ce caractère tactile 
immédiatement reconnaissable devrait permettre, sans 
avoir recours aux analyses de pâtes , de faire la part de 
ce qui revient aux produclions de l'une el l'autre région. 

On remarque, sur l'épaule de l'amphore saintaise, un 
décor constitué de trois petits bourrelets alors qu'à 
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Bordeaux. quand il existe, le décor est formé de sillons . 
Les fours du Champ Cloux ont livré également des 

amphores de type Dressel 214 (Fig. 4a). 
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Figure 4a . Amphore de type Dresse! 214 produite à Saintes. 

Un exemplaire fait partie du lot envoyé au Laboratoire 
de Céramologie de Lyon pour analyse mais , d'ores et 
déjà, la couleur de la pâte et le caractère ·savonneux· 
de celle-ci font supposer une origine locale de ces 
amphores Dressel2l4 (Fig. 4b). 

@j 

Figure 4b - A~hore Dressel 214 salntalse 
(dessin P. Noguès). 

Elles se caractérisent par: 

/ 

- une anse à deux boudins (c'est une vrale anse 
bifide). 

- une anse coudée comme la plupart des Dr. 2/4, le 
coude pouvant être pointu ou arrondi (doit-on, dans ces 
conditions. distinguer deux variantes? Il est encore 
trop tOt pour l'affirmer), 

-le col présente un décor d'inflexions, 
- l'épaule est en forme de cloche; la limite du col et 

de l'épaule est bien marquée par une dépression. 
- la limite de J'épaule et de Ja panse présenta égala

ment une forte carène (Fig. 4c). 
Cette forme de cloche pour l'épaule rapproche la 

Or. 2/4 saintaise du type grec ou, tout au moins, des 
exemplaires gaulois imitant ce type. 

Un dernier type d'amphore est produit par l'officine du 
Champ Cloux (Fig. 5). De prime abord. si ron considère 
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Agure 4c - Epaule et anse d'amphore saintalse, 

cette amphore, on constate qu'elle possède: 
- une lèvre triangulaire plate, 
- une anse à un seul sillon , 
- une attache supérieure de J'anse à mi-hauteur du col. 

",> 

... ". 
Figure 5 - Amphore G.31G.5 de l'officine du ChalTf) Cloux. 

On serait tenté d'en faire une amphore de type G.5. 
Cependant, on se ravise si l'on relève la double in
flexion que présente le col (inflexion un peu dans la 
manière de la Dr. 214 précédente). En effet, ces in
flexions ne sont pas sans rappeler les cols d'amphore 
Gauloise 3. 

Nous voilà ainsi en présence d'une amphore qui allie 
les caractères des deux types et qui, par conséquent, 
se laisse difficilement ranger dans l'une ou l'autre caté
gorie. 

Trouvée sur un site d'atelier, aucune inscription, pas 
même un poissage intérieur, ne peut nous renseigner 
sur le contenu de cette amphore. 

la forme la rapproche, comme nous l'avons vu, de 
types qui servaient ailleurs au conditionnement du vin, 
On peut raisonnablement penser qu'il en est de même 
pour cette amphore, mais il nous faut rester prudent et 
nous ne pouvons aujourd'hui nous montrer affirmatifs. 

Pour ce dernier type, des problèmes de classement 
se sont posés. 

En ce qui concerne l'amphore, la taille du vase ne 
permet pas le doute ; mais on a découvert des objets 
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Figure 6 - ' Amphorette-de type G.3/G.5. 

identiques, de taille plus petite, qu'il ne convient plus 
d'appeler -amphore-. 

Nous sommes en présence de ce que l'on a coutume 
de nommer -amphoreHe- pour un exemplaire (Fig. 6) et 

• 'o., 
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Figure 7 - Cruche de type G.3/G.5. 

cruche (Fig. 7)(1). 
Il est très net (Fig. 8) qu'il s'agit du même type, 

façonné en trois modules différents; on retrouve: 
- la lèvre triangulaire plate, 
- l'anse à une rainure dontl'altache est fixée à ml-col, 
- on notera surtout les deux inflexions sur le col qui, 

pour le modèle le plus petit, sont rendues par un décor 
de deux ressauts. Seul l'étirement des anses vers le 
haut change la physionomie du vase le plus petit. Mais, 
dans ce cas, nous sommes devant une nécessité pra-
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\ 

.... " 
Figure 8 - les trois modules du type G.31G.5. 
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Figure 9 . Stèle du Marchand de vin de TiI·Châtel 
(Cliché: Musèe Archéologique de Dijon). 

tique. Il était indispensable de déformer l'anse vers le 
haut, pour pouvoir la saisir à l'aide de trois doigts (vide, 
i! est déjàdiffjcile de soulever le vase avec deux doigts 
seulement). 

Hormis ce détaiJ pratique, ce dernier conteneur est un 
modèle réduit d'un type identique aux deux autres. 

Mais sur quel critère attribuer le nom d'amphore, 
d'-amphorette- ou de cruche à l'une ou l'autre de ces 
variantes? A partir de quelles dimensions? Ne devrait
on pas confier à la fonction le soin de distinguer les trois 
modules plutôt qu'à des mensurations? 

L'amphore était destinée vraisemblablement au 
commerce à longue distance. L'"amphorene" était·elle 
destinée au transport local ? Incontestablement, si 
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nous regardons le relief du marchand de vin de Til-Châ
tel conservé au Musée Archéologique de Dijon (Fig. 9) 
où l'on voit un chaland faire remplir un vase de cette 
taille. Et, dans ce cas, la cruche serait-etle liée au 
service de la table? C'est ce que suggère, quant à lui, 
un relief du Musée de Châteauroux où l'on voit un 
homme se servir à boire (Fig. 10). 

Nous aVÎons la chance, concemant les deux modules 
les plus petits, de les avoir entiers, ce qui a permis d'en 
mesurer (es capacités (2). 

Mais où prendre les mesures? Le volume lotal ne 
correspond à rien dans la réalité: on ne remplit pas un 
récipient à ras bords; il serait ensuite impossible de le 
déplacer. 
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Figure 10 · Stèlelunèralre 
(cliché R. Pecherat, Musée Bertrand, Châteauroux). 

Nous avions constaté que, du pOÎntde vue technique, 
les trois récipients étaient montés en deux parties, le 
col étant rapporté sur la panse tournée à part. Par 
ailleurs, ces trois conteneurs étant identiques, mais de 
modules différents, nous nous sommes demandé si 
nous n'étions pas en présence de types étalonnés 
concernant la contenance dont les panses auraient, 
dans ces conditions, été faites au gabarit (3). 

Si l'hypothèse du gabarit s'avère quand même être la 
bonne, il nous faut mesurer le volume des vases à la 
limite du col et de la panse. les résultats ainsi obtenus 
donnent respectivement un volume de 8,51 pour l'·am· 
phorelte" et 3,671 pour la cruche. 

Si l'on rapporte ces mesures aux mesures antiques 
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que sont l'amphora (25,67 1) et le sextarius (0,53 1), 
l'unité de mesure communément usitée, on constate 
que l'"amphorette" est d'une contenance d'un tiers 
d'amphora, à 5 cl près, ou 16 setiers, à 1,6 cl près, et 
la cruche d'une contenance de 7 setiers, à 4 cl près. Il 
serait intéressant que les chercheurs qui ont dans leur 
matériel des séries de vases identiques, de modules 
différents, mesurent les capacités de ceux-ci afin de 
confirmer ou d'infirmer cette hypothèse selon laquelle, 
sinon tous les vases, du moins certains, avaient une 
contenance bien établie. 

On peul, d'ores et déjà, sur le relief de Til-Châtel 
(Fig. 9), constater qu'au-dessus de la tête du marchand 
de vin s'aligne toute une série de cruches identiques 
qui servaient manifestement de mesures (au reste, le 
personnage en lient-il deux à la main) et il semblerait 
de même logique que la cruche que tient le chaland ait, 
elle aussi, une contenance étalonnée (4). De même, la 
série de cruches que présente le relief de Saint-Am
broix-sur-Arnon, conservée au Musée de Bourges, 
nous fait songer aux séries de mesures en étain encore 
en usage dans la première moitié du XXème s. (Fig. Il). 

Pour mémoire, nous rappelons que le même phéno
mène s'applique aux amphores de type original trou
vées à Bordeaux. Nous avions noté des différences qui 
nous conduisaient à supposer des modules différents 
pour le même type (F. Berthaull, Amphores à fond plat 

Figure 11 - Stèle du Marchand de vin 
(Saint-Ambroix.sur-Arnon, Cher). 

On notera, de part et d'autre de la tAte du personnage, 
les "mesures constituées par des cruches de lorme 

Identique mais de modules différents 
(cliché de la Ville de Bourges). 
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et vignoble à Bordeaux au 1er S., Aquitania, 6, 1988, 
p. 158). Le module le plus petit que nous ayons trouvé, 
archéologiquement entier, de ce type est une cruche 
de 16,5 cm de haut pour une largeur à l'embouchure 
de 11,7 cm et d'un volume calculé à la limite coVpanse 
de l ,455 l,ce qui représente, à 1 ,1 cl près, une capacité 
de 2 setiers 3/4. M.-H. et J. Santrot avaient catalogué, 
sous la forme 451 a, une cruche identique d'environ 
18 cm de haut (M.-H. et J. Santrot, Céramiques 
communes gallo-romaines d'Aquitaine, Paris, 1979, 
PI. 109). Ce type présente lui aussi un col monté ulté
rieurement sur la panse tournée par ailleurs. Calculé 
par la méthode géométrique, le volume est de 2,39 l, 
ce qui représente le volume de 4 setiers et demi. 

Mais si l'hypothèse de récipients gallo-romains, dont 
la panse serait montée au gabarit et dament étalonnée, 
se confirmait, quelle serait la signification de la forme 
des cols et surtout des lèvres? 

La multiplication des formes serait-elle due à la fan
taisie des potiers? A des modes? La forme de la lèvre 
était-elle liée à un problème de versement, en fonction 
de laplus ou moins grande viscosité du produit contenu 
(tel type de lèvre permettant de verser plus facilement 
tel contenu) ? On peut également se demander, dans 
le prolongement de celte hypothèse, si un tel type de 
lèvre n'aurait pas aussi fait référence à un contenu 
particulier, ce qui aurait permis, à la seule vue du type 
céramique, à la seule vue du col et de la lèvre, de savoir 

NOTES 

quel était le contenu du vase. 
Les amphores et les cruches saintaises ont été trou

vées, comme nous l'a dit AJain Michaud, dans un 
contexte flavien-début antonin. 

On notera que cet atelier produit ce type de matériel 
dans le contexte général du développement des am
phores gauloises. Comme l'a remarqué A. Tchernia (Le 
vin de l'Italie romaine, Paris, 1986, p. 247), c'est dans 
la couche V, d'époque flé'.vienne, des Thermes du Na
geur, que les amphores gauloises deviennent majori
taires à Ostie. 

Il faut, croyons-nous, au vu des exemplaires de Bor· 
deaux et de Saintes, étendre ces conclusions à l'Aqui· 
taine, avec cependant un décalage d'une vingtaine 
d'années, le début des productions ne commençant 
pas avec le milieu du 1er s. mais avanlle dernier tiers, 
semble-t-il, pour cette région. 

On nous permettra une dernière remarque: les mo
dèles imités à Saintes, le Champ Cloux, sont la Dr. 2/4, 
la G.5, voire la G.3, jamais la G.4. 

Si donc cette dernière amphore est devenue le proto
type de l'amphore gauloise, ce n'est qu'au lIème 

S., et 
peut-être même qu'à partir de la deuxième moitié de 
celui·ci ; le prototype, si prototype gaulois il y a, étant 
plutôt dans la deuxième moitié du 1er s., voire le début 
du lIème s., l'amphore de type Gauloise 5. 

(1) On a Irouvéce matériel, encore en place, dans Je four no 1. Ce sont deux ratés de cuisson comme le montreot les dessins qui mettent 
bien en évidence l'affaissement des récipients dO à une surchauffe du four; la coloration verte de la plus petite 9$t significative à cet 
égard (M. PICON, Inlroduction à l'étude technique des céramiques sigillées de Lezoux, Recherches sur/es techniques gréco-romaines, 2, 
Dijon, 1973, p. 72). 

(2) Nous n'avons pas pris les mesures avec un liquide, mais avec du sable partaitement sec, pour qu'iJ se comporte comme un liquide. 

(3) Nous avons discuté de ce problème avec un porcelainier. Pour lui, le fait de monter 011 type de téciplenten deux lois ne se justifie 
pas du point de vue technique. En f9'1anche, une céramiste m'a dit qu'il valait mieux (encore n'est-ce pas obligatoire) procéder en deux 
lois pour que la fomle ne risque pas de s'affaisser, dans 19 cas de l'argile. La question reste donc aujourd'hui en suspens. 

(4) Quand nous allions chercher le lait chez la crémière ou à la ferme, il n'y a enoore pas si longtemps de cela, nous avions des pots à 
Jait de contenance bien établie (1 J, 2 L). Quant à la crémière, elle servait à l'aide de mesures qu'ene plongeait dans les bidons. J'ai 
vérifié l'étalonnage d'un pot à lait en aluminium récupéré chez mon aTeule; le volume marqué sur la base du pot correspond à la capacité 
du récipient à la limite coVpanse comme pour les vases ci-dessus (hasard 1). 

(5) Ce volume a été calculé à partir de la méthode proposée par Y. RIGOlA, Méthode géométrique simple de calcul du volume des 
contenants céramiques, Documents d'ArcMologia Mén'dionale, 4, 1981, p. 193-194. 

* * * 
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AMPHORES DE l'OFFICINE DU CHAMP CLOUX A SAINTES 

DISCUSSION 
Président de séance: P. BLASZKIEWICZ 

Patrick BLASZKJEWICZ : Y-a-t-il des questions sur la technologie? 
Fanette LAUBENHEIMER : Sur la technologie, oui, ou sur la fonction, si l'on veut f Etemel problème: qu'est-oe 

qu'une amphore, qu'est-ce qu'une amphorette; je pense qu'un potier s'en moque largement et qu'il a un terme pour 
appeler ces objets. Nous avons vu trois contenants à liquide, à col ~trojt, avec deux anses, qui avaient exactement 
la m~me forme et qui avaient trois taifles différentes. La chose importante, c'est la fonction, et puis c'est le nombre 
de vases qui sont derrière. Si dans /es poteries de Saintes, on fait 10 % de vases de grand calibre (ne leur donnons 
pas de titre) et 90 % de petits, cela a une toute autre signification que si on a affaire à une production destin6e à 
un grand commerce pour lequel on a besoin de gros emballages, et on en fait beaucoup .. cela est vraiment 
fondamental. Je crois qu'on ne peut pas raisonner en disant: "voilà, il y a la grande, la moyenne et la petite-, sans 
se donner J'argument des quantit~s, de la pens~e du potier et de la pensée de son commanditaire (combien lui en 
a-t-on commandé, pourquoi fabriquait-il cela). 

D'autre part, au niveau des contenances, je crois qu'il ne faut pas s'avancer en cherchant des équwa/ents en 
mesures romaines à partir d'un seul exemple. Si j'ai bien compris, vous avez mesuré en remplissant de sable une 
amphore ou un vase; mais il faut en remplir quelques dizaines .. .! Et on sait très bien que l'art du potier, et cela a 
été vérifié et très largement écrit, fait que la capacité d'un vase varie de 10 %. Donc la mesure que vous avez, ce/fe 
sur laquelle vous avez raisonn~, vous ne savez pas du tout si c'est une mesure qui est dans le centre du groupe 
ou qui est marginale; à partir de là, comment voulez-vous traduire réellement une comparaison avec une mesure 
romaine. Il faut essayer de travailler sur des séries. 

Frédéric BERTHAULT : Sur un site d'officine (étant donné que la majorité de la production a ~té vendue), il ne 
reste que des ratés de cuisson. 1/ me semble que c'est sur les sites de consommation qu'on pourrait faire des 
pourcentages; ceci pour répondre sur le premier point. 

Quant au deuxième point: mon potier n'a pas intérêt à se tromperde 10 %, parce que sinon, if passe d'une mesure 
à l'autre. Je suis désolé, mais je suis en face d'une série de mesures et, à l'évidence, ce n'est pas un hasard. Ces 
objets n'ont pas été tournés au hasard, simplement pour faire joli, avec des plus grandes et des plus petites. Je 
pense que cela correspond exactement à quelque chose .. ce sont, en fait, des "poupées-gigognes·. Manifestement, 
ce sont des mesures et c'est la raison pour laquelle j'ai cherché, de mon c6té, des équivalents-mesures. J'ai eu la 
chance d'avoir deux exemplaires entiers. 1/ y avait peut-être des éléments intermédiaires mais nous n'avons pas 
tout retrouvé. Parallèlement, il faut noter le souci du décor, d'un module à l'autre: quand on ne peut pas rendre les 
inflexions au niveau technique, on les traduit avec un décor pour bien montrer que c'est la même chose. Je pense 
que là, il Y a quelque chose de délibéré de la part du potier, et qu'il faut trouver la raison de cette volonté. Je l'al 
cherchée, comme on peut le voir, dans le fait que ce sont, théoriquement, des mesures systématiques qui sont des 
multiples ou sous-multiples de mesures romaines. J'ai focalisé sur f'amphora, tout simplement parce qu'il s'agit 
d'amphores, de méme sur le sex/arius parce que le setier (53,431) est la mesure la plus couramment employée. 

Alain MICHAUD : Je reviens sur le Champ Cloux. Je voulais signaler que sIon suit votre développement, on peut 
se demander pourquoi on monte des cols tout à fait différents les uns des autres sur des vases faits au gabarit. J'al 
lait des diagrammes pour cette fameuse cruche Santrot 457 et il est curieux de constater que nous avons, .à partir 
des mesures du diamètre extérieur de la lèvre, tout l'éventail de cols, centimètre par centimètre, des petites aux 
grandes cruches. Ceci me semble aller contre l'idée de vases qui seraient montés au gabarit, puisqu'il ne devrait y 
avoir que quelques gabarits correspondant à des volumes précis; je ne vois pas pourquoi on irait mettre tous les 
intermédiaires possibles et imaginables de cols. 

Frédéric BERTHAULT: Pourquoi pas! Les intermédiaires ne me dérangent pas; on peut les multiplier.â l'envi. 
L'idée m'est venue que le col pouvait avoir été façonné indépendamment de la panse, pour des raisons de séchage 
et des raisons technologiques. Donc, ce n'est pas un argument en faveur de mon hypothèse. Mais la question qui 
se pose, c'est pourquoi des I8vres cannelées, des lèvres en amande, en boudins? Pour le consommateur, ces 
formes de lèvres pouvalent-elles faire rélérence à un produit ? Est~e que, par exemple, les lèvres en amande 
n'auraient pas signifié que /e conteneur était pour un contenu bien déterminé, puisqu'on retrouve finalement les 
mêmes cruches, les mêmes gabarits, les m~mes volumes de cruches avec des cols et des lèvres tout à lait différents. 
Alors, est-ce une question de mode, une question de fantaisie du potier ou est-ce, au contraire, le signe d'un contenu 
bien précis? Je ne ,t;ais évidemment pas vous le dire. 

Bernard HOFMANf'I: Et la viscosité ... 
Frédéric BERTHAULT : 1/ est possible qu'il y ait eu des cruches pour le garum, des cruches pour l'huile 

(éventuellement), pour le vin. De nombreuses cruches, à lèvre cannelée ou en amande, retrouvées sur les sites de 
consommation, à Bordeaux, sont poissées ; cela me pose d'ailleurs un problème, compte tenu du nombre 
d'amphores vinaires et du peu d'amphores à garum qu'on trouve, car on a tendance à vouloir lier cette céramique 
au service du vin. 

Marle TUFFREAU-UBRE: C'est pour revenir sur un problème de terminologie, c'est-à-dire sur la notion de pâte 
·savonneuse-. Ici, on parle de pâte savonneuse pour des amphores; tout à l'heure, on a parlé de plUe savonneuse, 
en fait, pour de la Terra Nigra. Pour faire l'historique de la question, ce terme a été utilisé pour la première fois sur 
le site de Blicquy, en Be/gique, pour désigner une pâte et une céramique campl8tement différentes. Afars, faut-il 
utiliser de tef/es déterminations pour des choses complètement différentes? Je ne pense pas, car cela apporte un 
élément extr~mement subjectif dans une description. 
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Frédéric BERTHAULT : Pour les gens de la région, il n'y a aucun problème ; ~savonn9UX~ n'a rien à voir avec 
Terra Nigra. Ce n'est pas un aspect, ce n'est pas une couleur, c'est un "toucher" savonneux. Vous avez donc des 
céramiques, en post-cuisson réductrice ou oxydante, qui sont savonneuses. 

* * * 
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S.F.E.C.A.G., Actes du Congrèl da Cognac, 1991. 

Dominique SIMON-HIERNARD 

DU NOUVEAU SUR LA CÉRAMIQUE A L'ÉPONGE 

Tantôt considérée comme de la céramique fine, tantôt 
ravalée au rang de poterie commune, la céramique dite 
"à l'éponge" se rattache, en réalité, aux productions à 
revêtement argileux. Les hésitations des spécialistes 
s'expliquent par la qualité Irès variable de t'engobe de 
ce type de poterie, épais et solide, ou minœ et s'écail
lant, comme de la pâle. Cette céramique, relativement 
homogène, de couleur brique ou beige, parfois beige
rose à noyau gris, a pu subir différents modes de 
cuisson (réductrice, oxydante. ou réductrice puis oxy
dante). L'argile utilisée, riche en fer, chaux et silice, 
s'acc:ompagne souvent d'une autre argile, introduite 
comme dégraissant, auquel s'ajoutent généralement 
des inclusions de quartz et de mica. 

En rupture complète avec la technique de la sigillée, 
les vases sont tournés, puis recouverts d'un engobe 
rouge mat offrant une gamme étendue de colorations 
qui varie de l'orange clair au brun-rouge et peut attein
dre exceptionnellement le noir métallescent. En outre, 
l'abandon, dans le décor, des figurations réalistes de la 
céramique fine est un phénomène intéressant. Cette 
production étudiée, il y a vingt ans, par Michel Aaim
bault (1)(Fig. 1), se caractérise surtout, en effet, par sa 
technique d'ornementation consistant à travailler les 
différentes épaisseurs d'engobe. Le décor "étoilé" ou "à 
marguerites" obtenu, non par une éponge comme on 
l'a cru initialement (d'où l'inexacte dénomination, 
consacrée par l'usage, de cette céramique), mais par 
application rapide de la paume t.'~ la main ou du pouce 
sur l'engobe fluide, ainsi que l'a démontré M. Aaim
bault, demeure le plus original (Fig. 2). Les autres 
sortes de décor, fibreux ou marbré, sont également 
réalisés en jouant sur l'épaisseur de l'engobe. Un seul 
exemplaire, conservé au Musée de Poitiers, évoque 
même, par des Irainées verticales faites au doigt, l'as
pect d'une coloquinte. Les vases à engobe rouge uni, 
moins nombreux, reçoivent parfois quelques orne· 
ments peints en blanc. Le col des cruches, générale
ment recouvert d'un engobe kaolinique, est soit guillo
ché à la roulette, soit décoré d'un relief d'applique à tête 
féminine. Seules les lagènes de Bouillé-Courdault 
(Vendée) et les cruches marbrées de Châtelaillon et 
Pépiron (Charente-Maritime) sont exemptes de ces 
décors. 

61 

Avant même que le Père C. de La Croix révèle, en 
1878, lors des fouilles de la citerne de Saint-Savin, à 
Poitiers, toute l'importance de cette "poterie à soleils· 
(2), G. de Cougny publiait, dès 1874, deux vases d'un 
petit cimetière situé à Saint-Germain-sur-Vienne (In
dre-et-Loire) et se montrait parfaitement conscient de 
l'intérêt de sa découverte pour l'histoire de lacéramique 
(3). Il s'agit là, à notre connaissance, de la première 
publication consacrée à notre sujet (Fig. 3). 

La typologie établie par M. Raimbault limite la produc
tion à douze formes, plats, bols, terrines, gobelets et 
cruches qui font de cette céramique une vaisselle de 
table typique, Les publications ultérieures et l'enquête 
que nous menons ont accru ce répertoire d'une demi
douzaine de formes: 

- gobelet dérivé de Chenet 334, rencontré à Châtelle
rauH et Poitiers (Vienne), ainsi qu'à Andart (Maine-et
Loire) ; 

- pichet globulaire proche du type Oesbat 68 en 
sigillée claire B, trouvé à Marans (Charente-Maritime) ; 

- lagène proche de Gose 269, rencontrée à Bouillé
Courdault (Vendée), à ChâteJierault et Civaux 
(Vienne) ; 

- petit bol caréné à bandeau vertical, trouvé à Poitiers 
(Vienne) ; 

- terrine à déversoir en mufle de lion du type Che
net 330, trouvée à Civaux (Vienne), Lanvallay (Côtes
d'Armor) et Sainte-Eanne (Deux-Sèvres) ; 

• œnochoé carénée à guillochis et engobe kaolinique 
à Civaux et Poitiers (Vienne), au Mazeau (Vendée) ; 

- assiette carénée à Saint·Georges·les-Bailiargeaux 
(Vienne) et Saint-Pierre·en·Quiberon (Morbihan). 

En outre, les fouilles effectuées depuie vingt ana 
permettent d'agrandir considérablement raire de diffu· 
sion de la céramIque dite -à l'éponge" entre Seine et 
Garonne (Fig. 4). Sa limite méridionale, naguère fixée 
à Plassac (Gironde), se voit aujourd'hui repoussée au 
Mas-d'Agenais (Lot-et-Garonne)(4). Le Périgord, le Li
mousin, la région Centre, l'Anjou, La Bretagne, l'lie de 
Guernesey, le sud de la Grande-Bretagne sont autant 
de régions illustrant une commercialisation de cette 
production bien au-delà des limites du centre-ouest de 
la Gaule. Yverdon, en Suisse, constitue à ce jour la 
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FIgure 1 - TypologIe de la céramique ' l l'éponge" établie pat M. Rambautl 
(extrait de M. RAIMBAULT, GalHa, 31, 1973, p. 192-193). 
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Figure 2 • Décor 'à marguerites" caractéristique de la production de céramique 'à l'éponge" 
(cliché Ch. Vignaud, Musée de Poitiers). 

Figure 3 - Saint-Germain-sur·Vienne (Indre·et·LoIre) : forme R. ViII. 
(Dessins de M. de Monillet dans G. DE COUGNY, Bull. Mon., 40, 1874, p, 258), 

limite orientale de l'aire de répartition (5), mais la céra
mique 'à l'éponge' ne pénètre que timidement dans les 
régions alimentées par des ateliers de céramique 
peinte contemporains. Ainsi, la diffusion des produits 
de l'Argonne et de l'Yonne explique-t-eUe les vides de 
notre carte (6). la cartographie met aussi en évidence, 
comme l'avait déjà bien perçu M. Raimbault, une forte 
concentration en Poitou et dans les pays charentais. 
les fouilles récentes de Cognac (Charente), de la 
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Rochelle et Saintes (Charente-Maritime), montrent qu'il 
y avait là, comme en Vendée, une excellente clientèle. 
l'abondance de céramique 'à l'éponge" autour de Châ
telaillon. Charron et la Rochelle (Charente-Maritime) 
pourrait même laisser supposer Ja proximité d'un port, 
nécessaire jalon dans les réseaux maritimes d'expor
tation (7). 
la plupart des sites livrent en moyenne deux ou trois 

vases de formes différentes, tandis que Cognac, la 
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Figure 4 - Carte de diffusion de la céramique "à l'épong8~ 
(le point le plus gros matérialise Civaux; la flèche indique la direction du site d'Yverdon). Dessin D. S.-H. 
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DU NOLNEAU SUR LA CËRAMIOUE A l tpONGE 

Rochelle, Saintes et l'important port d'Alet (lile-et-Vil
laine) en ont livré au moins six. Une douzaine de formes 
se rencontrent, en revanche, à Poitiers, Châtellerault et 
Civaux (Vienne), ces deux derniers sites rassemblant 
à eux seuls la quasi-totalité des formes actuellement 
connues. Il nous parait logique, compte tenu de l'ex
ceptionnelle densité de tessons, du répertoire de 
formes quasi complet, de la diversité des décors, d'in
dices déjà relevés d'une activité céramique, des res
sources naturelles du sile, d'affirmer la localisation 
probable des officines aux environs immédiats de Ci
vaux (Vienne), Cette bourgade gallo-romaine compta
bilise, encore aujourd'hui, la plus grande quantité de 
tessons de céramique -à l'éponge~ jamais découverte. 
La prospérité, souvent diversement Interprétée, de ce 
vicus, au Bas-Empire, a peut-être pour origine l'essor 
de celte activité céramique et Civaux aurait alors joué 
un rôle important dans l'économie poitevine, Seule la 
découverte de fours liés à cette production pourra, 
naturellement, confirmer cetle présomption. Plusieurs 
ateliers ont d'ailleurs pu assurer la fabrication de ces 
vases qui présentent d'importantes variations de pâte 
et d'engobe, à moins que cette diversité ne soit le reflet 
d'altérations ou d'irrégularités de cuisson. L'engobage 
simple, les marbrures, les étoilures se retrouvent indif
féremment sur des récipients de même forme: ceci va 
peut-être à l'encontre de l'hypothèse d'ateliers spécia
lisés dans un type de décor particulier. En tout état de 
cause, l'idée selon laquelle les ateliers devraient être 
situés vers Bordeaux, où notre céramique reste extrê
ment discrète, est, à notre avis, à rejeter, tout comme 
celle, plus étonnante, récemment émise après examen 
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de lames minces, aboutissant à fixer la production dans 
le Massif Central, région où cette céramique n'a préci
sément jamais été rencontrée (8), Les réponses à ces 
problèmes ne pourront, au demeurant, se faire qu'en 
développant des recherches sérieuses, à la fois en 
laboratoire et sur le terrain. 

Faute d'indices chronologiques précis, M. Raimbault 
avait fixé l'apparition de la production de céramique -à 
l'épongeM à la fin du Illèm8 s. La prise en compte des 
contextes straligraphiques issus des fouilles récentes 
autorise aujourd'hui des conclusions différentes, Marie
Hélène et Jacques Sant rot, se fondant sur les résultats 
des fouilles de Camblanes (Gironde) et Saint-Priest
sous-Aixe (Haute-Vienne), ont suggéré un départ de 
fabrication plus précoce (fin IJ~-début Brme s.)(9). 
L'hypothèse est confirmée par la découverte d'un vase 
intact à Poitiers, dans un contexte chronologique simi
laire. Le fanum d'Antran (Vienne) a également livré 
quel~ues tessons dans les couches d'abandon de la fin 
du Il me ou du début du llième S. A la même période, 
enfin, pourraient se rattacher les découvertes an
ciennes d'Eyrein (Corrèze) et de Bourges (Cher)(cf. 
infra Les contextes de découvertes de céramique). 

L'analyse des éléments chronologiques dignes de 
confiance traduit des circuits commerciaux bien en 
place aux mème et lyème s. Les jattes R.V, VI, VII, les 
cruches R.Xetles gobelets A.VIII sont alors très répan
dus (Fig, 5). La céramique Mà l'épon.ge~ côtoie encore, 
à Alet (Ille-et-Villaine), à la fin du 11/""8 s., les produits 
d'Argonne, de Jaulges-Villiers-Vineux, de New-Forest 
ou de Rhénanie. Elle ne se rencontre plus guère dans 
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Figure 5 - Fréquences comparées des formes les plus courantes. 

65 



la seconde moitié du yèrne s, Elle est associée, sur le 
site de Chezelles (Indre) qui ne peut être antérieur à 
l'époque d'Arcadius, à des tessons d'Argonne. Elle est 
encore présente dans les remblais tardifs d'un hypo
causte, à Soubise (Charente-Maritime), avec de la 
céramique paléochrétienne. C'est aux côtés de tessons 
de cëramique grise estamP.ée qu'on la découvre en
core, jusqu'au milieu du Vème s" à Périgueux (Dor
dogne), On l'observe, à Tours (Jndre.et-LoireM dans des 
strates de la fin du I~ et du milieu du Vè e s., mais 
on constate avec intérêt qu'elle dispara1t des couches 
de la fin du Vème et du début du Vlème s. qui contiennent 
des Oérivésde Sigillées Paléochrétiennes (cf. infra Les 
contextes de découvertes de céramique). Il semble 
donc bien que la production ail périclité à cette époque. 
La présence de tessons de poterie "à l'éponge" dans 
des contextes très tardifs, débordant sur le Haut Moyen 
Age, comme dans tes fouilles de Camille-Jullian, à 
Bordeaux, doit être interprétée comme du matériel 
purement résiduel. 

La technique du décor ornant la majorité des vases, 
qui offre des céramiques originales relativement peu 
onéreuses puisque ne nécessitant pas J'utilisation de 
moules et de poinçons, permet d'expliquer sans doute 
la large et durable diffusion de cette production. Trans
portée par voie terrestre, fluviale et maritime, elle 
concurrence, en Armorique, les poteries britanniques 
el argonnaises, en Grande-Bretagne, les produits de 
l'Est de la Gaule et de l'Eifel, partout en Gaule la 
production de I·Argonne. La publication des fouilles 
d'épaves, comme celle de Saint Peter's Port, à Guer
nesey, qui contenait plusieurs jattes en céramique "à 
l'éponge", sera, n'en doutons pas, précieuse. 

Hormis quelques vases dérivés des sigillées du Haut
Empire, la majorité des formes évoque les productions 
tardives de l'Est. Parmi les premiers, mentionnons la 
jatte A.V!! qui est très proche d'une coupe sigillée d'un 
type jusqu'à présent inédit, fabriqué sous Domitien par 
Florus à Montans, et diffusé à Bordeaux et Saintes (1 0). 
Citons égalementies terrines A.V et VI qui reprennent 
le profil des Drag. 38, 44 et 45, tandis que le gobelet 
A. VIII imite la forme Déchelelte 72. Les autres types 
s'apparentent aux céramiques à revêtement argileux 
des régions alpines, à certaines formes de sigillées 
claires, aux productions d'Outre-Manche comme celles 
des ateliers de New·Forest qui, fabriquant des vases 
proches des formes A.I, IV, VI, VII et X, connaissent 
d'ailleurs aussi le décor marbré. Mais la parenté avec 
la sigillée d'Argonne et la poterie flammée ou marbrée 
de Rhénanie reste aussi indéniable. Toutefois, l'hypo
thèse, avancée par M. Raimbault, d'une influence di
recte des produits rhénans sur notre production et, 
particulièrement, sur les cruches à tête féminine de type 
R.XIJ, reste à démontrer. Ces cruches à visages exis
tent en effet un peu partout dans l'Empire. Leur appa· 
rition est tardive en Grande-Bretagne puisque Julian 
Munby raltache leur fabrication, dans la région d'Ox
ford, au milieu du lyëme s. (11), tandis que Franziska 
Dovener et Mathilde Grünewald datent la production de 
Worms de la fin du IIlème et du IVème S . (12). Le cas de 
Worms mérite toule notre altention : il existe, en effet, 
une extraordinaire similitude entre les cruches à vi
sages de Rhénanie et celles du Poitou (13). Ce sonlles 
seules, à notre connaissance, à adopter un principe de 
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décor strictement identique: le pied et la panse reçoi· 
vent un engobe rouge·orangé mat, tandis que le col 
lisse et le goulot sont peints en blanc et ornés d'un relief 
d'applique à tête féminine. Même les cruches de type 
similaire, sorties des ateliers de Saint-Evroult, dans 
l'Essonne, ne présentent pas cette organisation bico
lore (Musée de Dourdan)(14). L'antériorité du ·modèle~ 
rhénan pourrait toutefois ne pas être aussi assurée qu'il 
y parail, puisque des prototypes semblent déjà avoir 
été repérés en Gaule intérieure. Ainsi, la dernière cuis
son, apparemment effectuée à la fin du lIème ou au 
début du lIJème s., dans J'alelierde Saint-Evroult, a livré 
une cruche marbrée à visage assez comparable à la 
forme R.XII de notre production (15). Lesdeux cruches 
RXII -à l'éponge-, mises au jour dans une nécropole 
de Bourges, au XIXèrne s., traditionnellement attribuées 
au Bas-Em~'ire (16), nous paraissent d'ailleurs, à la 
lumière du mobilier associé (Déch. 72 à relief d'appli
que, sigillée de Lezoux estampillée DVAATVS, verrerie 
Isings 78) datables, au plus tard, du lIIème s. 
On le voit, l'évolution chronologique et typologique 

reste à préciser, d'où l'importance des contextes ar
chéologiques des découvertes. Certaines publications 
isolent, hélas encore, le mobilier céramique des unités 
stratigraphiques. Quoi qu'il en soit, la céramique -à 
l'éponge- ne peut en aucun cas, compte tenu de sa 
longue diffusion, servir seule de critère de datation d'un 
site ou d'une strate, nous l'avons constaté à plusieurs 
reprises. Ce bref survol aura, nous l'espérons, réveillé 
l'intérêt qu'avaient suscité les travaux de Michel Raim
bault lorsqu'il avait révélé cette production. Loin de tirer 
des conclusions définitives, nous avons voulu faire le 
point des connaissances actuelles, en constatant que 
cette céramique occupait encore injustement une place 
discrète dans les publications. Notre cartographie, éta
blie à partir des dépouillements bibliographiques et de 
l'enquête menée auprès de nombreux archéologues, 
ne constitue qu'un état des recherches. Elle reste évi
demment liée à l'activité et aux centres d'intérêt des 
chercheurs. Un tel document doit donc être manié avec 
prudence. Nous restons persuadée que dépôts de 
fouilles et musées, hors de notre région, nous réservent 
encore bien des surprises. Paradoxalement, notre en
quête n'a pas, faute de temps, pris en compte les 
quantités de céramique ~à l'éponge" conservées à la 
D.R.A.H. de Poitou·Charentes, provenant en particulier 
des fouilles réalisées sur le site du vicus de Civaux et 
dans la ville de Poitiers. La céramique ~à l'éponge" de 
Civaux mériterait, en particulier, une publication spéci
fique, capitale pour la compréhension de celte produc
lion et de ses origines. Il est possible aujourd'hui d'ad
mettre que notre céramique a été fabriquée dès la fin 
du nème s., qu'elle a su s'im~oser dans les grands 
courants commerciaux des ]lJè et ]yërne s., bénéficiant 
rapidement d'une large diffusion. On peut d'ailleurs 
s'interroger sur l'effet qu'un tel succès put exercer sur 
des officines comme Saint-Evroult proposant le même 
type de produits (18). 

Nous n'avons abordé que certains aspects de ce 
sujet. La recherche des lieux de production, l'examen 
des pâles, les analyses de laboratoire restent à ac
complir. 
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FIgure 6 - Cruches à relief d'applique. 
a·b : production de Saint·Evroult, dasslns L Bourgaau et H. $cour 

(extrait de L BOURGEAU, Céramiques 9t potl9rs, Dourdan, s.d., p. 190--191) ; 
c: forme R. XII d'Antigny (Vienne), dessin Ch. Richard (extrait de Ch. RICHARD, Gu4-de-Sc/sux, Chauvigny, 1989, p. 151) ; 

d : production de Worms, dessin D. S.-H. /cfapràs photo 
dans GsJ/if1flln der SpAtsntike von Kaiser Constantin zu Frsnkfll1k(Jnlg Childerlch, Mayence, 1980, p. 124·125, nO 63) ; 

e·f : forme R. XII "à l'éponge" de Jazeneuil (Vienne), dessin l. Chérian (extrait de D. SIMON-HIERNARD, 
dans Romains et Barbares entre Loire et Gironds, Poitiers, 1989, p. 146). 
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D. SIMON·HIERNARD 

LISTE DES SITES AYANT LIVRË DE LA CÉRAMIQUE "À L'ÉPONGE" (FIG. 4). 

N.B. : les aslérlsques Indiquent les sites relevés par M. Ralrroaull. 

FRANCE: Plounéventer SeIne-Maritime: Valdivienne (Salles-en-Toulon) 
CIIlvadoa: Pont-Croix Rouen • Vendeuvre-du-Poitou 

Bayeux Quimper Deux-Sèvrea : Vernon 
Fontaine-Etoupefour Saint-Fréganl • Aiffres VIVonne 
VieUX Gironde: Chef-Boutonne Voulêrne 

Charente: Bordeaux • La Crèche Haute-Vienne: 
• Barbézieux-5aint-Hilaire Camblanes-et-Meynac Forn Limoges Cog"", • Plassac • Louin Saint-Priest-sous-Aixe 
• les Gours ille-et-Vilaine: Louzy Sauviat-sur-Vige 
• Houlette (le Peyrat) Chatillon-sur-Seiche Melle 

Montigné Saint-Malo (Alet) Périgné GRANDE-BRETAGNE: 
Paizay-Nanclouin-Embourie Indra: Prahecq Paya de Galiea : 

(Emboune) Chezelles Rom Gwent: 
• Salles-d'Angles Paulnay • Sainte-Eanne Caerlon 

VilleJoubert Saint-Marcel • Saint-Jouin-de-Marnes 
Caerwenl 

CharlHlte-Marlllme: Villedieu-sur-Indre Saint-léger-de-Montbrun 
Anais Indre-et·Lolre : Saint-Loup-lamairé 

Anglatana: 

Charron "',. • Saint-Maxire 
Avon: 

• Châtelaillon-Plage Saint·Gennain-sur-Vl9nne • Taizé 
Sea Mils 

Marans Tourn Thou"", Channel Islands : 

La Rochelle Lolr-et~her : Tourtenay Guernesey (La Plaiderie) 

• Romegoux Areines Vouillé Guernesey (Saint·Peter's Port) 

• Saint-Jean-de-Liversay Briou Vend6e : Devon : 

• Saint-Jusl-luzac Lestiou le Bernard Exeter 

• Saint-Sauveur-d'Aunis lorges • Bouillé-Courdault Holcombe 
Saint-Vivien ....,,, Chantonnay Dorset: 
Saintes Pouillé les Essarts Dorchester 
Soubise Séris • Fontent%tComte Essex: 

Cher : Soings-en-Sologne (Saint- rd-des-Prés) Caovey Island 
• Bourges Verdes • Le Langon Colchester 

Bruère-Allichamps Loire-Atlantique: • Maillezais Mucking 
Sancerre Nantes • Le Mazeau 

Gloucester: 
Corme: Rezé 

Nieul-sur-l'Autise 
Cirencester 

Eyrein Saflnl 
Olonne-sur-Mer 

Gloucester 
Saint-Eloy-les-Tuileries loiret : 

• le Poiré-sur-Velluire 
• Saint-Hilaire-de-Riez Hampshire : 

C6te d'Annor Chaussy 
• Saint-Hilaire-des-loges Bitteme 

Bréhat Pithiviers-le-Vieil 

"""""' Tavers Vienne; Binsted Wyck 

Lanvallay Anligny East Anton 
Lot-et-Garonne; 

Ponchester 
Plestin-les-Grèves Le Mas-d'Agenais Antran 

Creu .. : Ualne-el-Lolre : 
• Availles-en-Châtellerault Silchester 

Crozant And",d Bellefonds Id. (Isle of Wight) : 

Dordogne : Angers • Châl&lIerault Carisbrooke 

Cherval • Drain chauv~ny Kent: 

Périgueux • Saint-Just-sur-Dives 
(Saint- ierre-Ies-Eglises) Canterbury 
Cissé 

Eure-et-loir: V;vy 
• Civaux 

Lympne 

Cha_ Manche: • Curçay-sur-Dive 
Richborough Caslla 

Dambron Avranches • Jaulnay-Clan 
London (Grester) 

Sorel-Moussel Réville • Jazeneuil 
londres (New Fl9Sh Wharf) 

Anl.I .... : Morbihan: Loo""" Londres (Southwark) 
Carhaix-Plouguer Arrado" Migné-Auxances Sussex: 
Coooameou C"",,,, • Naintré Bignor 
Crozon Saint-Pierre-Quiberon • Persac (Villars) Chichesl&r 
Douarnenez (Plomarc'h) Theix • Poitiers Pevensey 
Douamenez (Trogooozol) Vannes • Saint-Georges-les-
Goulien Sarthe: Baillargeaux SUISSE: 
Plonévez-POlZay Avoise Sanxay Canton de Vaud 
Plouescat le Mans • Scorbé-Clairvaux Yverclon 
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ou NOlNEAU SUA LA œRAMIOUE A L't:PONGE 

LES CONTEXTES DE DÉCOUVERTES DE CÉRA
MIQUES "À L'ÉPONGE" (COMPLÉMENT À LA 
THÈSE DE M. RAIMBAULT). 

ANAIS (Fr., 17) : tessons avec imitations de sigillée, 
monnaies de Crispus, Constance (II), Constant. Data
tion : Iytrne s. 

J . METAYER, dans RfW. s.Jntonge etAllnis, 14, 1988, p. l1et 28. 

ANGERS (Fr, 49) : l, Rue Toussaint: essors avec Ch. 
320dADieux-Clajri\re, Ch. 314,~. 45. DaIation : IV"'" s. 

M. PROVOST, C.A.G. 49,1988, p. 118. 
b. Rue de Strasbourg: tessons avec de la sigillée 

d'Argonne, céramiaue estampée, monnaies de la se
conde moitié du IVdme S. Datation: Iytme_yéme s. 

G. AUBIN, dans Ga/lia,. 1, 1983, p. 316-317. 
ANTIGNV (Fr., 86) : formes A.l1 et XII avec gobelets 

de Jaulges-Villiers-Vineux, imitations de Tétricus, mon
naies constantlnlennes. Datation: Iv'""" s. 

Ch. AICHARD, Le Gué cleSclaux,dansMém. Soc. Atch. GhallVi9ny, 
IV, 1989, p. 1:;1. 

ANTRAN (Fr., 86) : tessons avec mobilier céramique 
divers. Datation : fin IIMn8-début lIIême S. 

Renseignement J.·P. PAUTAEAU. 
AVAILLES-EN-CHATELLERAULT (Fr .. 86) : formes 

R.lV et XI avec verrerie Is. 117 et 104 à cabochons, 
nummus de Constantin 1. Datation: lyèn"Ie S . 

... 

• 

D. SIMON-HIERNARO, dans RotMina et &Ibares sntr8 Lon e! 
Gitonde, Poi1iers, 1989, p. 100. 

AVQtSE (Fr., 72) : deux bols R.UI avec Ch. 320 d'Ar
gonne, monnaies de Postume, Tétricus, Constantin. 
Datation: fin IJI ...... -début ,vtm- s. 

C. LAMBERT, dans u Provinœ cil Malntl, 78, v, 20, 1976, p. 
262·2&3. 

AVRANCHES (Fr., 50) : tessons avec sigillée d'Ar
gonne, monnaies de Constant 1 et Honorius. Datation: 
liI'""-iI""' s. 

1. PllET-lEMIEAE, O. LEVAlET, G.A.G.50, 1969, p. 20. 
BELLEFONDS (Fr., 86) : tessons avec monnaies de 

Gallien, Victorin, Postume. Datation: fin IIIMn8 s. 
Ch. RICHARD, dans S.SAO., 4ème 8 .• 17, 1963, p. 253-271. 
BOUILLE-COURDAULT (Fr .. 85) : formes R.III, V, VI, 

VII et VIII, lagène Inédite avec Ch. 310, 313 et 345 
d'Argonne, Ch. 323 de Jaulges-Villiers-Vineux, venerie 
rhénane Is. 106, 111 et 120. Datation: fin W4lme_~ S. 

J. PASCAL, dans RAO., 4, 1987, p. 91+110. 

BOURGES (Fr., 18) : formes R.XI et XII avec 
Déch. 72 à retiefd'apptique, sigillée de DVRANTVS de 
Lezoux, verrerie Is. 78. Datation: fin lIème -II~ S. 

H. PONAOY, dans M4m. Soc. An~. Csnn, 24, 1900, p. 13 : O. 
AUFFIER, dans G.AH.a. 104, 1990, p. 3-:; (qui les da1e~ rv'-a.). 
BRU~RE-ALUCHAM~ (Fr.,,a) :.fcrme.RVlU avec 

"rmméIes de la seoorde rooitié du rv-r- S .. l:lma.tion : rv«r- s. 
M. BAILLIEU, W. CABEZUElO, dans GAH.B., 98, 1989, p. 2" 8' 

b 

Figure 7 • Bourges (Cher) : cruches R. XII "à l'éponge". Dessins J. Artaud (extrait dO. AUFFIER, C.A.H.B., 104, 1990, p. 5). 
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FIgure 8 • Chef·Boutonne (Deux·Sèvres) : céramiques "à l'éponge" R. X (a, b), VI (c), l, (d), 
d'apr ès des dessins inédfts de R, Proust 

26 ; O. RUFF1ER, Ipc.cit. 
CAMBLANES-ET-MEYNAC (Fr., 33) : forme R.Xavec 

sigillée et monnaies du lIème s. Datation: fin nème s. 
M.-H. FROIDEFOND-SANTAOT el J. SANTAOT, dans Ga/lia, 33, 

1975, p. 203·205. 
CARHAIX-PLOUGUER (Fr., 29) : forme RVI avec 

Ch. 304, 319 et 320 d'Argonne, 8!ack-bunished Ware, 
verrerie à feuille d'or et décor, monnaies de Tétricus, 
Constantin et Constance II. Datation: IVMne s. 

R. SANQUER, dans 8.S.A Fin., 106. 1978, p. 48-49. 
CHARRON (Fr. , 17) : tessons avec monnaies de Tétri· 

eus 1 et Il, Constance Chlore et Arcadius. Datation: tyè'ne s. 
J. GUILLEMENT, dans Rev. SsintongefltAunis. 4, 1978, p. 131-133. 
CHARTRES (Fr., 28): tessons avec céramique peinte 

tardive . Datation: lyème s. 
H. SELLES, dans Chartres 1978·1988. 10 anné9s d'8IChéo/ogie. 20 

sille/es d'Histolrfl, 1988, p. 144-145. 
CHATELLERAULT (Fr., 86) : Formes R.I, Il, IV, V, VI, 

VIII et X avec Ch. 320 d'Argonne, imitations de Ch. 330 et 
340, verrerie Is. 42, 67,101 et 109. Datation: nr-·tyè'ne s. 

o. SIMON-HIERNARD, éMie en cours de la nécropole de l'AIguillon 
(Musés da Polliflrs). 

CHATILLON-SUR-SEICHE (Fr., 35) : tessons avec 
Ch. 304, 308 et 320 d'Argonne. Datation: Jyème s. 

G. LEROUX, M. PROVOST, CAG. 35, 1991, p. 270-271. 
CHAUSSY (Fr., 45) : tessons avec pJaque-boucle du 

lyème·vême s., Ch. 323 de Ja~es-Villiers-Vineux, Ch. 
320 d'Argonne. Datation: IV s. 

M.-C. el Ph. MARINVAL, dans Rfly. Loif9~ 2, 1976, p. 43-45. 
CHEF-BOUTONNE (Fr., 79) : formes R.I, V, VI et X 
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avec (?) monnaies de Licinius et Magnence. Datation: 
IVème s. 

Rens. R. Proust. 
CHEZELLES (Fr., 36) : tessons avec (?) monnaie 

d'Arcadius et Argonne tardive. Datation: début Jy«ne s. 
G. COULON, dans R.AC., 1970, p. 4. 

CIVAUX (Fr., 86), La Croche: formes RII/III, V, VI, X 
et inédites avec céramiques d'Argonne et monnaies 
allant de Philippe 1 à t'époque constantinienM. Datation: 
1Ilême_lvême s. 

D. SIMON·HIERNARD, Rapport de louille inêdl, 1981. 

COGNAC (Fr., 16) : Plusieurs formes parmi les-
quelles RI, V, VI, VII, et X (?) avec Spruchbecher 
trévires, sigillée d'OLLOGNATVS, Curie 23 , Drag. 23, 
33, 38, monnaies de Gallien, Claude Il, Imitations de 
Tétricus. Datation : fin même s. 

Ch. VERNOU, La fflm79 gallo-romain9 de la Hau.saffszinfl, 
Cognac-Crouin, cal. d'elCpOSition, COgnac, 1990, p. 58-58. 

CORSEUL (Fr., 22): tessons avec Ch. 314 d'Argonne 
et ovoïde peignée. Datation : Jvême s. 

M. CLEMENT. dans Ga/lia, 43, 1985, p. 282. 
DAMBRON (Fr., 28) : forme R.VII avec céramique 

peinte tardive, productions de Jaulges-Villiers-Vineux 
et d'Argonne. Datation: fin lvêms s. 

A. FEROIERE 01 A.·M. FOURTEAU. dans Roy. Arch. Loirfl~ 6, 1980, 
p. 42 et 55. 

DOUARNENEZ (Fr., 29), Plomarc'h : formes A.I et V 
avec céramique d'Argonne peinte, décorée à la mo
lette. Datation : tvêms 
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DU NOlNEAU SUR LA CERAMIQUE "'L'EPONGE 

A. SANQUEA, dans B.S.A Rn., 104, 1976, p. 43-53. 
EVrnEIN (Fr., 19) : forme R.VI avec sigillées de la fin 

du Il me S., marque CASVRIVS, tasses métallescentes. 
Dalation : fin lIèlne_débullllèin

& s. 
J.·L. ANTIGNAC, dans RAC., 19n, 63-64, p. 339-356. 
FONTAINE~ETOUPEFOUR (Fr., 14) : lessons avec 

Ch. 323 de Jaulges-Villiers-Vineux, sigillées d'Argonne 
tardives, monnaies de Constance Il, Gratien, MaQnus 
Maximus, Black-burnished Ware. Datalion : fin lyèlhe s. 

T. MARTIN, D. DUFOURNIER. dans fO!/"'- Congr. Nat. Soc. Sav., 
Arch., Caen, 1980, p. 68. 

GUERNESEY (G.-B., Channel Island) : forme A.vl 
avec Black-burnished Ware du Dorset. jatte S. 164, 
amphore Dresse130 et monnaies ·postérieures à 280·. 
Datation: fin IUème s. 

J. MONAGHAN, dans S.F.E.C.AG., Acl8s du CanOfés de Caen, 
1987, p. 39-43. 

LIMOGES (Fr., 87), villa des 9rachauds : forme A.VI 
avec Ch, 320 d'Argonne et monnaies constantiniennes. 
Dalation : deuxième moitié du lyème S. 

J.-M. DESBORDES, dans Ga/lia, 43, 1985, p. 430. 
LUZE (Fr., 37) : forme R.X avec céramique S. 164, 

verrerie Is. 61, anloninianus de Claude II. Datalion : 
deuxième moilié du lIIème 

S. 

R&nseigneJ'OOnl el photo du mobBIOf Iransrns par la Soc. Afchéolo
gique de Touraile. 

NANTES (Fr., 44) : tessons avec sigillée d'Argonne 
tardive, céramique estampée et monnaies de la pre
mière moitié du lyème s. Datation: IVerne S. 

M. PROVOST, CA.G. 44, 1988, p. 86. 
OLONNE·SUR-MER (Fr., 85): forme A.V avec Drag. 

45 d'Argonne. Datation: début lyème s. 
J. FROGER, dans Ann. Soc. &nul. VsndQe, 1976, p. 128-129. 
PAIZAY-NANDOUIN-EMBOURIE (Fr., 16), Embou

rie : tessons avec monnaies de Tétricus et Constantin. 
Datation: fin IlIème_lyème s. 

Y. VINCENDEAU, dans B.G.RA Vilafagnan, 4, 1985, p. 18-34. 
PAULNAV (Fr., 36) : tessons avec sigillée d'Argonne 

décorée à la molette. Datation: lIIème_lveme s. 
G. COULON, dans R.AC., 24, 1985, p. 205. 
PERIGUEUX (Fr., 24) : a. rue Romaine: forme A.I 

avec fibule ansée, céramiA~e grise estampée. Data
tion : milieu IVème·milieu verne S. 

J.-F. PICHONNEAU, dans aS.HA P8rigord. 106, 1979, p. 89-96. 
b. Rue Denis-Papin: forme R.VI avacverrerie Is. 103. 

Datation fin IIlème-début ,yème S. 
A.LACAILLE, dans B.S.HA. P8rigOrd, 109, 1982, 278-290. 
PITHIVIERS-LE-VIEIL (Fr., 45) : tessons avec œra-

mique de Jaulges-VUliers-Vineux, Ch. 304, 313, 320 
d'Argonne. Datation: Iy&me S. 

M. PROVOST, CA.G. 45, 1988, p. 198. 
POITIERS (Fr., 86) : a. rue des Ecossais: forme A.VII 

avec œramique métallescente, Drag. 37 à dauphins, 
monnaie de Faustine divinisée, Marc-Aurèle el Cris
pine. Datalion : fin lIème_début 1II&me S. 

Renseignement A. OLLIVIER 
b. rue Georges-Servant: forme R.II el VUI avec ceno

choé proche de A.XI, jatte carénée el verrerie à anses 

o l cm 

Figure 9· Poitiers (Vienne/,: céramiques "A l'éponge" A. Il (d), VIII (a), formes Inédites (b, cl. 
Dessins D. s.-H. (axtaitde D. SlMON-HIËRNAR ,Poit8fS,Janécn:pd8dJq.J<rthr"~·I-ffire,~, 1991,P. 125-127). 

71 



D. SIMON·HIERNARD 
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Figure 10· Bouillé-Courdault (Vendée) : cér~mlque 'à l'éponge", lagène de type Inédit (a, b), A. V (c), VIII (d). 
Dessins J. Pascal (extrSil de J. PASCAL, R.A.O., 4, 198?: p. 91-tH). 

Is. 101, petit bronze de Numérien. Datation: fin lIIême• 
début Il.jème s. 

D. SIMON-HIERNARD el J. HIEANAAO, à paraJtre dans Aquitania. 
PONT-CROIX (Fr., 29) : formes R.VI et X avec sigillée 

d'Argonne tardive et imitations de Constantin. Data
tion : Iy&me S. 

P.GALlIOU,dansArcn.lHIBrefagne, 1975, p. 15-16; A. SANQUEA, 
dans B.SA Fin., 104, 1976, p. 62. 

POUILLE (Fr., 41) : tesson avec Ch. 323 d'Argonne. 
Datation: IVème S. 

M. PROVOST, C.A.G. 41, 1988, p. 54. 
QUIMPER (Fr., 29) : forme A.V avec Black·burnished 

WaJ9, Ch. 320 et 330 d'Argonne. Datation: début I~ s. 
J. MENEZ el P. GALLIOU, dans B.S.A. FII/., 115, 1986, p. 43-78. 
LA ROCHELLE (Fr., 17) : formes A.III, X ... avec sigil-

lée d'Argonne décorée à ra molette, monnaies constan-
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tiniennes. Datation: rveme s. 
J. FLOURET el G. DURAND, dans Rev. Saintonge lit Aunis, 10, 

1984, p. 7-27. 
SAFFRE (Fr., 44) : forme A.V avec 9obe~1 à kl'l![coI 

tronconique, verrerie Is. 1061107 à décor. Datation: rr""'" s. 
P. GAllIOU, AIch. lHIBtllfagne. 1978, p. 51-53. 
SAlNT·ELOY·LES-TUILERIES (Fr., 19): formes A.I, 

V, VI avec monnaies de TétrictJs. Datation: fin IIrme s. 
J. JOUDOUX, dans LerTlOUzi, 54, avril 1975, p.U7-156; Id., bid., 

55, ju1l1e11975, p. 249-252. fig. 8-10. 
SAINTES (Fr., 17) : a, -Ma Maison" : forme R.VI avec 

imitation de Drag. 32, céramiques S. 383, 384, verrerie 
Is. 61 et monnaie de Probus. Datation: fin 11I9me S. 

M.-H. eiJ. SANTROT. dans Aquitania, 3. 1988, p. 244-246. 
b. Port·la·Aousselle: formes R.V, VI, VII, X (?) et XII 

avec tripodes S. 519 et monnaies constantiniennes. 
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..... --,....., 
1 

(___ _ ~; J.j:J 1 

~O-=-~5 om , 
Agure 11 • Civaux (Vienne), la Croche: choix da céramiques· à l'éponge-, 

formes Inédites (c, 1), ~. Il (h, l, J), III (k), V (b, d, a, il, VI (a), X (g). 
Dessins M, Renaud (extrait de D. SIMON·HIERNARD, Civaux, Ville ds/a érochs, rapport delouille Inédit, 1991). 

Dalation : IVeme s, p, GALLIOU, dans Dossi8rs du Ce.R.AA., 1983, p. s:J.68. 
Renselgnemenl Ch. VERNOU. SAiNT-PRIEST-SOUS-AiXE (Fr., 87) : formes R-V et 
c. Rue Grelaud : lesson avec monnaies constantl- XI avec ensemble céram~e de la fin du I~ s. 

niennes. Datation: lverne s. Datation: fin IIMIe-début lU s, 

Ch. VERNOU, dans aSA.H. Char.-Mar., 1991, p. 37. 
SAINT-GEORGES-LES-SAILLARGEAUX (Fr" 86) : 

fames R.Vlet X avElCverT9ne Is. 109et 101. 0ataD0n: J\iê""D s. 
D. SIMON·HIERNARD, élude en cours (réserves du Musée de 

Poitiers). 
SAINT-MALO (Fr., 35), Alet: formes R-V, VI, VUI avec 

Drag. 45, Ch. 304, 320 et 333 d'Argonne, Ch, 323 de 
Jaulges-Villiers·Vineux, céramique métallescente tré
vire, poterie de New Forest. Datation: IVerne s. 
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Groupe Archéologique du Tourlng·Cltb da France, dans 8.SAH. 
Umoum, 96, 1969, p. 54--55. 

SAINT-VIVIEN (Fr., 17) : tessons avec "Dérivée de 
Sigillée Paléochrétienne et céramique mérovingienne". 
Datation: lveme-Vlême S. 

RenseignemenT E. NORMAND. 
SAUVIAT-SUR-VIGE (Fr., 87) : forme R.VI avec sigil

lée Walters 79/80, Drag. 35-36, Imitation de [)éch. 72, 
verrerie Is. 50a, 82b2, M.-J. 24. Datation: lJIême s. 



G. UNTZ, dans B.S.AH. Limousin, 106, 1979, p. 17·38. 
TAVERS (Fr., 45) : forme R.vlll avec céramique d'Ar

gonne et de l'Yonne, monnaies allant de Postume à 
Constance. Datation: IVème s. 

J.-F. BARATIN. Las nécropol9S de TSV9fS, CalaI. dexposition, Of
Iéans, 19n, p.21,pI. V. nD 8 ;J. DEBAl. dansS.5AH. 0rléana.S. 5. 1968. 
39, p. 233-251. 

TOURS (Fr., 37) : tessons avec Ch. 320 d'Argonne 
décoré à ra molette. Datation: rVème s. 

B. RANDOUIN. Recherch6ssur ToulS. 1, 1981, p. 103·104. 
VERNON (Fr., 86) : forme R.X avec monnaie de Pas

tume, Crispus, Maxence. Datation: fin IlIème_lyèma s. 
LaUte Inédita dè M. MORIN (28-12-1857, Archives dè la Soc. dès 

Anllq. de rOuesl) : dé LONGUEMAR. croquis des vases dans Ms 502 
dé la SAO. 

NOTES 
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1969, résumée sous le même titre dans Gallia, 31, 1973, p. 185-206. Cf. typologie, fig, 1. 

(2) C. DE LA CROIX, Notes manuscrites, carton XVI, Archives Dép. de la VieonB. 

(3) G. DE COUGNV, Les yases peints du cimetière gallo-romain du Petit-Thouars, dans BuN. Mon., 40, 1874, p. 258-262, pl. h.-l 
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(12) F. OOVENER, Die Wormsor GosichfSkrOge, Magisterarbeit dactyl., Mannheim, 1990 : M. GRÜNEWALD, Die Romer in Worms, 
SlUttgart, 1986, p. 57-58. 

(13) CI. notre Fig. 6. 
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(18) La conculTance de l'atelier de céramique ' à l'éponge', contemporain de oelui de Saint-Evroult, pourrait expliquer la ciffusion 
restreinte el brève des vases du Bassin Parisien, pourtanl typoIogi~ent et techniquement assez comparables, Nous observons, par 
ailleurs, avec beaucoup d'intérêt, qu'un des reliefs d'appraque céphalomorpnes de Salnl-Evroult semble uti~S&r le même moule que certains 
exemplaires poitevins (FIg. Sa). La relation enlre ces deux ateliers, difficile A cerner aujourd'hUI. rosie A définir. Il esl également intéressant 
de oonstall9r que des sites très proches de rateier de Salnl-Evroult, comme Chartres, J'8QOiYenIAIa fois sa production mcubrée et la c::énJmkpt 
'à réponge"du Poitou (H. SELLES, clans Chartres 1978-1988. 10lUllJ8osd'arrNoIo{J • . 2OsitkJ8sdHisroim, Chartres, 1988, p. 108, 143-145). 
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O. SIMON-HIEANARD 

* * * 
DISCUSSION 

Présidant de séance: P. BLASZK1EWICZ 

Patrick SLASZKJEWICZ : En Normandie, on a beaucoup de céramique "à l'éponge~ notamment sur les sites de 
Rouen et de Cherbourg. 

Dominique SIMON-HIERNARD : J'avais pointé Rouen et je n'avais pas plus d'information que cela. 
Patrick BLASZKIEWICZ: Généralement, on les a avec des mo/elfes d'Argonne et des Black-bumished Ware. 
FrançoIs FICHET DE CLAIRFONTAINE: Un élément pour évoquer la diffusion de la céramique "à l'éponge" en 

Armorique. Depuis les travaux P. Galfiou, nous savions que cette céramiqu8 avait été diffusée, abondamment, en 
Armorique, sur Jss sites du IVèm9 et m"me de fa fin du 1I~f1'19 S., /'apogtie de la céramique "à l'tiponge'' se situant 
dans la première moititi du IVilf1'19 s. La forme la plus courante est la grande coupe à collerette. On a pu constater 
que les premiers éléments de céramique "à l'éponge" apparaissent en Armorique, entre autre à Corssul (Côtes 
d'Armor), à l'extrême fin du l/JiImtiJ S., lors de la construction des thermes, pendant /'tipoque de Dioclétien. 

On constate donc cette extrème abondance sur les sites de la première moititi du IViIme s. Je ne me rappelle plus 
sI, à Alet, on en trouve fin IViIme s. mais, récemment, un site du très Haut Moyen Age ou de la fin de l'Antiquité, 
Miniac-Morvan, à quelques km de Saint-MalO/Alet, daté de la seconde moitié du IVilm9~ébut V8me s., n'a livré aucun 
élément de céramique "à J'éponge", alors que la céramique d'Argonne et la 8lack-bumished Ware y sont présentes. 

Dominique SIMON-HIERNARO : Effectivement, je crois que les traces de diffusion sont assez rares au Vilf1'19 s. 
J'ai reptiré un site où la monnaie la plus ancienne est un Arcadius. Je crois que la céramique "à l'éponge" dispara1't 
au début du Vilme s. 

Jacques SANTROT : Tous ces portraits sont-ils des reliefs d'applique ou sont-ils modelés? Il me semble me 
souvenir qu'il y allait des exemplaires qui étalent modelés. 

Dominique SIMON-HIERNARD : Oui, je pense qu'ils sont modelés. 
Jacques SANTROT: D'autre part, a-t-on trouvé, à C;vaux, sur le lieu présumé de fabrication, à la fois des décors 

marbrés et des décors en étoiles ... 
Dominique SIMON·HIERNARD : Oui, on trouve à Civaux tous les types de décors et tous les types sans dticor; 

cela va de l'engobe uni aux taches, marbrures et étai/ures. Un vase de même forme peut avoir plusieurs types de 
dticors, sauf le Drag. 45 à mufle de lion sur lequel je n'ai jamais vu de décor étoilé. 
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S.F.E.CAG., AcIIS du Congrès de Cognac, 1991. 

Christian VERNOU 

L'OFFICINE DE POTIERS DES GRANDS MAISONS 
A JARNAC (CHARENTE) 

La tenue du Congrès annuel de la S.F.E.C.A.G., à 
Cognac, m'a encouragé à faire le point de nos connais
sances sur un des lieux de production de céramiques 
antiques les plus proches de notre ville d'accueil. L'exis
tence de fours romains sur la commune de Cherves-Ri
chemont, commune voisine de la cité des eaux-da-vie, 
n'est pas assurée (1). En revanche, situé à moins de 
10 km à l'est de Cognac, le site des Grands Maisons a 
livré des informations sans équivoque en la matière. 

1. GÉNÉRALITÉS SUR LE SITE DES GRANDS 
MAISONS 

Le site antique des Grands Maisons se trouve à 
l'extrémité occidentale de l'actuelle ville de Jarnac. Une 
pelile agglomération s'y est fixée à l'emplacement stra
tégique du franchissement du fleuve Charente par une 
route antique d'orientation nord-sud que l'on suit en
core sur les cartes actuelles (2). Ce carrefourd'a>:es de 
communication semble avoir été exploité depuis des 
temps reculés: un dolmen, entièrement disraru de nos 
jours, a été décrit par les érudits du XIXèm s. (3), des 
silex taillés, des vases néolithiques et protohistoriques 
ont été signalés dans Jes sables des environs. 

C'est justement lors du creusement d'importantes 
sablières dans ce quartier périphérique de la ville que 
les vestiges antiques ont été observés durant les der
nières décennies du XIXè!na s. C'est en particulier A.·F. 
Lièvre qui a fouillé une vingtaine de fosses ou de puits 
qui ont livré un mobilier assez abondant (4). On note la 
présence de céramique sigillée en nombre, entre au· 
tres, des importations précoces, pour la Charente, de 
l'officine d'Ateius(5). 

Les vestiges d'architecture ont rarement été décrits, 
nous allons voir quelques éléments pour ce qui est des 
officines. Toutefois, en 1965, lors de la construction 
d'une maison, à l'intersection dela rue de BeI·Airet de 
la route de Jarnac à Julienne (C.D. nO 175), un ensem
ble de murs maçonnés a été mis au Jour. Une fouille, 
relativement minutieuse pour l'époque, a mis en évi
dence une portion d'habitation soignée, desservie par 
une ruelle d'orientation est·ouesl. De nombreuses re
prises dans les maçonneries ont été observées. Les 
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fouilleurs ont conclu à une occupation du J&r au lyème 5. 
(6). Pour ma part, je suis dubitatif quant à une datation 
aussi tardive. Signalons, enfin, que Joseph Piveteau 
détermine la présence de sépultures antiques à l'em
placement du cimetière actuel (7). 

Il. LES VESTIGES LIÉS AUX OFFICINES DE PO

TIERS 

Le site des Grands Maisons a la particularité d'avoir 
livré de nombreux fours antiques. Ceux-ci ont été dé· 
crits, plus ou moins complètement, au cours de deux 
périodes distinctes. 

1. Les observations de la fin du XIX""· s. 

L'exploitation des sablières de ceHe rive droite de la 
Charente a été importante durant les dernières décen-
nies du siècle dernier. Descendant à6 m sous le niveau 
du sol actuel, elle a entraîné la destruction totale de 
nombreux vestiges antiques. C'est également A.-F. 
Lièvre qui nous donne un témoignage particulièrement 
précieux des fours qu'il a pu observer. Il décrit ses 
découvertes dans une note ·sur la poterie romaine de 
Jarnac~ lue par M. An. de Barthélémy auprès des 
membres de la Société des Antiquaires de France, en 
1884 (8). 

L'auteur signale ladeslruction d'un -assez grand nom
brede fours·, il apu lui·même en reconnai1re plusieurs: 

1 - un groupe de 3 fours contigus, disposés en éventail 
devant une aire de chauffe, d'environ 3 m de long, qui 
leur était commune; 

2 - un autre groupe, -dans les environs- du précédent 
dont il n'a pu voir que l'alandier en tuiles à rebord de 
l'un d'eux. 

L'observation minutieuse d'un des fours du premIer 
groupe a permis d'en dresser un schéma rapide 
(Fig. 1). L'aire de chauffe se Irouvait à 2,60 m en 
dessous du niveau du sol actuel. La chambre inférieure 
était elliptique et faisait 2,30 m de long sur 1 m de large, 
pour une hauteurde 0,85 m au fond et de 1 m en façade. 
·Le pourtour était revêtu d'argile cuite en place". La sole 
avait 0,20 m d'épaisseur et était "carrelée de briques à 
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Figura 1 - Schéma de restitution du four de potier 
décrit par A.-F. Lièvre, an 1884 (C. Vernou). 

rebords, disjointes et brisées·. Un seul carneau a été 
observé "vers le fond- de la chambre. Toutefois, le 
laboratoire étant plus profond que celle-là, la bouche 
de chaleur ouvrait presque en son milieu. Le four ainsi 
décrit est du type Il.v.l déterminé par Pascal Duhamel 
(9).11 est d'une disposition un peu particulière. Nous ne 
savons rien sur le mode de soutènement de la sole ; 
l'existence d'une banquette périphérique n'est pas à 
exclure (10). 

A.·F. Lièvre insiste sur la disposition enterrée de tous 
les fours qu'il a pu observer, ainsi les parois étaient 
naturellement contrebutées. En revanche, l'auteur est 
moins disert en ce qui concerne des installations 
complémentaires aux fours. Il note simplement "des 
retraits à l'usage des ouvriers". 

2. Les fouilles des années 1960-1970. 
Plus récemment, de nouvelles observations ont été 

réalisées. Seules quelques bribes ont été publiées 
(11) ; aussi, a-t-il fallu mener une petite enquête, sur 
place, auprès des personnes qui ont connu les pre
miers balbutiements d'une archéologie métropolitaine 
dont on a connu les difficultés de mise en place (12). 
D'autre part, j'ai pu avoir accès à certains documents 
conservés au Service archéologique régional et j'en 
remercie sincèrement les responsables. 

Un groupe de jeunes Jarnacais, passionnés d'archéo
logie, ont voulu passer à l'acte. Encadrés par un ensei
gnant, ils ont réalisé quelques sondages dont l'analyse 
a été faite par Joseph Piveteau, alors Président de la 
Société archéologique et historique de la Charente. Les 
premières fouilles avaient dégagé partiellement une 
ruelle empierrée, d'orientation nord-sud, bordée à 
l'ouest par un bâtiment dont était conservé un angle de 
murs grossiers (solins de grosses pierres). Par la suite, 
la curiosité aidant, deux fours ont été dégagés en 
plusieurs étapes, ce qui n'a pas facilité les observa
tions, 

Il s'agit de 2 fours circulaires, disposés en batterie à 
partir d'une aire de chauffe commune, dont la base était 
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à environ 1,80 m en dessous du niveau du sol actueL 
Le four occidental avait une sole circulaire de 1,75 m 
de diamètre. Celle-ci, bien conservée, était percée de 
4 carneaux périphériques et d'une -large cheminée" au 
fond du laboratoire. Le second four, au sud de l'aire de 
chauffe, avait une sole plus petite, de l ,30 m de diamè
tre. Deux carneaux périphériques étaient encore visi
bles, tandis qu'au fond du laboratoire, la sole s'était 
effondrée, vraisemblablement à l'emplacement d'une 
·cheminée" du même type que celle du précédent four. 

Aménagés dans des fosses creusées, à cet effet, 
dans le sous-sol sableux, les fours étaient maçonnés; 
la chaux liait des briques et des fragments de tuiles 
plates. Les parois des laboratoires ont été mal obser
vées, elles étaient maçonnées à la base, constituées 
de lits superposés de briques. Le système de soutène
ment des soles est mal connu. Les photographies du 
deuxième four laissent apparaître un système de 
niches périphériques, constituant une banquette de 
pourtour, au niveau de la chambre inférieure, qui devait 
supporter la sole maçonnée. 

Les deux alandiers étaient rayonnants par rapport à 
la salle de chauffe. Leurs gueules, distantes de!, 10 m, 
avaient 0,41 m de large pour 0,48 m de haut. "La salle 
de service" des fours faisait environ 2 m de large devant 
les alandiers, elle avait une forme complexe, bordée au 
sud-ouest et à l'est par des murs en moellons liés à la 
chaux qui conservaient par endroits 1 ,40 m d'élévation. 
Le niveau de circulation était en pente, montant depuis 
les gueules de fours jusqu'à l'extrémité septentrionale 
de la salle de chauffe où -des marches ont pu être 
devinées". 

Ces deux fours sont également du type U.v.!, its sont 
circulaires cette fois. Ils pouvaient être en partie cou
verts ou attenant à un bâtiment à l'architecture précaire 
comme le laisse penser l'existence des solins de murs. 
L'atelier était desservi par une ruelle empierrée d'envi· 
ron 2 m de large. Ces éléments sont rassemblés sur la 
Fig. 2. Dans un article du quotidien Sud-Ouest, est 
mentionné, à proximité des fours: ·un puits carré de 50 
à 60 cm de côté, profond de 4,50 m, renfermant une 
eau d'une température de 8 degrés environ" (13). Cette 
information est difficile à confirmer. Enfin, il nous a été 
signalé l'existence d'un autre four sur la parcelle 
AB 144, en limite de la parcelle qui nous intéresse. A 
l'occasion d'un labour profond, des remontées de ma
tériaux ont attiré la curiosité des jeunes chercheurs 
d'alors (Fig. 3). 

III, LES PRODUCTIONS CÉRAMIQUES 

Si notre connaissance des structures est relativement 
précise, il n'en est pas de même pour les types de 
productions de ces ateliers. Les auteurs restent assez 
vagues en la matière, leurs propositions manquent 
d'argumentation et, malheureusement, le mobilier dé
couvert est en grande partie perdu ou réparti entre les 
musées de la Société Archéologique de la Charente, le 
musée de Salles d'Angles et le Musée de SaInte-Croix 
à Poitiers (14). Quelques caisses ·sans intérêr se 
trouvent encore dans la famille de certains chercheurs. 
Et, enfin, avouons que ce ne sont vraisemblablement 
pas les rebuts, les ratés de cuisson, qui ont intéressé 
les amateurs de ·belles vitrines· ... Pour ma part, je n'ai 
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Figure 2 - Plan d'ensemble des vestiges dégagés 
par l'équipe de fouilles de Jarnac, sous la responsabilité de 

J. Piveteau, 1965-1970 (C. Vernou). 

constaté aucune trace caractéristique d'une production 
locale sur les centaines de tessons que j'ai pu obselVer. 

Quoi qu'il en soit, on a bel et bien produit de la 
céramique à Jarnac. Pour A.-F. Lièvre, ·chaque four 
parait avoir été réselVé à un genre de poterie". Celui 
qu'il a décrit en détail semble avoir été destiné à ala 
grosse poterie" (dofium). "Un autre ... doit avoir selVi 
exclusivement à cuire de la vaisselle grise, comme en 
témoignaient plus de 40 kg de tessons entassés dans 
un Irou ou fossé voisin et provenant de vases de rebut. 
Ce sonl des écuelles, des bols, des pots de grandeurs 
el de formes variées, qui ont en général la panse ornée 
d'une ou plusieurs bandes de dessins géométriques 
obtenus à la roulelte ... La pâte, blanchâtre dans l'épais
seur, est extérieurement d'un gris tantOt mat, tantOt 
luslré" (15). 

Bien entendu, aucun dessin de cette production n'est 
donné, mais la description est précieuse. G. Chauvet, 
dans un article concernant le mobilier d'une sépulture, 
affirme que les vases biconiques découverts dans cette 
auge cinéraire sont du même type que ceux dont il a 
fait l'analyse aux Grands Maisons. Voilà un renseigne
ment supplémentaire car, cette fois, les vases sont des
sinés et sont conseNés au Musée Sainte-Croix (16). 

Joseph Piveteau n'apporte pas d'information précise 
sur les productions des fours qu'il a décrits. En re-
vanche, il adonné, dans d'autres articles, descommen
taires sur la céramique de Jarnac: "de très haute 
qualité, elle est, en grande majorité, composée de 
vases de couleur grise, sans engobe, cuits en atmo
sphère réduclrice. La panse de la plupart des vases, à 
Partir d'une certaine dimension, est décorée d'une large 
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bande de petits panneaux hachurés, obtenus par im
pression, avant cuisson, d'un objet appelé molette, 
Quelques formes se retrouvent plus fréquemment 
comme les écuelles tripodes à bord droit ou ces cou
vercles avec l'anneau de préhension horizontal du 
sommet et au bord biseauté. Les gros bords arrondis 
sont de tradition indigène et peut-être des imitations 
d'écuelles en bois ... De nombreux vases révèlent par 
leur profil un héritage celtique, des décors également. 
Sur le bord plat d'un grand dolium alternent, suivant 
d'anciens modèles, cercles el panneaux hachurés· (17). 

Dans un autre article, J. Piveteau qualifie lacéramique 
de Jarnac de "belle et sonore·, elle est "abondatlte sur 
tous les emplacements gallo-romains de la région- (18). 
Récemment, nous avons découvert, à Segonzac, des 
vases aux déformations caractéristiques qui nous ont 
fait penser à une production voisine, peut-être des 
Grands Maisons (19) ? De son cOté, Jeatl-François 
Buisson, à partir de ramassages de surface effectués 
sur la commune de Guimps, a proposé une "évolution 
du décor à la roulette de la céramique des Gratlds 
Maisons· (20). 

A partir de ces données, nous voyons donc que 
l'officine de Jarnac a produit une céramique commune 
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Figure 3 - Schéma dirTlllantatlon des vestiges antiques 
repérés aux Grands Maisons. 

1 : paire de toUfS, décrite par J. Piveteau ; 
2: situation approximative du four repéré 

sur la parcelle AB, 144; 
3 : emplacement de l'habitation marnnée, 

dégagée en 1965 (C.Vernou . 
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grise de qualité. le noyau de la pâte est blanchâtre, les 
surfaces sont parfois lustrées, souvent décorées de 
passages de molettes. les types sont variés: couver
cles, assiettes (tripodes), écuelles, coupes, vases (glo
bulaires, ovoïdes, biconiques ... ), vraisemblablement 
des pichets à bec pincé. Enfin, certains fours semblent 
avoir cuit de grands vases à conserves (dolia). Ce type 
de récipient était très apprécié puisque, dans la région 
immédiate, les fours d'Ambérac, Anville et Condac ont 
connu la même production (21). Il suffit de feuilleter 
l'ouvrage de M.-H. et J. Santrot sur la céramique 
commune d'Aquitaine (22) pour retrouver des modèles 
proches: forme 19, 24, 41a, 72,122,133,134,164, 
250,264,269,271,308 et 495 var. (?), 

En ce qui concerne la datation de ces productions, les 
auteurs n'apportent pas d'argumentation précise. Par 
comparaison avec le répertoire régional connu, il est 
logique d'évoquer une apogée de la production durant 
l'époque flavienne. les fours se sont éteints, p~res
sivement, au cours de la seconde moitié du Il s. ; 
l'activité a pu RElrdurer, de façon épisodique, au cours 
des IIlème et IVème s., mais nous manquons d'éléments 
fiables en la matière. 

IV. UN EXEMPLE O'''ATELIER CAMPAGNARO" 

A-F. lièvre témoigna de la destruction d'~un assez 
grand nombre de fours~, Joseph Piveteau pense, de 
son côté, «qu'il y a eu au moins une dizaine de fours 
détruits et par prudence nous restons sans doute très 
en dessous de la vérité· (23). Par rapport aux autres 
ateliers céramiques de Poitou-Charentes, le site des 
Grands Maisons représenta, par conséquent, l'un das 
plus importants en nombre de fours dégagés. Seule 
l'officine de Soubran, en Charente-Maritime, aurait une 
taille comparable (24). Il est intéressant de noter que 
ces deux lieux de production sont à rattacher à la 
catégorie des -ateliers campagnards· tels que les défi
nit Jean-Paul Jacob (25). 

Toutefois les comparaisons sont à effectuer avec 
prudence. A Soubran, l'implantation s'est faite à partir 
des bancs d'argile spécifiques et de la proximité de 
j'axe Bordeaux-Saintes qui assurait un débouché im
médiat à une production d'une importance certaine. 
D'autre part, la fouille de J'ensemble de l'officine a 
permis de distinguer au moins deux phases succes
sives et des transformations dans la disposition das 
fours, c'ast-à-dire une certaine pérennité dans le poten
tiel de production et une capacité d'adaptation en fonc
tion du marché. Qu'en était-il aux Grands Maisons? 

Malheureusement, les observations à épisodes ne 
facilitent pas les essais de synthèse. les carrières de 
sable du XIXèrne S. ont été ouvertes, au plus près, à 
plusieurs dizaines de mètres des deux fours décrits par 
J. Piveteau. Nous ne pouvons pas en dire plus puisque 
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A.-F. lièvre ne situe pas précisément ses découvertes. 
Aussi le doute demeure: y avait-il un ou plusieurs 
ateliers aux Grands Maisons? S'il Y en aeu plusieurs, 
ont-ils fonctionné de façon contemporaine? les diffé
rences observées quant à la typologie des fours se
raient-elles un indice dans le sens d'une distinction 
chronologique? Pour Joseph Piveteau, cela est clair: 
-lorsqu'un four s'abîmait par J'usage, on en construisait 
un autre à côté. Ce qui explique le grand nombre de 
fours en certains endroits .. ." (26). J'ai du mal à suivre 
entièrement ces affirmations. 

Pour ce qui est de la matière, A-F. lièvre pensait que 
-les terres employées à la fabrication devaient provenir 
soit de la couche tertiaire de Gardépée, à quelques 
milles en aval, du même côté de la Charente, soit du 
banc d'argile existant sur ,'autre rive, en face de Jarnac· 
(27). En effet, le sous-sol sableux ne permettait pas une 
exploitation exclusive des terres sur place. les trans
ports de matériaux étaient donc vraisemblables, carac
téristique qui diffère, là encore, de l'offICine de Soubran. 

Il semble que la motivation principale de l'implantation 
de, ou des, ateliers des Grands Maisons soit le carre
four d'axes da communication: voie terrestre mais, 
surtout, voie fluviale. les "décideurs· avaient visé une 
diffusion aisée de la production. Certes, nous introdul· 
sons ici une notion bien contemporaine; mais dans ce 
contexte, il est nécessaire de s'interroger sur la nature 
socio-économique de ce groupe humain. Deux solu· 
tions sont envisageables pour le moins: 

1 - ce sont des artisans dont le statut social était 
relativement libre, pouvant.venlr d'autres régions de la 
Gaule (ce qui pourrait expliquer la maîtrise de leur 
technologie) qui auraient compris l'opportunité d'une 
telle installation à cet emplacement; 

2 - c'est un propriétaire terrien d'une certaine enver
gure, souhaitant rentabiliser ses biens et profitant de ce 
potentiel économique non négligeable, qui aurait déci
dé l'implantation d'une officine quasi-industrielle, pour 
laquelle il aurait pu faire appel à une main d'oeuvre plus 
ou moins servile provenant d'autres ateliers. 

Dans l'état actuel de nos connaissances il est difficile 
de trancher; des solutions intermédiaires ne sont pas 
à écarter d'emblée. 

l'intérêt du sita des Grands Maisons para1t donc 
évident. On ne peut que regretter le caractère lacunaire 
des informations disponibles. Voilà une problématique 
de recherche pour les années à venir. Mais en atten
dant que les fouilles puissent s'effectuer dans de 
bonnes conditions, l'on pourra toujours se plonger dans 
l'atmosphère des officines antiques, en allant jeter un 
coup d'oeil à la paire de fours décrite par Joseph 
Piveteau, qui a été démontée, puis restituée, dans le 
cimetière des Grands Maisons à Jarnac même. 
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NOTES 

(1) Nous avons signalé, dans l'article sur l'inventaire des ateliers céf'amiques en Poitou-Charentes (supra), l'existence probable da loura 
antiques au lietJ-dit Ch4teau·Chesnel (no 16-6), Une reconnaissance lur le I9rrain m'a pem1i& d'attester une production de potiers et da 
tuiliers d'époque médiévale, voire modeme. Mais, pour ce qui est de la période antique, les arguments ne sont pas probants. 

(2) L'existence de cette route, dont l'origine peut être antérieure à l'Antiquité, a été signalée par de nombreux auteurs, l'un des articles 
les plus récenlSest: L MAURIN, Vases inscrits de Cierzac dans J'Antiquité, dans Revue dola Sainlongo el do/'Aunis. XIII. 1987. 
p. 11-19, fig. 5. 

(3) Cf. R. DELAMAIN, Jarnac" ltavers les 4ges, Jarnac, 1924, p. 5. 

(4) Cf. A.-F. lIEVRE, les fosses 9a1lo-romaines de Jarnac et les puits funéraires, dans MfJm. de la Soc. Arch. et Hist de la Charents, 
1882, p. 237-245. 

(5) Cf. J.-L TllHARD, Estampilles sur céramique sigillée du musée de la Société Arcfléologique et Historique de la Charente, dans 
Mém. de la Soc. Arch. et Hist. de la Charente, 1972, p. 236-237. 

(6) Cf. Gal/ia, 25. 1967, p. 243-244. 

(7) Cf. J. PIVETEAU, les origines de Jarnac, dans La lourde feu, Jarnac, '973. p. 128. 

(a) Cf. Mém. de la $0(;. des Ant. de Franco, 1884, XLV, p. 207-213. 

(9) Cf. P. DUHAMEL, les fours de potiers, dans Dossiers de rArchéologle, 6, 1974, p. 54-66. 

(10) Nous avons vu, dans l'article sur l'inventaire des ateHers céramiques en Poitou-Charentes (supra), que ce type de soutènement, 
par banquette périphérique, semblait être une des panicularités régionales. 

(11) Cf. Ga/lia, 27, 1969, p. 263 et fig. 8, p. 264; 29, 1971, p. 258 et fig. 6, p. 259. 

(12) 11 m'est agréable de remercier ici, pour leur sympathique collaboration dans cet article, M. et Mme Blaastad, Mlle Fabioux. 
M. Girasse et Mme Sépulchre. 

(13) Cf SUd-OUest du 30 juillet 1974; document aimablement communiqué par M. Bernard Giresse. 

(14) Qu'il me soit permis de remercier, également, les responsables de ces établissements qui m'ont autorisé à consulter le mobilier 
provenant des Grands Maisoos. 

(15) Ct. M.S.A.F., 1884, op. rit., p. 209. 

(16) Cf. G. CHAUVET, Une tombe gallo-romaine à incinération à la Ouenouillère (Charente), dans Buff. de la $0(;. des AnI. de l'OUest 
1925, p. 151-166 ; mais surtout, p. 15a et fig. 9 et 10, p. 157. le mobilier de cette sépulture est conseNé au Musée Sainte-Croix de 
Poitiers; je remercie Michel Rérolle, le conseNateur, pour les renseignements qU'il a bien voulu me transmettre. 

(17) Cf. J. PIVETEAU, les origines de Jamac, op. cft., p. 129-130. 

(18)Cf. J. PlVETEAU, Les deux séries de voies romaines de la Charente, dans Mém. dala$o(;. Arch. etHist de/aChamnte, 1968, p. 106. 

(19) Cf. C. VERNOU, la ferme gallo-romaine des Terres de Font-Belle à Segonzac (Charente), dans Anna/es du G.R.é.H., 12, 1991, 
paragraphe II. 1. le mobilier céramique. 

(20) Cf. J.-F. BUISSON, ArchBologie gallo-romaine dela rilé dAngoul"me el dB la Charente 5aWltoflgoaise, Angoulême, 1982, p.52-54. 
Ces premières recherches, non exemples de toute critique, viennent d'être approfondies par l'auteur, Voir supra J.-F. BUISSON, 'Les 
décors à la molette des céramiques communes de Poitou-Charentes". 

(21) Cf. supra C. VERNOU et J.-P, MIGl, Inventaire des ate!iers céramiques antiques en Poitou-Charentes, dans la présente livraison. 

(22) M.-H. et J. SANTROT, Céramiques communes gallo-romaines d'Aquitaine, Paris, 1979. 

(23) CI. J. PIVETEAU, les origines de Jarnac, op. cit, p. 129. 

(24) Cf. infra M.-H. et J. SANTROT, les ateliers ruraux de Soubran et Petit-Niort, dans la présente livraison. 
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* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: Ph. BEl 

Philippe BET : Le site tHant dans des sablières, d'où provient l'argile? 
Christian VERNOU __ C'est un problème III y a, non loin de là, à environ 2 km, en direction de Saint-Brice, sur 

l'autre rive, un niveau géologique qu'on appe/fe "argile à tuiles· ; il Y a d'ailleurs eu des tuileries à des époques plus 
récentes. Mais sur le site même, c'est de l'argile mélangée à du gravier. Je ne sais donc pas d'où provenait rargll6. 
1/ est pOSSIble que des fosses de décantation aient été dégagées, mais les archéologues d'alors n'ont pas su 165 
reconna1tre. 

Bernard HOFMANN : Vous avez vu des fragments de creusets, au Musée de Poitiers ? 
Christian VERNOU: Je ne les ai pas encore vus, mais ce sont ceux qui ~taient présentés sur la diapositive. 
Bernard HOFMANN : Quelles teintes ont-ils? 
ChrIstian VERNOU: Ils sont noirs, d'une teinte assez sombre. 
Bernard HOFMANN : Ils ne sont pas rouge-violacé, par hasard ? 
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ChrIstian VERNOU: Michel Rérolle, ici présent, pourrait vous répondre mieux que moi. 
Bernard HOFMANN : Parcs que, si ce sont des aeusets, ifs ont dO subir une très haute termpérature. Vous savez 

qu'un des meiffeurs thermomètres que l'on peut avoir en céramique, c'est la cou/sur prise par les oxydes de fer. En 
milieu oxydant, bien entendu, celà va du jaune orangé, à 920flC, au rouge lie-de·vin, à 1050rIC et, au-delà, dans le 
noirAtre du grésage. La teinte peut donc donner une indication sur la nature des produits qui ont été fondus. 

Christian VERNOU: J'ai réutilisé l'appellation employée par les archéologues de l'époque; il va falloir se pencher 
pour savoir s'il s'agit de creusets de métallurgistes ou de bronziers. 

J'ai suriout voulu essayer de faire /e point de nos connaissances sur une officine ceriainement assez imporiante, 
avec plusieurs fours destinés à produire une céramique commune, utilisée localement. Plusieurs sites cognaçais 
ont donné des céramiques communes grises, parfois d'une très belle facture, qui pourraient provenir de Jarnac ... , 
ou d'ailleurs. Cela reste à prouver, bien évidemment. 

* * * 
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S.F.E.CAG., Acte. du Congrè, deCognac, 1991, 

Marie-Hélène et Jacques SANTROT 

SOUBRAN ET PETIT-NIORT (CHARENTE-MARITIME) 
Concurrence "organisée" entre potiers d'ateliers ruraux spécialisés 

A mi-chemin entre Saintes et Bordeaux, à proximité 
immédiate de la voie (1) reliant les deux métropoles de 
l'Aquitaine romaine, deux sites producteurs de cérami
ques furent identifiés récemment, distants de 4 km 
(Fig. 1). Bénéficiant d'une argile apte au grésage, ces 
ateliers produisirent l'un el l'autre des œnochoés non 
poreuses très largement diffusées ainsi que des spé
cialités fines plus spécifiques. L'examen attentif de leur 
production a montré que ces potiers de la fin du lor s. el 
de la première moitié du Uème S. avaient su se partager le 
marché en écoulant préférentiellement leur production, 
Soubran vers Bordeaux et Petit-Niort vers Saintes. 

l, L'ATELIER DE POTIERS DE SOUBRAN 

Au lieu-dit "La Grande Lands", commune de Soubran, 
au sud de Mirambeau (Charente-Maritime), une fouille 
de sauvetage conduite par J. Gaillard, en 1978, sur une 
surface de '6 m sur 8 m permil d'identifier cinq fours 
de poliers (2) : trois à plan rectangulaire , dits "en auge", 
el deux à plan ovale (Fig. 2). Autour d'une ·cuvaHs" 
cendreuse, aire de chauffe probable, ces cinq fours 
avaient été installés perpendiculairement à la pente, en 
utilisanlle terrain pour adosser les laboratoires el favo
riser le tirage. Une batterie de deux fours à aire de 
chauffe commune (F3 et F4), Installée profondément, 
avait été abandonnée puis remplacée par l'installation 
d'un second dispositif. 

Les fours dits "en auge" se présentaienl sous la forme 
de fosses rectangulaires d'environ 1,50 m de long, 
0,80 m de large en partie haute et environ 0,50 m de 
profondeur conservée à l'extrémité de la chambre de 
chauffe. Dans deux cas sur trois, les parois à fruit incliné 
étaient soigneusement maçonnées (F3 et F5). le troi
sième four (F1) était creusé dans l'argile siliceuse 
vitrifiée par la cuisson et conservait la base des piliers 
de soutènement de deux arcades de sole. 

Egalement ouverts sur la pente, les fours 2 et 4 
avaient un plan pseudo-circulaire. le four 4 était creusé 
dans l'argile vitrifiée. le four2 conservait deux arcades 
de sole consolidées de briques. 

Les deux fours les plus anciens, les plus proches 
aussi du fond de la ·cuvette", présentaient deux rigoles 
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longitudinales couvertes de tuiles: drains ou conduits 
de tirage? 

= Voies romaÎnes 

20 km 

Figure 1 - Situation des ateliers étudiés. 
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A • c o 

• m • 
Figure 2 - Plan das fours de Soubran (d'après J. Gaillard). 

Les fours avaient été comblés de terre cendreuse 
mêlée de tessons. Ils avaient servi de dépotoirs. 

1. La production de ,'atelier de Soubran. 

Les céramiques trouvées dans les dépotoirs 'de l'ale
lier sont des rebuts de cuisson, souvent déformés, 
éclatés, insuffisamment cuits ou, au contraire, surcuils. 
Il s'agit le plus souvent de tessons fort laids qui donnent 
l'impression de céramiques d'imitation des produits 
sainton-geais plus raffinés que l'on trouve sur les sites 
d'habitat. 

Les tessons à pâte blanche ou beige (un seul cas à 
pâte rouge à engobe rouge pompéien, (Fig. 7, nO 50) 
ont été cuits à température insuffisante. La pâte est 
tendre (rayable à l'ongle) et friable. Elle conserve sou
vent les traces d'un engobe ·usé- ou ·délavé-, très 
léger, presque transparent, orangé, virant au brun lors
qu'il est en excès. Il peut alors s'écailler. Cet engobe 
est habituellement uniforme sur les productions de 
Soubran. 

Lorsqu'elles sont surcuites, les céramiques de Sou
bran sont gréseuses, semi-vitrifiées, sonores et cou
pantes, parfois déformées, boursouflées, cloquées de 
bulles. Leur cuisson à haute température, supérieure à 
1150-1200·C (3), a entraîné le grésage de la pâte et le 
changement de ses propriétés physiques : elle n'est 
plus poreuse et, très dure, ne peut être rayée par le fer. 
Elle est devenue grise ou brune, a perdu son engobe 
et présente souvent des nodules clairs. jaunes ou 
orangé, qui donnent à sa surface un aspect granité ou 
jaspé gris et orangé. 

Il n'y a pas lieu de distinguer en deux productions les 
vases à pâle blanche tendre de ceux à pâte gréseuse 
grise. En effet, certains vases mal cuits présentent 
parfois une face blanche tendre et l'autre flammée, 
grise, mouchetée d'orangé, dure et grésée par la sur
cuisson d'un ·coup de feu·. Cela explique aussi l'exis
tence de vases de même forme, les uns en pâte 
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blanche tendre, les autres en pâte gréseuse grise. 
Un comptage des tessons a été effectué pour déter

miner la fréquence relative de chaque type de vases 
dans cet échantillon de la production de Soubran. Le 
-nombre minimum d'individus· a été recherché (4) et 
1871 vases ont été recensés (5) : 

Couvercles à boulon annulaire et lèvre à crochet 
($.24 et variantes), pAte gréseuse grise '20 ',' 
Assiettes à bord oblique ($.41 à 43 et variantes). 
pâte gréseuse grise ou beige tendre '7 0,' 
Assiettes et coupes tripodes (5.80, $.92 el 
variantes), pâte gréseuse grise ". " , 
Patères à tenon (5.98 ou 99). pâte blancha 
grésée 3 0,2 
Coupes (Ionnes inédites. $ .130, $.155 ou ln), 
pâte blanche tendre '20 ',' 
Coupes à coU9fette (5.164 et variantes), 
pâte gréseuse grise ou blanche tendre 175 ',' Mortiers (5.197 et inédits), pâte gréseuse 
grise ou brune. pâte blanche tendre •• 3,7 
Gobelets 5.263 à décor exàsé ou estampé, 
pâte gréseuse grise 22 ',2 
Vases globulaires et ovoTdes ($.219, 271, 
variantes et inédits). pate gréseuse grise 610 32,6 
vases biconiques 5.250 décorés à la roulette, 
pâte gréseuse grise 123 ',-
Pichets (Ionnes inédites), pâle gréseuse 75 4,0 
Cruches (5.415 à 417 et variantes. 5.462). 
pate gréseuse ou tendre ,. ',0 
Œnochoés $. 495 ou variantes, pAte gréseuse 
ou blanche tendle • 0,3 
Œnodloés $ . 502, pâte gréseuse ou blanche 
.. "te 33' 17,7 
CEnochoés basses, variante de 5 .502, 
pâte gréseuse ou blancha tendre .7 3,' 

TOTAL 1 871 100,1 
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Il convient d'ajouter à ce décompte les trois fragments 
d'un même moule à décor estampé (Fig. 4, no 1 g) et 
un poids de tisserand. 

Bien que le calcul du "nombre minimum d'individus· 
soft très imprécis et aléatoire, il offre cependant une 
estimation de la fréquence relative des formes fabri
quées par l'atelier de Soubran. Les vases globulaires, 
ovoïdes ou biconiques (Fig. 6, nO 39 à 45) représentent 
plus du liers de la production. A cela, rien d'étonnant: 
vases de cuisson et vases à conseNes, ils constituent 
le type dont l'usage est le moins "spécialisé", le plus 
"pOlyvalent" et donc le plus répandu, d'autant que la 
pâle grésée el non poreuse des potiers de Soubran 
répondait mieux que toute autre aux nécessités de la 
conservation des liquides et des salaisons, et de leur 
cuisson. Ces vases sont la base de la production de 
Soubran. 

Le second ensemble, dont ta fortune a également 
reposé sur les qualités, peut-être exceptionnelles dans 
la région, de l'argile de Soubran, est formé des ceno
cholls, ces vases au col tréflé, à bec pincé qui, malgré 
le nom impropre que nous leur avons donné par compa
raison avec les formes gréco-italiques dont ils dérivent, 
seN aient à chauffer et à verser l'eau (Fig. 7, nO 51 à 
56) . Ils conseNent souvent de cet usage un revêtement 
interne de "tartre" calcaire grisâtre et stratifié, analogue 
àcelui de nos bouilloires, et des traces de feu externes, 
à la base de la panse (paroi noircie, flammée, rongée 
et parfois éclatée en surface). Ce type est donc tout à 
fait spécialisé: l'analyse du "tartre" n'a Jamais révélé de 
Iraces de vin ou de lait, par exemple. Pourtant, ces cols 
tréflés, à la pâte gréseuse si caractéristique, figurent 
dans tous les mobiliers archéologiques de la seconde 
moitié du 1er s. ou de la première moitié du Uème s., de 
Dax et Agen à limoges et à Nantes. 

D'autres ateliers que Soubran ont pu en produire , 
naturellement, mais à Soubran, ils représentent 20 %, 
soit un cinquième de la production. Les cenochoés 
gréseuses, non poreuses, constituent donc bien une 
·spécialité" des poliers de Soubran. 

Un troisième ensemble est remarquable, quoiqu'il ne 
représente qu'une part Infime de l'activité de J'atelier: 
1,2 %. Il s'agit des gobelets S.263 à décor estampé ou 
excisé sur une espèce de "tambour", zone parfaitement 
délimitée par deux doubles gorges au profil anguleux 
(Fig. 5, nO 25 à 33) . Six exemplaires étaient connus et 
feur aire de diffusion (Arcachon, Camblanes, le Médoc, 
Sainte-Foy-la-Grande et Plassac, en Gironde, Saintes, 
en Charente-Maritime, et limoges, en Haute-Vienne) 
en faisait rechercher le centre de production autour de 
Jonzac et de Montendre, au centre d'un territoire de 
100 à 150 km de rayon (6). La découverte, dans l'atelier 
de Soubran, de 22 gobelets ou fragments S.263, déco
rés parfois des mêmes poinçons que les exemplaires 
diffusés sur les sites d'habitat -soit 79 % des gobelets 
aujourd'hui connus- vient confirmer l'hypothèse d'une 
production saintongeaise, proche de Jonzac, dont Sou
bran était l'un des ateliers sinon le site unique. 

La présence d'un petit moule décoré excite lacunosité 
(Fig. 4, nO 19). Fait d'une pâte rosée, fine, tendre et 
poreuse comme il convient à un moule pour activer le 
démoulage des pièces et permettre une réutilisation 
rapide, il est orné de rosettes et d'arcades rayonnantes 
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de "feuilles de laurier". Un cadre rectangulaire partiel
lement conseNé pourrait être le simulacre (ou ramorce 
inachevée ?) d'une estampille insèrite dans te champ 
décoré. Ce moule reste une énigme. On ne connait pas, 
en effet, de céramique sigillée utilisant ces motifs vé
gétaux schématisés dans un style géométrique aussi 
dépouillé. De plus, fait essentiel mais presque constant 
pour les découvertes de moules isolés, il n'a pas été 
retrouvé sur place de produit de ce moule. S'agit-il ici 
d'une importation ou bien d'une vaine tentative d'imita
tion locale d'une céramique sigillée ? Certes, l'exis
tence de moules sans production associée n'est pas 
unique. En Charente-Maritime même, à Barzan, furent 
trouvés d'authentiques moules à céramique sigillée 
(Drag. 29 et Drag. 37) mais J.-l. Tilhard, quI les attribue 
à Montans, suggère d'y voir plutôt un dépôt votif que la 
"fabrique de sigillée dont le fonctionnement est atlesté 
de Claude à Trajan- décrite par H. Vertet (7), sans 
qu'une production associée ait pu être identifiée en 
Charente-Maritime. 

Les analyses physico-chimiques ont confirmé l'origine 
locale de ce moule (8) dont le décor rappelle moins les 
céramiques sigillées que l'ornementation des vases à 
glaçure plombifère de la région de Vichy (9). Les potiers 
de Soubran ont peut-être tenté de profiter de la ten
dance naturelle au grésage de l'argile locale pour imiter 
les précieuses céramiques à glaçure ptombifère dont 
les potiers de l'Allier s'étaient fait une spécialité, comme 
ils ont aussi imité les mortiers de Coulange-Mortillon 
(Allier) qui étaient diffusés en Aquitaine par l'Allier, la 
Loire et ses affluents (la Vienne, par exemple), par 
l'Océan, la Charente, la Garonne et la Dordogne. 

L'atelier a également produit des gobelets raffinés qui, 
dans leur meilleure qualité d'exécution et de cuisson, 
pourraient être classés parmi les céramiques dites à 
parois fines (Fig . 5, nO 25 à 36). 

La superposition des installations de cuisson en deux 
niveaux différents montre une certaine durée, pourtant 
fort courte sur Je faible espace fouillé, de l'activité 
artisanale, mais le site n'a livré ni monnaie, ni cérami
que sigillée. C'est donc par analogie des productions 
de Soubran avec celles de l'atelier voisin et peut-être 
"frère- de Petit-Niort, et avec les céramiques des sites 
de "consommation" que nous proposerons de les situer 
entre le dernier quart du IEII' $. et le premier quart, voire 
la première moitié du "ème S. 

2, catalogue des formes produites à Soubran 
(Charente-Maritime). 

, . Couvercle àbouton annulaire et lèvre à aoroet. larme 5.24. PAle 
grise (M(Jnsel/ Soil Co/or Charts. Baltimore. U.S.A.. 1975. 10 VR 511). 
gréseuse, non rayable atl fer. Pas do trace d·tlsage. SOU 47. DIam. 
8.6 cm. (Fig. 3). 

2. Couvercle à bouton annulaire et lèvre à croche!. larmeS.24. PAle 
grise (10 VR 511 ). rayable au fer. SOU 48. Dlam. 20.4 an. (FIg. 3). 

3. Assiette à bord obIiqoo S. 41a. Pâte gris clair (10 VR 6.511) à 
franges gris lancé (10 VR 4/1 à 311). Ussage interne soigné. SOU 27. 
Oiam. 19,4 cm. (fig. 3). 

4. Assiotle à bord oblique S.42. PAie gréseuse. non rayable au fer, 
grise a nodules orangés : jaunit'"rouge (7.5 VR 5.5.'6) à franges du bnJn 
(10 VR 513) au gris (10 VR 511). SOU 49. Olam. 17,2 cm. (fig. 3). 

5. AssIette à bord oblique 5 .43a. PAte tendra (rayable à l'ongle), 6ne. 
belge (brun très pIlole 10 VR 713). Fabrication grossièfe. Food détaché 
du tour à l'aidé d'une cordelette (traces en ooupo d'oignon). SOU 29. 
D!am. 22 cm. (Fig. 3). 

6. Assiette tripode à bofd oblique 5.80. pate gréseuse grise (10 VR 
511). non rayable au 1er. Fond détaché du Iouf araide d'une cordelette. 
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Fabrication peu soignée. SOU 35. DIam. 16,6 cm. (FIg. 3). 
7. Coupe tripode à fond convexe et lèvre débordante, proche de S.92. 

PAIe blanche Tendre (rayable à fongle, brun très pAie 10 VR 8/4) à 
engobe Interne et exteffi8 Jaune-rouge (5 VR M) analogue àcelul des 
coupes à pied S.2". SOU 26. Dian1. 15 cm. (Fig. 3). 

8. Coupe tripode. procfle de S.92. Pète tendre, gris brun clair (10 YR 
5.512). Facture très sommaire. Vase déformé parsurcuisson (rebut de 
cuisson). SOU 30. Dlam. 17,4 cm. (Fig. 3). 

2 

· ' · ' • • .' -r-'--r- \ 1 II 1:; \]1 ~ 26 _,_._. _____ •• L .... ________ •• 
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'2 

:!.OU $2 '. 

9. Coupe hémispMriquegulllochéeàlaroulette. Foone lnédile. Pâte 
fil"l8, tendra (rayable à fOl'lgle), gris clair (10 YR 6.511). Vasa assêZ 
grossièrement façonné. surcull, défOl1Tlé, 8WC bules (rebut de cui9-
son). SOU 24. Diant 12,8 cm. (FIg. 3). 

10. Coupe carénée è oolerette et lèvre débordanle. Forme inédite. 
PAte gréseuse (oon rayable au fer) grise (10 YR 5.1). SOU 53. Oiam. 
19,3 cm. (Fig. 3). 
,, . Coupa hémisphérique à coIteretle et pied plaiS. 164b. PAte nno, 

) 

4 

5 

~O<~~: ==1......1 .:5 
: ' 14 

-===f','6 
Figure- 3- Céramiques communes de l'atelier de Soubran, vers 75·150 (dessin M.-H. el J. Santrol). 
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tendre, blanche (10 YA 912) à engobe Interne orangé Oaune-rouge 5 
YA MI) anaIogU& a celui des coupes 5.211 (engobe plein ou déco!" 
Interne 1). SOU 32. Diam. 20,2 cm. (FIg. 3). 

12. Coupa hémisphérique à coUeretle 5.1640. PAIe fine, tendre, 
blancfJe (10 YA 912) à franges gris IoBCé bleuté (10 YA 5.1), couronne 
de cuisson gris très clair au basde la panse. Lissage interne sommaire. 
SOU 36. Diam. 23,2 cm. (Fig. 3). 

13. Coupe hémisphérique à collerette proche dg 5.1640. Pâte gré
seuse (non rayable au fer), gnse à nodules orangés (gris 10 YA 5!t à 
gris foncé 5 Y 411 et nodules }aune-rouge 7.5 VA 618). SOU 52:. Diam. 
24,6 cm. (Fig. 3). 

14. Coupe carénée. Foone Inédite. Pète tendre (rayable à rongle), 
fine, blanche <'OVA 912) à engobe k"llefne ele;{!eme jaune-rouge (7.5 
VA 618) très légaral usé, o:mnedélavé. SOU 45. Oiam.. 17;l.an. (Ag. 3). 

l >.,-------, CJ) 
'. : .' 

$OU«> , 18 

20 21 

22 

24 '9 ________ "-______ -'<·· 

Figure 4 - Céramiques communes et moule de l'atelier de Soubran, Vers 75 - ISO (dessin M.-H. 81 J. Santrot). 
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15. Coupe tronconique à lèvre débordante. Forme Inédite. PAte 
landre, fine, blanche (10 VA 912) à engobe Interne et externe jaune
rouge (7.5 VR 7/6), p/usdl.W". Bon IIssage.SOU 37. Oiam. 21,6 cm. (F"Ig. 3). 

16. Coope tronconique è. pl&d plat et Iè ..... a débordante, proche de 
5 .130 à 5 .131 . PAte tendre, fine, bfun très pale (10 VA 713). è franges 
grises (10 VR 511) et engobe extérieur rouge-jaune (5 VR 6.516) 
délavé: vase de cuisson? SOU 31. Oiam. 23.4 cm. (F"Ig. 3). 

17. Coupe canne1ge à anses tIorizoo\ales (dispanJes), proche de 5.155 
et S. ln. PAte dure (rayable au fer), fUle, gris clair (2.5 V 712) à engobe 
jauno-rouge (S VA 518), délavé. SOU 50. Olam. 26,4 cm. (Fig. 4). 

16. Coupe hémisphérique à lèvre débordante, forme Inédite. PAte 
tendre (rayable à l'ongle), fine, "savonneuse", mlcrocraquelée à rex
térieur, blanche (10 YR 912) à engobe jaune-rouge (10 YR 616) léger. 
SOU 46. OIam. 25,2 cm. (Fig. 4). 

19. Moule è. pied plat et colerelle à décor est8ll1lé, en creux; 
rosettes è 9 rayoos, listel, registre d'arcades outrepassées à leuill&s 
de launar sur colonnes rayonnantes de même : cartouche rectangu
laire anéplgraphe dans une arcade (signatura infradécoratiVii inache
vée 1). Ussage interne soigné ; décor eslQrT1)é assez sommairement 
axécuté, en particull&r pour la Rgne supérieure gravée. PAte fine, 
ten<h (rayable AI'oogle), de type "savonneux", brun très pâle (10 VR 
7(3). SOU 6. Prélèvement pour analysa nO 120. Diant 14 cm. (Fig. 4). 

20. Coupa carénée à bofd oblique. FOImG inédita. PAta line, dure, 
blanche (10 YR 912) à noyau brun très paie (7.5 YR 7/4) et engobe 
brun (10 VR 5.512). SOU 54. Oiam. 38,4 cm. (Fi9. 4). 

21. ~è.pladplaletmar\lhortz()fltalcannalé. Formelnédile. PAtelne, 
tenâe (rayableArongle), brun trèspàlB (10 YR 7 .513). Destracesbnrl-rouga 
orangé laissent la possbIUté d'un engobe (douteux) ou d'un décor peint 
orangé cepandant peo probable. SOU 26. Oiam 16,6cm (Fig. 4). 

22. Coupe mortiet. Forme rnéd~e. PAte grossière, tendre, brun très 
paie (10 YR 7.513) à engobe Jaune·rouge (5 YR 518). Vasa déformé : 
rebut de cuisson. SOU 51. DJam. 18,6 cm. (Fig. 4). 

23. Morti&f tronconique à Iè ..... e cannelée. Forme inédite. PAta gré
seuse (non rayable au fer), grise (10 VR 511). SOU 55. Olam. 22,2 cm. 
(Fig. 4). 

24. Mortier hémisphérique è. lèvre Inclinée et versoir Inspiré du 
modèle ltallqua "triangulaire", proche de 5.197. PAte fine, tendre 
(rayable à l'ongle), gris clair (2.5 Y 6.512). Norrbrat/x autres exem
plaires à engobe or8l1gé léger. FabricaHOIl assez sommaire. Pas de 
trace d'usage. SOU 33. Dlam. 26,6 cm. (Fig. 4). 

25. Vase ovolde à pied plat et lèvre débordante, proche de 5.263. 
DelJx fols deux gorges délimitant un "1alTbour" à deux registres d'a
vales excisés, irTb"Iqués, domantl'irrpressIon d'un décor réticulé. PàHI 
dure (rayable au fer), très fine, gris très clair (5 Y 711) à franges gris très 
Ioncé (5 Y 3ft). SOU 1. PrélèVilmentn~ 115. Diam. 10 cm. (Ag. 5). 

26. Même forme. Même pate. Oé(x)rexcisé de cannelures Vilrticales 
recoupées d'obliquas inclinées à gauche. SOU 3. Prélèvemenl nO 117. 

::' , 

",,, 28 

DJam. 9,9 cm. (Fig. 5). 
27. Méme forme. Même pate. Oé(x)r excisé de trois regislres d'ovales 

imbriqués donnantl"l~esslOll d'un décor réticulé. SOU 2. Prélève
menlno 116. DJam. 9,9 cm. (Fig. 5). 

28. Même forme. Même pate. Oécof esta~ d'ovales réticulés 
(même poinçon que n0 29 et n~ 31) allement avec dGux lunules cordées 
suparposéas (même poinçon que nO 31). SOU 5. Prélèvement n~ 118. 
Oiam. 9,8 cm. (Fig. 5). 

29. Même forme. Même pate. Décor estarrpé de bâtonnats cordés 
alternant avec des ovales réticulés (même poinçon qua n" 28 al 31). 
SOU 4. Prélèvamenl nO 119. Oiam. 8,8 cm. (Fig. 5). 

30. Même forme. Même pate. Oé(x)resta~de rosettes à 1 5 rayons 
et de lunules cordées (même poinçon qua n 28). SOU 39/40. (Fig. 5). 

31. Même forme. Même pate. Décor estarTllé de palmettes (même 
poinçoo que nO 32 et vases de références 8.263, 283a al 263c:) 01 
d'ovales réliculés (même poinçon qua nO 28 el 29). SOU 44. (Fig. 5). 

32. Même lorme. Même pate. Décor estQrT1)é de palmettes (même 
poinçon que nO 31 el vases de rélérences S263, 283a el 25.3c). 
SOU 41. (Fig. 5). 

33. Même Iorme. Mêmepa..te. Oé(x)rexclsédecanneluras verticales. 
SOU 43. (F"IQ. 5). 

34. Gobelel ovolde à pied plat et Iè ..... e débordante. Forme inédite. 
PAte rifle, tendre, grise (1 0 YR 6.5/1) à frange exteme gris Ioncé (5 V 
4"). SOU 25. Oiam. 9 cm. (Fig. 6). 

3S. Gobelet cylindrique cannelé. â pied plat, décor de dépressions 
et lèvre évasée. Forme ilédite. PAte llna, gréseuse (non rayab1e au 
fer), grise (10 VR5"). Vasedéformé: rebut decuisson. SOU 23. Diam. 
9,8 cm. (Fig. 6). 

36. cor à listel et lèvre "en balonnene". Forme inédile. PAte fine, 
gréseuse (non rayable au f&f), grisa (10 VR 511). SOU 58. 0Iam. 
6,4 cm. (Fig. 6). 

37. Vaseglobulalre surbaisséà lèvre évasée,prodle de S. 219. PAie 
fine, gréseuse (non rayable au fer), gris très etair (5 VR 7/1) à franges 
grises (10 VA 511) et polnls foncés gris blaute (oorrvna O8I1ains vases 
S.263). SOU 59. Diam. 8,9 cm. (Fig. 6). 

38. Vasa globulaire à lèvre évasée, prodle de S. 2718, PAIe gros
sière. gréseuse (non rayable au l&f), gnse (10 YR SIl). SOU 56. Olam. 
16,9 cm. (Fig. 6). 

39. Vase globulaire è. fond plat et lèvre évasée. Forme lnêcme. PAie 
fine, dure (non rayable au fer), gréseuse, gris clair (10 VR 6.5/1). 
Facture grosslèra ; lissage peu soigné; fond détaché du tour è raide 
d'une cordelette (traces en coupe d'oignon). Vase très délormé, écla
té : rebut de cuisson. SOU 20. Olam. 8,4 cm. (Fig. 6). 

40. Méme forme. PAte tendre (rayable à l'ongle). fine, brun très paie 
(10 YR 713). Facture sommaire: lissage par pseudcH!ngobe quas~ 
ment disparu. Déformation pafsurculsson : rebut de œlsSOf\. SOU 22. 

26 

33 
Figure 5 " Gobelets à décor estampé ou excisé de l'atelier de Soubran, vers 75- 150 (dessin M.-H. et J. Santrot). 

88 



SOUBRAN ET PETIT-NIORT 

DIam. 9 cm (Fig. 6). 
.,. vase globuJalnt à ressaul d'épaule. Forme Inédite. PAte gros

sitnt. gréseuse (non rayable eu Jar). gris très cIalr (5 VR 711). SOU 57. 
Diam. 15.7 cm. (FIg. 6). 

42. Yasoblooriqueà pleclplaleiltMeéYasée5.2SOd,dêcoréàlaroulene 
de c:asieIs d'cNques rw:Mnées à gauche. PAteline. gréseuge (non rayabIe 
au 1er), grise (10 VR 511). lissage très soigné mais vase cIéIamé : rebut 

34 
$OU 2l 

de cul9son.. SOU 16. PrélèYemetd n-'30. Oiam. 15.6 an. (Fig. 8). 
.3. Col de grand vase 01/011» à consenIn. prodle de 5.255. PAie 

lne. gréseuse (non rayable au 1er), jaune lrès pAJe (5 V 912). SOU 61. 
Diam. col 19 .• an. (Fig. 6). 

• • . Col de grand vase OI/OtIe.ll consenIn. Forme i'lédite. PAIe fine, 
gréseuse (rayable au 1er). grise (1 0 VR 511). Aulresexerrplai'9sen plie 
~ gris clair .II poins gris sorrbnt bleuté. -wogue à o&Ie de 

)[1 
~ou 56// : \.36 

35 

>ou" ~".r. --+-"'../ / 37 

,,,,,, _I7IL.J 39 

$00 56 .;:. 

40 

$OU51\ " 

Agure 6· Céramiques communes de l'atelier de Soubran, vers 75 ·150 (dessIn M.-H. et J. Santrot). 
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certalnsgobelel9 estarrt:>és S.263. sou 60. Oiam. col 20.4 cm. (Fig. 6). 
45. Col degrand vase ovolde àoonserves. Formo Inédits. PAle fioo, 

gréseuse (non rayable au 181"), gris très clair (5 VR 7/1) /!II ITangesjaune 
lrés pale (10 VR 812). SOU 69. 0Iam. col 21,5 cm. (Fig. 6). 

46. Col de pichel à lèvre "en balcnnsne". Fonno Inédite. PAie fine, 
dure (rayable au lar),Jaune trèspale (10 VR 8/Z) àengobe brun-rouge 
clair (2.5 VR 6/4). 50U 64. Diam. c:ol12,3 an. (Fig. 7). 

47. Col de cruche à manchon cannelé: lorme Inédite. proche de 

50 

/---~~:!9 ' ,~~~ 

" -
" " , , , ' 

5.415. PAte fine, gréseuse (non rayable au fer), grise (5 VR 4.511). 
nodules orangés el engobe exteme rouge (2.5 VR 516). 50U 62. Diam. 
col 6,2 cm. (Fig. 7). 

48. Col de cruche â manchon cannelé, proche dl! 5 .416. Pâle lBfD8 
(rayable à rongle), blanche (1 0 VR 811). SOU 65. Oiam. coI7,4 an (Fg. 7). 

49. Col de cruche à manchon cannelé, proche de 5.417. PAIe fine, 
gréseuse (non rayable au lar), jaune très pAie (I 0 VR 812) à engobe 
externe gris loncé (5 VA 4/1) à brun-jaune loncé (10 VA 413.5). 

'..48 

52 

Agure 7 - Céramiques communes de l'atelier de Soubran, vers 75 ·150 (dessin M.-H. et J. Santrot). 
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SOU 63. Diam. col 6,8 cm. (Fig. 7). 
50. Col de cruche à doux anses (section ovale) et lèvre à bourrelet 

S.462. pate IIIndAt (rayable à rongle). mal cuil8 (rebut cie cuisson 7). 
jaU/l8'fOuge (5 VR 618) à ongobe rougo poJTpêien (2.5 VR 516). SOU 
66. [)Iam. col 8,2 cm. (FIg. 7). 

51 . Œnochoé à land plat el bec pincé 5.502. pale fine. gréseuse 
(diflldtornenl rIIyablo au 1er). bnrn clair (7.5 VA 615) à lranges brunes 
(7.5 VA 514) et naJTmJres jaune-f0Uge (5 VA 6.516). Panse déformée 
et édatée : vase de rebul Fond détaché du tour â raide d'une COfde
Iel18 (lracea en coupe d'oignon). 50U 12. Prélèvement nO 126. Olam. 
14,3 cm. (Fig . 7). 

52. Œnocnoé 5.502. Pite fine. tendre (rayable à rongle), blanche 
(lOVA 912). Fond détaché à la cordeIene. Panse édatée à la cuisson ; 
vasa de rebut. SOU 9. Prélèvement nO 123. olam. 14.3 cm. (FIg. 7). 

53. Qenochoé 5.502. pate gréseuse (non rayable au 1er). rouge (10 
A 418) . Paroi éclalOe par surculsson : vase de rebut. SOU 67. Oiam. 
19.2 cm. (Fig. 7). 

54. CEnochoé. Forme Inédite proche do 5.495 (un Iragment décoré 
cie 5.495 en pAte gréseuse grise flgure dans le mobi~er recueiUi). Plte 
rlle. grésouse (non rayable au 1er). grise (5 VA 4.511). 50U 68. Oiam. 
12,2 cm. (Fig. 7). 

55. CEnochoé plrilorrT18 l poucier et couverde arleulé (disparu). 
Imitée cie modèles métalliques ; 10flTI8 Inédite en Saintonge mals 
connue à VIChy (MM, J. COAAOCHER. daIIs R.A.C .. 22.1983). Plte 
rJ'le. Iandr8 (rayable à "ongle) sur les zones blanches peu cu~es. et 
très œre. grésée (non raysble au fer) aJr les zones grises l nodules 
orangés : pate brun \tès pAIe (1 0 YR 814) l blanc (1 0 YR 9(2). à franges 
exlames gris clair (10 VA 6.511) à nodules jaune-rouge (5 VA MI). 
Vase mal cult : rebut de cuisson. SOU 15. Prélèvement nO 129. Olam. 
cons. 10.3 cm. (Fig. 7). 

56. Œnoc:hoé plrtfOflTl8 à pied plat. Forme Inédite. Plte rifle. tendre 
(rayable â rongle), gris Irès clair (5 Y 711) à franges gris Ioocé (5 V 411). 
SOU 19. Dianl. 14.3 cm. (fig. 7). 

n, L'ATELIER DE POTIERS DE PETIT,NIORT 

En 1974, J, Monnereau avait découvert des vestiges 
gallo-romains au lieu-dit La Vergne (10), commune de 
Petit-Niort (Charente-Maritime). Bientôt identifié 
comme un site de production de céramique par J. 
Gaillard et CI. Rousselière qui effectuèrent la fouille de 
sauvetage, cet atelier était situé à 4 km à l'ouest, à vol 
d'oiseau, du site de Soubran (11). 

La fouille permit la découverte de la chambre de 
chauffe, avec parois maçonnées de pierres et de bri
ques vitrifiées, à fruit incliné, d'un four de potier à plan 
rectangulaire dit "four en auge", analogue à ceux de 
Soubran (Fig. 8). Abandonné puis partiellement détruit, 
ce four avait été recouvert par un dépotoir riche en 
rebuts de cuisson. Constitué après l'abandon du four, 

Figure 8 • Plan et coupe ru four de Petit·Niort 
(d'après J. Gaillard). 
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ce dépotoir avait donc reçu les produits de fours voisins 
dont ractivité était légèrement postérieure, 

La découverte de plusieurs vases et de nombreux 
tessons de rebut à quelque 200 m au nord de l'atelier 
de La Vergne , à l'empl~ment du pavillon de M. Adde, 
suggère fortement l'existence d'une autre officine (non 
étudiée ici) qui aurait produit notamment des cérami
ques à parois fines en pâte gréseuse grise de bene 
qualité analogues, en particulier, au gobelet à picots ou 
tétons disposés en triangle S.279 (Fig. 10, nO 69). 

1, La production dal'atana, ckl patn,NIort. 

Comme ceux des dépotoirs de Soubran, les rebuts de 
l'atelier de Petit-Niort sont de très médiocre qualité et 
semblent être des imitations des produits plus raffinés 
recueillis sur les sites d'habitaI. Ils se répartissent en 
deux catégories: les céramiques blanches à engobe 
orangé (à parois fines, souvent), représentant 62 % de 
l'ensemble, tandis que les céramiques à pâte gréseuse 
grise (surtout des œnochoés S.502 comme à Soubran) 
constituent 37 % de la production, 

La pâte présente les mêmes œractéristiques physiques 
que celle de Soubran: blanche et tendre (rayable àl'ongle) 
à faible température de cuisson, elle devient gréseuse et 
souvent grise ou brune par aJisson à haute te"...:>érature, 

Le comptage des tessons a permis de recenser 928 
vases, répartis en 11 types ou sous-types: ....... 

rriniTun 
cj .... d ... :h .. " Vases tripodes. tormes non identifiées 2 0,2 

Coupes A haut pied creux 8.211, pAte blanche 
è décof peint orangé 25 2,7 
Coupes à collerette 5.164 2 0,2 
Gobel9ts ovo1des blancs à en~be orangé, 
Hsse, grand modèle "8 12,7 
Gobelets ovoïdes blancs è engobe orangé, 
lisse, petit modèle 120 13.0 
Gobelets 9.278 blancs è engobe orangé, 
cannelés, grand modèle 134 14,5 
Gobelets 5.278 blancs à engobe orangé, 
cannelés. petit modèle 71 7,7 
Gobelets ovo1des blancs A en~be orangé, 
guillochés, grand modèle 9 1,0 
Gobelets ovoi:les blancs à engobe orangé, 
guilloctlés, petit modèle .. 7,1 
Gobelets à dépressions proches cie S.324, 
blancs à engobe orangé 2 0,2 
Vases carénés à piédouche 9.245, pâte blanche 
gréseuse • 1,0 
Vases ovo1des ou globulaires, tormes inédites 29 3,1 
Vases biconlques 9.250. pâte gréseuse grise, 
décor à la roulette • 0,' 
Cruches à col à manchon cannelé S.416. 
... ,cl,. .. 3 0,3 
Cruches à deux anses S.457, pâte rouge 
(importées 1) 0,1 
Cruches à anses torsadées 8.446 ou S.448, 
pâte rouge (Importées 1) 3 0,3 

Œnochoés S.502 à pâte blanche 14 1,_ 

Œnochoés 9.502 A pâte gréseuse grise 315 34,0 
Entonnoir è pâte blanche et décoI' orangé. 
forme inédite 0,1 

TOTAL 928 99,9 
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A cet ensemble, s'ajoutent 8 poids de tisserand, pro
bablement d'origine locale. Trois fragments de cruches 
à pâte rouge ($.457 et S.446 ou 468 àanses torsadées) 
ne semblent pas appartenir à l'atelier de Petit-Niort. 
Elles pourraient provenir de l'atelier du Champ-Cloux, 
La Prairie, à Saintes. 

La production de l'atelier de Petit-Niort était organisée 
sur trois pôles principaux: les gobelets de céramique 
à parois fines, à pâte blanche et engobe orangé (plus 
de 56 % de l'ensemble), les œnochoés S.502 à pâte 
gréseuse (plus de 35 %) et une -spécialité", les coupes 
S.211 à haut pied creux et décor géométrique peint à 
l'engobe orangé (2,7 % de la production mais près de 
80 % des exemplaires aujourd'hui connus). 

Les vases saintongeais à pâte blanche et décor géo
métrique peint à J'engobe orangé (Fig. 9, nO 57 à 64) 
n'étaient connus, naguère encore, que par quelques 
spécimens sans origine, conservés au Musée Archéo
logique de Saintes: coupes à haut pied creux S.211, 
coupes à haut pied plein S.212, gourde en forme de 
tonnelet S.373, cruches $.374 et S.412 (12). Ces vases 
semblent avoir connu une faible diffusion et sont rare
ment signalés car les archéologues ne savent qu'en 
dire. lis ont toutefois été rencontrés en fouilles à Saintes 
(Charente-Maritime), au Gurp, à Camblanes-et-Mey
nac et à Bordeaux (Gironde) et à La Bastide d'Arma
gnac (Landes). Bien qu'assez grossiers et mal cuits, 
ces nombreux fragments de l'atelier de Petit-Niort 
confirment l'origine saintongeaise de cette production 
originale. L'entonnoir est un exel1lplaire unique tant à 
Petit-Niort que sur les sites de référence (Fig. 9, nO 65). 

Les œnochoés S.502 et leur variante surbaissée 
(Fig. 10, nO 76 et 77) constituent une production impor
tante de J'atelier de Petit-Niort qui leur consacrait plus 
du tiers de son activité (35 % contre 20 % à Soubran). 
Réalisées surtout en pâte gréseuse grise ou brune 
(96 %), non poreuse, beaucoup plus rarement en pâte 
blanche tendre (4 %) , moins cuite et poreuse, elles sont 
identiques à celles de Soubran et ne peuvent en être 
distinguées autrement que par des analyses physico
chImiques. 

L'étonnante floraison des céramiques à parois fines 
flaviennes constatée en Saintonge et dans toute l'Aqui
taine avait été attribuée à tort à des importations en 
provenance de Lezoux et des ateliers du centre de la 
Gaule (13). La forme la plus fréquemment rencontrée 
est un petit gobelet ovo'iëe à pied plat et à lèvre éversée, 
généralement recouvert d'un engobe éclatant, lustré, 
orangé ou brun, parfois brun-noir à reflets métalles
cents, souvent plus clair et plus rouge à l'intérieur et à 
la base de la panse (couronne d'empilement dans le 
four), protégés des fumées. Ils se répartissent en trois 
tailles, peut-être pour constituer des "services" : le "pe
tir modèle est haut de 8 à 9 cm et le "grand~ de 12 à 
16 cm. Beaucoup plus rares sont les ·urnes" guillo
chées, hautes de 19 à 23 cm, qui ont été retrouvées, 
notamment, dans les sépultures en coffre de la nécro
pole de Terre-Nègre, à Bordeaux, et du Mas-d'Agenais 
(Lot-et-Garonne) (14). S'U est évidemment impensable 
de considérer que l'atelier de Petit-Niort a produit la 
plupart des gobelets retrouvés en Aquitaine (aucun 
tesson d'une aussi grande qualité ne figure dans le 
dépotoir de cet atelier), force est de constater que 
l'hypothèse d'une production saintongeaise est aujour-
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d'hui clairement vérifiée puisque J'atelier de Petit-Niort 
consacrait pratiquement les deux tiers de son activité 
à la production de gobelets à parois fines à pâte blanche 
et engobe orangé (Fig. 10, nO 66 à 68, 70 et 72). 

La forme de ces gobelets ovoïdes est apparue au tout 
début du règne de Tibère puisqu'elle figure déjà, sans 
engobe et avec un décor guilloché, dans le mobilier du 
camp tibérien d'Aulnay-de-Salntonge (Charente-Mari
time), occupé vers 21-28 ap. J.-C. et abandonné pro
bablement en 28, au plus tard en 30 (15). Presque 
toujours engobée durant la seconde moitié du 1er s. et 
le premier quart du lIème s., cette forme de gobelets 
ovoïdes a reçu de nombreux décors différents: lisse, 
sablé intérieurement eVou extérieurement. guilloché au 
vibreur (lame métallique formant ressort), cannelé 
(S.278), à tétons ou picots de barbotine disposés en 
triangles (pâte gréseuse grise sans engobe, S.279), et 
à épingles à cheveux, lunules, éperons et flammes en 
relief à la barbotine (16). Ungrand exemplaire fragmen
taire, conservé au Musée Archéologique de Saintes, à 
l'engobe orangé écaillé, sur un décor de colonnes de 
lunules àla barbotine, semble le seul connu à posséder 
deux anses verticales en forme de ruban, attachées 
sous la lèvre. Certains de ces gobelets peuvent être 
animés de "dépressions· ornées de lunules, éperons et 
flammes (17). 

L'atelier de Petit-Niort a produit à peu près autant de 
gobelets du petit modèle ~ue du grand modèle; 46 % 
des vases sont lisses (n 68), 26 % sont cannelés 
(n070), 14 %sont guillochés (n066et 67), 0,4 %étaient 
ornés de "dépressions· (no 72). On remarquera que ces 
chiffres peuvent être faussés par la difficulté d'identifier 
les "individus" décorés de cannelures ou de guillochis 
mais si le rapport lisses/décorés est incertain, la répar
tition entre les décors demeure significative. 

Comme dans le cas de l'atelier de Soubran, la super
position d'un dépotoir à un four abandonné suggère 
pour l'atelier de Petit-Niort une certaine durée d'activité. 
La découverte de quelques tessons de céramique si
gillée (Ritt. 9, notamment) et d'une monnaie de la fin du 
règne de Trajan (18) qui n'a guère pu circuler au-delà 
de 125 ap. J.-C., sont les seuls éléments de datation 
du site. Cet atelier semble avoir exercé son activité 
durant le dernier quart du 1er s. et le premier quart ou, 
plutôt, la première moitié du lIème 

S. La médiocre qualité 
des céramiques à parois fines produites à Petit-Niort 
plaide pour une date tardive tant U est vrai que l'évolu
tion qualitative des céramiques produites à l'époque 
romaine (en particulier dans le domaine des cérami
ques sigillées) se traduit habituellement par une dégra
dation, une décadence des productions de masse. Les 
productions médiocres de Petit-Niort pourraient être 
une évolution tardive et décadente des brillantes 
parois fines saintongeaises de l'époque flavienne. 
Cela expliquerait l'impression d'imitation laissée par 
ces rebuts de cuisson. II conviendrait donc de dater 
l'activité de Petit-Niort plutôt de la première moitié 
du lIème S. que de la fin du 1er s. L'engobe orangé 
"délavé et presque transparent", de qualité médiocre 
en tout cas, ne peut en effet être comparé aux épais 
et éclatants engobes lustrés de l'époque tlavienne. Il 
rappelle davantage les engobes fins et mats de la 
seconde moitié du lIème S. 
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2. Catalogue des tonnes produhes à Peth·Nlort 
(Charente-Maritime). 

57. Coupe S.211 à haut pied creux. Pâle fine, tendre (rayable à 
l'ongle). blanche (10 VR 912), à décor d'obliques peint à "engobe 
orangé (rouge 2.5 YR 4.518) délavé el peu lisible. FabricaUon soignée. 
PN 46. Diant 15,6 cm. (Fig. 9). 

58. Fragment de coupe S.211 . Méme pète, même engobe. Décorde 
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fougèfes, obliques el vrtRe. PN 51 . (F"IQ. 9). 
59. Même forme. Même pàlEl. Oécof d'obtiquesel motif 'en S'ou en 

Iofme de caducée. PN sa. (Fig. 9). 
60. Décor de lignes ramifiées el de polnls. PN 53. (FIg. 9). 
61. Décor de vriUes rayonnantes. PN 52. (FIg. 9). 
62. Pied de coupe S.211. Même pâle. Décor d'obIlquGS à rengobe 

jaune-rouge (7.5 VR 5.516). Oélormation : rebut de cuisson. PN 47. 
Oiam. 9,7 cm. (F"IQ. 9). 

PN 50 -O. 

Agure 9 • Céramique blanche à décol palnt orangé de j'atelier de Petit·Niort, fin IW s.ou première moitié du Il .... a. 
(dessin M.-H. et J. Santrot). 
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63. Pied de coupe 5.211 décoré d'obliques. Même pAte. Engobe 
rouge (2.5 VR 4.518). PN 49. Dlam. 9,6 an. (Fig. 9). 

64. Pied de coupe 5.211 déooréd'obliqoesà l'engobe rouge (2.5 VR 
516). PAte tendre, brun très pâle (10 VA 7.514). PN 5. Prélèvement n~ 
2t. Oiam. 9,9 cm. (Fig. 9). 

65. Entonnoir à anse, bourrelet exteme et d9cof peint rouge. Forme 

Inédite. PAte tendre (rayable à t'ongle). brun très pàIe (10 VR 7.514) à 
engobe rouge (2.5 VR 518) écaillé. Déformation de la vasque : rebut 
de coÎsson. PN 44. Diam. 14,5 cm. (Fig. 9). 

66. Gobelet ovo'kle, guiUoché au vibreur (lame métaJDque formant 
ressort), à pied plat el lèvre éversée. Forme i1édte de cérBlrique à 
parois firtes. PAte fme, dure (rayable au let). blanche (10 VR 912) à 

~;.::.=="::,: ----_. 
" l , 

~" l ' . , , 

73 

o 0 û 
F N '6 72 

Figure 10 • Céramiques à parois fines et communes de l'atelier da Petit·Niort, fin let s. ou première moitié du II""- $, 
(dessin M.-H. et J. Santrot). 
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engobe rouge (2.5 VR 5/8). PN 39. Diam. 8,2 cm. (Fig. 10). 
67. Même larma, même pate, mêmedéoor. Engobe durpro~eant 

une pâte plus tendre (selon la cuisson). PN 15. Prélèvement n 136. 
Olam.13,1 cm. (FIg. 10). 

88. Grand gobelet ovoTde lisse. Céramique 11 parois fines, cie fabri
calion soignée, bien lissée. Pllte et engobe identiques â ceux das 
vases précédents. Un coup da feu a provoqué, paT endroh, un grésage 
partiel (oon rayable au fer) avec disparHion cie rengobe rouga (2.5 VA 
5i8)â IlammJresbr"un-fOUge (5 VA 413). PN 37. Oian. 12,4 cm. (rlg. 10). 

69. Gobelet OIlO"kie 5.279 11 décor de 3 triangles de 15 picots 11 la 
barboUne. Cérafhque 11 parois fines. Pâte fille, dure, presque gréseuse 
(rayable au 1er), gris clair (10 VA 6.5/1). M. Adele, Pfopriétalra 11 La 
Vergne, 11 200 m du présent atelier, a recue~11 de norrbreuK fragments 
de vases à picols de ce type, d'oenoehoés S.502, da gobelets OllOlcktS 
è noot>reuses cannelures horizontales délimitant des registres de 
bâtonnets verticaux. la conslruclion da son pav~lon a dO entralner la 
destruction d'un atelier produisant des oéramlques llnes et gréseuses 
mals pas da vases à décor peint orangé, sarrble+11. PN 42. Olam. 
7,8 cm. (Fig. 10). 

70. Gobelet OIlO1de è trois cannelures 5.278. PAie fine, tendre 
(rayable à fongle), blanche (IO VA 912), 11 engobe dur (non rayable 11 
"ongle), rouge (2.5 VA 5J8). PN 35. Dlam. 8,3 cm. (Fig. 10). 

71 . Vase caréné 11 piédouche el lèvre évasée 5 .245. Pâle gréseuse 
blanche (IOVR 912). PN 54. Olam. 6,2 cm. (Fig. 10). 

72. Gobeiei cylindrique â déprassions, proche da 5.324. Pâte tendre 
(rayable à l'ongle), blanche (10 VA 912:) , è engobe jaune-rouge (5 VR 
618) devenant brun (7.5 VA 514) à brunilris très foocé (10 VA 312,5) 
dans les creux. Paroi mince cie fabrication soignée. OélormatÎOns è la 
cuisson : vase da rebut. PN 16. Prélèvement nO 147. Olam. 1 l ,9 cm. 
(Fig.IO). 

73. Vase globulaire à land plat et lèvre évasée. Forma i1édlte. pata 
grésée (non rayabte au fer) à surlaœ rugueuse (dégraissant enrobé). 
grise (10 VA 511) à lIarrvnures brun-gris (10 VR 514). Fond délaché du 
lour à l'aide d'une cordelette (traoes en coupe d'oignon). Col déformé 
et fendu, fond famé par surcuisson ; vase de reblJ!. PN 28. Dlam. 
8,9 cm. (Fig. 10). 

74, Même forme. Pale lendre (rayable à l'ongle), blanche (10 VA 
912). Vase délofmé : rebut decuisson. PN 45. Diam. 15,8 cm. (Fig. 10). 

75. Pelile œnochoé ovoJde à col pincé et pied pla!. Forme i1édite. 
pate fine, gréseuse (difftcilement layable au 1er), grise (10 VR 511). 
Déformations el perloration à la cuisson : vase de rebut. PN 40. Olam. 
9,4 cm. (Fig. 10). 

76. Œnochoé 5 .502. PAte fine, gréseose (non rayable au 1er), grise 
(10 VR 511). Panse déformée el perforée è la cuisson: vase da rebut. 
PN 41 . Olam. 14.7 cm. (Fig. 10). 
n. Œnochoé surbaîss&e à panse tronconique, forme Inédite, proche 

de 5.502. Pllte tendre (rayable à t'ongle), fine, brun très pale (10 VR 
7.513) à engobe Jaune-rouge (7.5 VR ln) à rouge clair (2.5 VR MS). 
Fond détaché du tour à j'aide d'une corœlelle puis relouché à l'ébau
choir. Ussage médiocre. PN 23. OIam. 16.5 cm. (Fig . 10). 

III. ETUDE PHYSICO-CHIMIQUE DES CÉRAMI
QUES DE SOUBRAN ET DE PETIT-NIORT 

Dans le cadre d'une enquête approfondie visant à 
caractériser des céramiques communes et semi-fines 
d'Aquitaine, 16 vases de J'ateJier de Soubran et 21 
vases de l'officine de Petit-Niort ont, avec de l'argile 
native recueillie sur les deux sites, été soumis à une 
série d'études physico-chimiques et pétrographiques 
pratiquées à J'Institut de Géodynamique de J'Université 
de Bordeaux III, par nos soins avec l'aide de MM. Le 
Tensorer, Lenguin et Calyse, d'une part, au Laboratoire 
de Recherche des Musées de France (Palais du Lou
vre, Paris), par M. Lahanier avec l'aide de MM. Alzin, 
DuvaJ, Leclaire et Malfoy, d'autre part. 119 autres vases 
étaient étudiés. Ils provenaient d'un autre atelier, situé 
à Saintes, et de sites de ·consommation", à Saintes et 
à Bordeaux. 

La problématique de cette recherche, les méthodes 
employées, les résultats détaillés et leurs commen
taires céramologiques ont été publiés en 1985 et nous 
renvoyons Je lecteur à cette étude pour n'en exposer 
que les conclusions relatives à notre propos (19). 

95 

Commentaires céramologlques. 
Géographiquement très proches les uns des autres, 

4 km à vol d'oiseau, les potiers de Soubran et de 
Petit-Niort choisirent une même argile kaolinique 
comme matière première. Ce kaolin pauvre en fer, en 
manganèse et en magnésium se trouve dans le sidé
rolithique, un sédiment continental éocène qui affleure 
sur une bande de territoire qui court du Périgord à 
l'Angoumois et à la Saintonge. Les potiers de Soubran 
et de Petit·Niort ne furent donc très probablement pas les 
seuls à exploiter l'aptitude au grésage de l'argile locale. 
Très voisine des kaolins de l'Allier qui servirent aux 
coroplathes pour mouler leurs figurines, elle s'en distin
gue cependant aisément par les analyses chimiques. 

Paradoxalement, et sans que cela puisse s'expliquer 
aujourd'hui, les argiles natives prélevées sur les sites 
de Soubran et de Petit-Niort sonl un peu plus riches en 
fer que les céramiques qui y ont été produites. 

La cuisson à très haute température (vers 1200) était 
intentionnelle. Elle était réservée à certaines catégories 
de récipienls bien spécialisés que l'on voulait imper
méables : par exemple, les petits vases à onguents 
5.245, les vases de cuisson S.250, les vases à 
conserves S.324 ou S.453, les œnochoés à conserver, 
chauffer et verser les liquides S.502 et variantes 
(Fig. 10, nO 76 et 77). 

La transformation des pâtes blanches en pâtes gré
seuses, avec mutation partielle de la kaolinite en mul
lite, à une température de cuisson supérieure à 1150i 

a été vérifiée. Ce phénomène justifie la présence de 
mulJite dans tous les vases à pâte gréseuse el dans 
quelques vases à pâte blanche dure alors que les 
argiles natives de Soubran et de Petit·Niort, exclusive- -
ment kaoliniques, en sont totalement dépourvues. Cela 
confirme aussi, s'il était nécessaire, la communauté 
d'origine des vases à pâte blanche et des céramiques 
à pâte gréseuse, fussent-elles grises ou brunes, jas
pées d'orangé ou de crème. 

L'absence de feldspath, en revanche, est étonnante. 
Ce fondant par excellence aurait favorisé la vitrification, 
le grésage des pâtes. La présence de feldspath dans 
l'argile locale, ou son rajout en quantité suffisante, 
aurait permis une cuisson à des températures infé
rieures et donc une économie de combustible et de 
temps . Ce procédé était ignoré et la technologie du 
grésage s'en trouvait sans doute plus délicate. Cette 
situation fut probablement favorable à l'établissement 
d'une ·spécialisation· d'artisans passés mailres dans 
l'art du grésage et disposant ainsi d'un atout commer
cial indéniable. Cela explique probablement la très 
large diffusion des œnochoés gréseuses de Saintonge, 
·spécialité" que ['on retrouve en quantité importante sur 
les sites de ·consommation~, d'Agen (Lot-et-Garonne) 
à Nantes (Loire-Atlantique), de Sanguinet (Landes) à 
Limoges (Haute-Vienne). 

Des teneurs très différentes en alumine, fer, titane, 
manganèse, magnésium, potassium, calcium et stron
tium distinQ!Jent les vases de Soubran et de Petit-Niort 
de ceux des ateliers de Saintes, à une soixantaine de 
kilomètres. La proximité de Soubran et de Petit-Niort, 
4 km à vol d'oiseau, rend beaucoup plus difficile la 
distinction entre leurs productions respectives. Ces 
potIers utilisaient la même argile pour des produits 
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similaires mais ils exploitaient probablement des car
rièresdifférentes : l'argile de Soubran est naturellement 
plus siliceuse que celle de Petit-Niort - cela explique 
peut-être la fabrication à Soubran de céramiques 
communes plus diversifiées tandis que Petit-Niort était 
davantage spécialisé dans les céramiques à parois 
fines - et les potiers lui rajoutaient encore un dégrais
sant quartzique supplémentaire pour la réalisation des 
céramiques à pâte gréseuse. Les productions de Sou
bran se distinguent donc de celles de Petit-Niort par un 
dégraissatlt plus abondant, qui fait baisser les teneurs 
des autres éléments, et parun pourcentage légèrement 
plus élevé en zirconium, impureté naturelle du quartz 
local. 

Une exception cependant: céramiques fines élabo
rées à partir de l'argile soubranaise lavée, décantée, et 
donc peu dégraissée, le moule (Fig. 4, nO 19) et les 
vases S.263 à décor excisé ou estampé de Soubran 
(Fig. 5, nO 25 à 33) sont relativement pauvres en 
zirconium. Dès lors, ils se distinguent moins bien des 
productions de Petit-Niort mais leur attribution à l'atelier 
de Soubran ne fait aucun doute. 

Une fois caractérisées les productions des ateliers de 
Saintes, de Soubran et de Petit-Niort, les vases non 
attribués trouvés sur les sites de consommation de 
Bordeaux et de Saintes leur ont été comparés. Leur 
composition chimique a permis d'attribuer aux ateliers 
de Soubran et de Petit·Niort la plupart des vases à pâte 
blanche et des céramiques gréseuses de Bordeaux et 
de Saintes. Cependant, l'étude approfondie des te
neurs en dégraissant siliceux et en zirconium associé 
a permis d'établir que, sans qu'il y ait un monopole 
absolu, les potiers de Soubran exportèrent préférentiel
lement leurs produits gréseux vers Bordeaux tandis 
que ceux de Petit-Niort fournissaient le marché de 
Saintes. 

Ainsi, Soubran livrait à Bordeaux des couvercles à 
lèvre à crochet S.24 (no 1 et 2) , des assiettes de cuisson 
(no 3 à 5), des coupes tripodes S.92 (no 6 à 8), des 
patères à tenon S.99, des coupes à collerette 8.164 
(no 10 à 13), des mortiers probablement (no 24), des 
gobelets à décor estampé S.263 (qu'ils vendaient aussi 
à Saintes, nO 25 à 33), des vases globulaires et ovoïdes 
pour la cuisson et les conserves, des vases biconiques 
S.250 décorés à la roulette (no 42) et surtout des 
oenochoés S.502 et varianles (nO 51 à 53). Pour leur 
part, les potiers de Petit-Niort écoulaient à Saintes des 
céramiques blanches à décor géométrique peint à l'en
gobe orangé (S.211, dont on a aussi trouvé de menus 
fragments à Bordeaux et à Camblanes, nO 57 à 64), des 
parois fines à engobe orangé (nO 66 à 68, 70 et 72) et 
des oenochoés gréseuses non poreuses (S.502 et 
variantes surtout, nO 76 et 77). 

Pour la plus grande partie de leur production, les gens 
de Petit-Niort et de Soubran n'étaient pas rivaux. Ils 
utilisaient la même argile, des fours et une technologie 
identiques pour élaborer des MspéciaJjtés~ différentes. 
Les "parois fines" de Soubran n'étaient pas les mêmes 
que celles de Petit-Niort qui ne se mêlait guère de 
concurrencer les poteries communes de Soubran. Ce
pendant, les oenochoés à pâte blanche ou grise de 
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Soubran et de Petit-Niort étaient semblables de forme 
et d'aspect; elles possédaient des caractéristiques 
identiques de solidité, d'étanchéité et de résistance au 
feu du foyer. Celte ·spécialité" locale représentait 20 % 
des vases de Soubran et 35 % de ceux de Petit-Niort, 
des proportions non négligeables de l'activité de ces 
deux ateliers qui purent entrainer quelques frictions 
commerciales entre ces deux sites ruraux, SatlS imper· 
tante agglomération voisine connue. 

Les études de laboratoire ont permis de déceler ce 
que l'oeil de l'archéologue n'avait pas discerné; une 
transaction intuitive ou concertée avait dO intervenir, 
conséquence d'une nécessaire "stratégie" commer· 
ciale, Une répartition des marchés avait été opérée. 
Petit-Niort fournissait le pays de Saintes tandis que 
Soubran livrait à Bordeaux. A mi-chemin de l'une et de 
l'autre métropole, une soixantaine de kilomètres dans 
les deux cas, à proximité de la voie reliant Saintes à 
Bordeaux, les deux ateliers étaient parfaitement bien 
situés pour répondre aux besoins des Santons comme 
à ceux des Bituriges. Ce que nous appellerons une 
"organisation de la COnCUffflnee"en matière de cérami
ques communes et à parois fines ne doit pas étonner. 
Elle n'est guère différente de cette "hégémonie 
commerciale des ateliers de Montans·, sur toute t'Aqui
taine actuelle et sur la Charente, en matière de diffusion 
des céramiques sigillées, constatée par J.-L. Tilhard 
pour le ter s., tandis que les potiers de La Graufesenque, 
pourtant plus éloignés, fournissaient préférentielle
ment, avec ceux de Lezoux, les marchés de Poitiers et 
des régions septentrionales (20). 

Lors de prospections autour des marais de Saint
Ciers-sur·Gironde, vestiges d'une ancienne baie ma
rine aujourdh'hui comblée, au sud de Soubran et de 
Petit-Niort, Didier Coquillas avait observé sept sites à 
la terre rouge jonchée de débris d'œnochoés à pâte 
gréseuse et de céramiques datées du milieu du ,er s. 
au milieu du Uème S. ap, J.-C. Bien connus des érudits 
locaux, ces sites passaient pour des ateliers de potiers. 
Quatre d'entre eux ont révélé des vestiges néolithiques 
et laténiens, avec d'importantes traces de "briquetage~ 
pour l'extraction du sel marin et les restes de modestes 
habitats côtiers des deux premiers siècles de notre ère. 

A Braud-et-Saint-Louis (lieu-dit Fréneau), à Anglade 
(lieu-dit La Patte d'Oie) et à Saint-Ciers-sur-Gironde 
(lieu-dit Pas d'Ozelles), la concentration des oeno
choés gréseuses et leur état de conservation étaient 
surprenants: plusieurs centaines de vases intacls a
vaient été recueillis, souvent alignés. Pourtant, aucune 
trace probante d'atelier n'a pu être observée. D. Coquil
las propose d'expliquer ces concentrations inhabi
tuelles de vases identiques, sans trace d'usage, sur des 
sites cÔliers, par des entrepôts de marchandises des
tinées à l'exportation maritime et fluviale (vallées de la 
Garonne, de la Dordogne, de la Charente, de la Loire 
et de leurs affluents). Le site du Pas d'Ozelles était, en 
effet, te point côtier le plus proche de Soubran et de 
Petit-Niort et peut-être faut-il voir dans ces petits ports 
des lieux d'embarquement du frêt céramique sainton
geais. 
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NOTES 

(1) L MAURIN, Sain/es antique, 1978, p. 299-303, fig, 360-362. Si la voie romaine n'a pas été fonnellemenl identifiée, on note 
l'a1ignemenl de plusieurs milliaires à Sainl-Ciers-sur-Gironde (CIL, XIII, 8898), à Consac, à 6 km au nord de Pelit-Niort (CIL. XJII, 8899) 
el à POlIS (CIl, XIII, 8901 et 89(2). 

(2) Rapport de fouille, Le chantier ga/{o-romain de Soubran, 3 p., 3 fig" n.d, (1978) ; Ga/lia, 37, 1979, p, 397, s,v, 'Soubran', Nous 
remercÎOlIs vivement J, Gaillard qui nous a communiqué sa documentation SUt les aleliers de Petit-Niort et de Soubran et nous a permis 
d'en étudier le mobilier, aujourd'hui conservé au Musée des Carmes de Jonzac, 

(3) Vers 1150, la kaolinile, l'une des composantes de l'argile de Soubran, se transforme en mullile et cela esl vérifié par diffraction des 
rayons X, Cf. M,-H, et J, SANTROT et Ch. LAHANIER (sous la direction de), Céramiques communes et semi-fines en Saintonge el en 
Bordelais: étude de caractérisation et contribution à l'analyse d'un système céramique régional, dans Recherches gallo-romaines 1 Q:J 
Laboraloire de Recherche des Musées de France, NoIes el documents n 9, RéuniOll des Musées Nationau)(, 1985, p. 265-267 (cité id 
'Saintonge el Bordelais"). 

(4) M.-H. et J, SANTROT, dans Las fouilles de "Ma Maison", éructes sur Saintes antique: supplémenl no 3 à Aquitania, 1988, p. 248-249. 

(5) Les références typologiques notées "$." suivi d'un chiffre sonl citées d'après M.-H. el J. SANTROT, Céramiques canmunes 
ga/lo-romaines cf Aquitaine, CNRS, 1979, (Cité "Aquitaine"). 

(6) M.-H. el J, SANTROT, Aquitaine, p. 135-136. forme 263, pl. 59 etp. 227. M.-H. etJ. SANTROT et Ch. LAHANIER (sous la direction 
de), Saintonge et Bordelais, p. 313. 

(7) M,-H. et J. SANTROT et Ch. LAHANIER, Saintonge el Bordelais, p, 313 ; H, VERTET, Moules de vases sigillés trouvés à Barzan 
au bord dela Gironde, dans Ga/lia, XX, 1962, p, 412-418; J.-L TILHARO, Musée Archéo/ogique de Saintes, La céramique sigil/ée." Les 
estampilles, 1976, p. 35, noIe 35. 

(8) M.-H. el J. SANTROTel Ch. LAHANIER, Saintonge et Bordelais, passim el p. 379, 391 el 393. 
(9) J. CORROCHER, la céramique à glaçure plombifère de Vichy (Allier), dans Revue Archéologique Q:J Centre, 22, 1983, p. 22, fig. 2, 

pl. VIII , fig. 14. le petil module du moule de Soubran se rapproche. parla taille, des céramiques àglaçure plombifère plus que des sigillées 
décorées, En outre, si l'organisation du décor est différente, il semble bien que plusieurs des poinçons de Soubran soienl comparables 
à des poinçons existants sur les vases glaçurés de t'Allier. L'antériorilé ou la contemporanéilé des productions de l'Allier (tout le Jer s.) par 
rapport à celles de Saintonge. n'est plus à démontrer, non plus que la diffusion, modeste cependant, des céramiques glaçurées de l'Allier 
en Saintonge el en Bordelais. 

(0) Cadastre de Mirambeau, section ZV, parcelles 122-123. 

(1) J. GAILLARD et CI. ROUSSELIERE, Four et dépotoir gallo-romains de Petit-Niort (Charente-Maritime), dans &/fetin d'Information 
de l'Association Archéologique et Historique Jonzacaise, t4, '975, non paginé : Gal/ia, 35, 1977, p, 377, fig . 14. 

(2) M,-H , etJ. SANTROT, Aquitaine, p. 121 el 122, formes 211 et 212, pl, 46 ; p. 169, lorme373, pl. 88; p. 171, forme 374, pl. 88; p. 
180, forme 412, pl. 94. 

(3) F. MAYET, lacéramlque à parois linesà décor non moulé du Musée de Saintes, dans Recueil dela Société cf Archéologie etcfHistoire 
de la Charente-Maritime, XXV, 1973, p. 100. 

(4) Ces vases superbes sont conservés au Musée d'Aquitaine, à Bordeaux, sous les no d'inventaire 0 .80.2.967 et 60.14,76. 

(5) M.-H. el J. SANTROT, Céramiques à parois fines. dans O. et F. TASSAUX et collab., Aulnay-de-Sainlonge, un camp miUtair9 
auguslo-libérien en Aquitaine, dans AquÎtania, 2, 1984, p. 111 -112. pl. 15, no 165 el p. 148-153 (datation). 

(6) M.-H. etJ. SANTROT, O. TASSAUX, Le mobilier d'un puils gallo-romain à Saintes, dans Gallia, 33, 1975, p, 131-136, pt III et IV, no 
38 à 57, M.·H, et J. SANTROT, dans Les fouilles de 'Ma Maison~ études sur Saintes antique, supplément no 3 à Aquitania, 1008, p. 
238-239, no 77 à 80. 

(7) M.-H. el J. SANTROT, Le mobilier d'un puits gallo-romain à Saintes, dans Gallia, 33, 1975, p. 132 el 135, pl. III, no 57, 

(8) J.-P, Bost a identifié cette monnaÎe comme un as ou un semis de la fin du règne de Trajan, à l'effigie radiée de Trajan agé, Elle 
pourrait avoir été frappée à Chypre vers 114-117, Cf. RIC, Il, p. 290, no 644-650 ; BMC, lU, p. 232-233, pl. 45, no 1-8. Celte monnaie fort 
usée était une espéœ courante et de qualité médiocre. Selon J.-P. Bost. elle n'a guère pu circuler qu'une dizaine d'années el aurait donc 
pu êtra perdue vers 125 après J.-C. 

(9) M.-H. et J. SANTROT et Ch, LAHANIER, Sainlonge at Bordelais ...• p. 221-427. 

(20) J.-l. TILHARO, Musée Archéo/ogique de Saintes, la céramique sigillée, '. Les estampil6s, '976, p. 33-36 ; M,-H , et J. SANTROT 
et Ch . LAHANIER, Saintonge el Bordelais ... , p. 394-395, notes 153, 154 el 155. 

* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: Ph. SET 

Philippe SET : A-t-on une idae du plan des laboratoires de cuisson de ces fours dits "en auge" ? 
JacqufJs SANTROT .- Non, je ne crois pas qU'on ait pu faire d'observations utiles dans ce domaine. Les seuls 

documents dont je dispose sont ceux que vous avez vus. Les observations des fouifleurs n'ont pas pu être plus 
importantes. fi faut savoir que la fouille du four de Petit·Niort, par exemple, a até raalisée entre deux rangaes de 
vignes. donc sur une très petite surface. Je ne pense pas qu'iI ait até possible de faire mieux. 

Pour ce qui est de Soubran. agalement, je crois qUe c'atait très arasa. comme vous l'avez vu sur la coupe, à un 
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niveau inférieur à celui de la sole .. et puis, c'était en 1974-78 ... à une époque où on commençait seulement à 
s'intéresser aux fours ... ; ou bien on n'apas pris le temps, dans cette fouille de sauvetage, pour faire des obseNations 
supplémentaires, si elles étaient possibles. 

Robin SYMONDS : Je sais bien que vous parlez plutôt des sites de production que des lieux de consommation, 
mais je me demande si vous observez des distinctions de chronologie entre /es gobelets à lèvre en corniche et les 
gobelets à dépressions? 

Jacques SANTROT: Il y en a mais elles sont effectivement très subtiles et donc peut-être pas très sOres. Ce que 
l'on sait (et nous en parlerons tout à l'heure lorsqu'on évoquera les problèmes de chronologie du camp militaire 
d'Aulnay-de-Saintonge) c'est que ces gobelets ovoiëes saintongeais existent dès /a deuxième déesnnie de notre 
ère puisqu'à Aulnay-de-Saintonge il y a effectivement un de CeS gobelets, mais qui n'est pas engobé. C'est un 
gobel9t de grand format qui présente un décor guilloché. Pour ce qui est des décors à la barbotine, il semble qu'ils 
soient véritablement de la seconde moitié du fer s ... je crois que c'est un des éléments qui permettent de dater 
l'atelier de Petit-Niort, peut-étre, plutôt du début ou de la première moitié du 1/émB s. C'est peut-étre l'absence de ce 
décor à la barbotine qui parait étre assez bien situé dans les années 70-BO, naturellement avec une possibilité 
d'utilisation, ou de fabrication, plus large. Mais pour ce qui estde la chronologie, sur plaes, à Soubran et à Petit-Niort, 
on ne peut pas aller plus loin. Je pense que tous ces éléments de la production de Petit-Niort, ce caractère très 
médiocre que vous avez pu discerner sur les photos que je vous ai présentées, plaident pour une évolution tardive 
de cette production qui a été très raffinée en Saintonge, surtout durant fa deuxième moitié du fer S., et qui a été très 
largement diffusée, puisqu'on retrouve ces petits gobelets pratiquement jusqu'aux confins des Pyrénées 9t de la 
Bretagne .. j'imagine que dans fe Massif Central, on en trouve également. 1/ faut dire aussique,jusqu'auxdécouvertes 
des puits de Saintes-Saint-Vivien, on considérait que ces gobelets, lorsqu'ils étaient trouvés à Saintes, provenaient 
de Lezoux ou, en tout cas, du Massif Central. On a au moins une certitude: les céramiques à parois fines que /'on 
trouve très fréquemment et très abondamment, très réussies et très raffinées, en Saintonge, ont bien été fabriquées 
en Saintonge. Je ne dis pas qu'if nI' ait pas eu d'importations de Lezoux ou des ateliers du Centre .. mais on a fà 
un élément qui nous permet de confirmer une hypothèse. 

* * * 

98 



S.F.E.CA.G., Acles du Congrta de Cognac, 19G11. 

Christian RICHARD 

LA CÉRAMIQUE DES FOSSES TlBÉRO-CLAUDIENNES 
D'UN SANCTUAIRE DU GUÉ-DE-SCIAUX (ANTIGNY, VIENNE) 

les dernières campagnes sur Je sanctuaire de la zone 
12 du vicus du Gué-de-Sciaux (Antigny, Vienne) ont 
permis la fouille de plusieurs fosses tibéro-claudiennes. 

Cette communication a pour but de présenter une 
partie de leur mobilier, l'ensemble de lacéramique livré 
par ces fosses constitue un corpus typologique de 
formes peu connues dans noire région et qui s'insèrent 
dans une fourchette chronologique très étroite : du 
milieu du règne de Tibère au début de celui de Claude 
(environ 25 à 45 ap. J.·C.). Nous présentons ici un 
échantillon iIIuslré par une vingtaine de formes. L'en
semble de ce mobilier céramique fait l'objel d'un 
mémoire dont ta parution est prévue fin 1991 el édité 
par la Société de Recherches Archéologiques de 
Chauvigny. 

1. SIGILLEE 

Lacéramique sigillée, bien représentée, est l'un des 
éléments directeurs pour la datation. Nous notons, 
en particulier, une assiette Drag. 17 estampillée 

1 

• 

Figure 1. 
, , , . 
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ANTEAOSF avec un graffite à l'intérieur du pied, sur la 
base, MINMI (Fig. l, 1). Un tesson provient d'une 
assiene Drag. 19, type sud-gaulois du début du J"'" s. et 
disparaissant vers 35140 (Fig. 1, 9). Nous soulignons 
l'abondance des tasses Drag. 24/25, type A (àdiamétre 
supérieur à 10 cm) dont la fabrication décrolt à la fin du 
règne de TIbère et disparail au début de celui de 
Claude, notamment le type Drag. 25, à anse appliquée 
sur le guillochis du col, caractéristique du régne de 
Tibère et du début de Claude. 

L'un de ces bols est estampillé FVSCI (Fig. 1,17). la 
forme Ain. 5 est présente, notamment un exemplaire 
signé ANNI, d'origine sans doute italique. la présence 
d'une tasse Ain. 12 est importante car elle est connue 
pour n'avoir été fabriquée qu'à partir de l'extrême fin du 
règne de Tibère ou du début de celui de Claude 
(Fig. 1,28). La tasse Drag. 27 est rare: nous soulignons 
deux exemplaires à guillochis sur la partie supérieure, 
caractéristique augusto-tibérienne. La céramique sigillée 
ornée n'est représentée que par quelques tessons de 
bol Drag. 29 et un grand fragment de ce type (Fig. 2). 

8 

17 
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Figure 2. 

Il. PAROIS FINES ET SEMI-FINES 

la céramique à parois fines est représentée par des 
fragments de tasses à parois sablées, ou crépi-sablées 
(Fig. 3, 44), caractéristiques de la période libérienne et 
dont la provenatlC8 est sans doute sud-gauloise, peut
être le groupe de Montans. 

La céramique à parois semi-fines est abondamment 
jtJustrée par un gobelet dont la taille varie, d'une hauteur 
de 11 cm à 16cm et d'un diamètre à J'ouverture de Sem 
à la cm. La lèvre, très fine, achève un col lisse séparé 
d'une zone ornée par trois à cinq gorges. Le décor, 
estampé à la roulette ou au poinçon, occupe les 213 de 
la hauteur dans la partie médiane. le bas de la panse, 
plus étroit. est lisse. La paroi externe du fond plat est 
de même couleur que les parois interne et externe, en 
bas de panse: généralement rouge bordeaux. Le haut 
et le décor sont généralement grisâtres. La diffusion de 
ce gobelet est concentrée dans l'ouest et le centre de 
la Gaule, antérieurement au règne de Claude, particu
lièrement durant Tibère (Fig. 3, 48). 

~'"' .. ' . 

.. ;. 

, , . , 
.s 

Figure 3. 
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III. LA CERAMIQUE COMMUNE 

Il s'agit de la contribution la plus importante car nous 
avons dorénavant un éclairage nouveau sur la cérami
que tibérienne dans notre région, à l'instar du centre 
(notamment le Bourbonnais), de l'ouest (Bretagne) et 
du centre-ouest (Saintonge). 

- Les eouvercles ne sont représentés que par un seul 
modèle, dont le diamètre varie peu : 12 à 14 cm. La 
lèvre est dite à crochet anguleux. La pâte est marron
brun. L'extérieur est généralement marron grisâtre, 
souvent lustré et micacé (Fig. 4, 65). 

- Les asslettes plates sont rares: un seul exemple 
d'assiette à fond plat, en terra rubra et engobe lustré 
rouge bordeaux. Plusieurs tessons illustrent des as
siettes à fond plat reposant sur un petit pied annulaire 
de faible hauteur (1 mm), proche du bord: nous souli
gnons un exemplaire imitant l'assiette sigillée Drag. 16, 
constitué d'une belle pâte grise, homogène, dure et 
sonnante, couverte d'un engobe noir lustré (Fig. 4, 73). 

- Les assiettes ou coupes à pied annulalr.sont plus 
nombreuses. La plupart ont une lèvre en feuille de gui 
séparée de la panse par une petite gorge exteme. La 
panse conique est posée sur un pied annulaire de faible 
hauteur. Dans tous les cas, la pâte est grise, les parois 
interne et externe variant du gris au noir lustré 
(Fig. 4, n). Plusieurs exemplaires présentent une lè
vre en olive ou en feuille de gui, oblique, liée à la base 
conique par un ressaut interne ou une importante rup
ture de courbe externe (Fig. 4, 81). 

- Les coupes tripodes étaient des vases servant 
sans doute à cuire car leur exposition au feu a souvent 
modifié les couleurs de la pâte qui s'avère en général 
marron. La surface externe est, fréquemment, forte
ment dorée au mica. Les gorges séparant la lèvre en 
bourrelets sont toujours remplies de restes charbon
neux. Le diamètre varie de 14 à 21 cm (Fig. 4, 84). 

- Les coupes ou vases fumigés, à paroi surbaissée, 
pied annulaire et lèvre formée d'un simple bourrelet à 
peine marqué, sont l'une des formes les plus représen
tées dans la céramique livrée par les fosses. Il s'agit 
d'un type bien connu dans l'ouest de la Gaule (San
trot 221) et dans le centre, durant la période d'Auguste 
à Claude, avec une fréquence accrue à l'époque tibé
ro-claudienne. La dimension est très variable, avec des 
hauteurs de 10 à 18 cm (Fig. 4, 89 et 95). La pâte est 
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généralement grise, dure, sonnante, très homogène. 
La surface externe est souvent couverte d'un engobe 
variant du gris ardoisé au noir, mais toujours lustré. 
Seul, un exemplaire présente un petit bandeau guillo
ché sur l'épau[e. 

- Les vases-boblnes, également nommés pyxides ou 
concaves, sont bien représentés. La paroi, évasée 
dans sa partie supérieure, est très resserrée au tiers de 
sa hauteur. La base s'élargit et repose parfois sur un 
pied annulaire. La pâte est généralement grise, fine, 
très dure, sonnante. La surface externe est couverte 
d'un bet engobe noir lustré tandis que [a surface interne 
présente des cercles concentriques, alternativement 
gris et noirs lustrés. Certains tessons présentent une 
pâte marron avec des surfaces interne el externe gris 
ardoisé. 

Ces vases-bobines sont à ranger en deux catégories, 
selon que la panse est lisse à l'extérieur ou présente 
des cannelures ou baguettes concentriques, au nom
bre de six ou sept. Ce vase est caractéristique de la 
période augusto-tibérienne, dans notre région. Un 
exemplaire, entier, d'un diamètre à l'ouverture de 
21,9 cm (Fig. 4, 105). 

- Un vase ovoYde gris à épaule rainurée paraît inédit 
dans noire région. La pâte est gris clair, dure et son
nante. L'intérieur est de même couleur. L'extérieur est 
bicolore: la partie Inférieure est gris foncé, lustrée , avec 
des rainures causées par le dégraissant lors du tour
nassage et la partie supérieure gris plus clair, comme 
la pâte. L'épaule est marquée de trois gorges concen· 
triques (Fig. 4, 116). 

- Les vases balustres, s'apparentant aux "Butt-baa
kers· britanniques, sont bien représentés. Ces vases 
sont typiques de [a période tibéro-claudienne 
(Fig. 4, 11B). 

- Les vases ovoïdes gris à col concave présentent 
des dimensions variables, le plus petit a une hauteur 
de 13 cm et le plus grand 24,3 cm. Leur pâte est grise 
et recouverte extérieurement d'un engobe noir très 
lustré (Fig. 4, 123). Ces vases paraissent dériver des 
vases ovoïdes noirs à pied en piédouche et connurent 
un développement durant [e deuxième quart du let' s., 
en Poitou. 

- Les vases ovoïdes à pâte marron illustrent la forme 
la plus courante dans la catégorie des céramiques à 
pâte marron. 10 % de l'ensemble des céramiques des 
fosses concernent ces vases dont la pâte varie du 
marron foncé à l'orange. La typologie de certains se 
rapproche de cene des vases dits "mordorés· de l'ouest 
de la Gaule (Bretagne), datés de la Tène Il à Auguste. 
Leurs dimensions sont très variables, avec des hau
teurs de 9 cm à 18,1 cm. La paroi externe présente 
toujours des traces noires et des parties brûlées 
(Fig. 4, 131 et 140). 

• Les cruches sont bien représentées. Nous souli
gnons la présence abondante d'une cruche à parois 
fines (épaisseur de 2 à 3 mm), pâte beige, engobe blanc 
crémeux, haute (12 cm) et large (9 cm), goulot et anse 
unique, posés sur une panse globulaire ou à double 
carène reposant sur un superbe pied à piédouche. Ce 
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type, très rare dans notre région (Fig. 5, 154 et 156), 
est généralement considéré comme originaire de la 
région de Montans. 

Les cruches à pâte plus commune, marron, sont 
également bien représentées. Les plus fréquentes ont 
un col assez étroit s'évasant sur un manchon cannelé 
intérieurement pour recevoir un bouchon (Fig. 5, 160). 

• Les amphores ne sont représentées que par un seul 
type : Pascual 1. Certaines ont une pâte orange très 
clair, presque beige rosé, d'autres sont blanches légé
rementjaunâtres, genre blanc cassé. Certaines ont une 
pâte orange brique tirant sur le rouge. 

.-
'" 

Figure 5. '" 

IV. EN GUISE DE CONCLUSION 

Un des intérêts majeurs de ces fosses qui ont livré cet 
ensemble céramique se trouve dans Je court laps de 
temps au cours duquel elles furent comblées, ainsi que 
leur situation dans un sanctuaire. Ce contexte cultuel 
amène, évidemment, de nombreuses interrogations 
sur la signification de ces structures. L'objet de cette 
communication n'est pas d'y répondre mais nous sou
lignons que nous faisons face à deux types de fosses: 

- fosses cendriers, essentiellement remplies d'une 
couche de terre très noire avec de nombreux osse
ments d'animaux; 

- fosses à bouchon de scellement, bien organisées 
dans leur remplissage et dont [a vocation rituelle parai1 
beaucoup plus assurée. 

Le mémoire annoncé en introduction réserve une 
large place à la description et à la stratigraphie de ces 
fosses. 
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* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: Ph. BET 

Marle TUFFREAU-UBRE : Il est vrai que les comparaisons typologiques sont évidentes avec la céramique 
d'Argentomagus et, surtout, avec les ensembles de la Fontaine des Mersans, qui sont contemporains. Ce que je 
voulais savoir, c'est s'il y avait, sur les céramiques présentées ici, des traces de bris rituels, comme il y en a sur 
cef/es de la Fontaine des Mersans, c'est-à-dire, par exemple, des fonds soigneusement égalisés, des trous percés 
dans les tessons, probablement à l'aide de clous, ou d'autres traces de ce genre? 

Christian RICHARD: Je n'ai pas le souvenir de trous percés dans les céramiques mais, en revanche, fai celul 
de cassures, comme si on avait voulu réutilisé la céramique, notamment les fonds. On se demande, Pour les sigillées, 
les Drag. 25, par exemple, si on ne les a pas volontairement cassés en deux; mais qu'a-t-on fait des autres moitiés? 
On est dans un ensemble clos et les nombreux tessons ne peuvent pas être rattach9s à une céramique complète. 

L'aspect cultuel, c 'est autre chose. Ce qui est intéressant, c'est que nous connaissons bien les coucheS 
augustéennes avec les monnaies gauloises, le bâtiment augustéen qui est le long de la voie romaine. Nous savons 
aussi ce qui s'est passé après, avec la construction de la galerie du temple, de plan classique, etc. Nous sommes 
donc sOr de l'absence de fosses, à partir du milieu du règne de Claude; on est sOr, aussi, qu'il nr en a pas avant. 
C'est à ce moment (et c'est là qu'il y a une liaison très importante à faire avec Argenton) qu'un changement s'est 
produit sur le sanctuaire .. on s'est mis à pratiquer avec des aires de crémations et l'enfouissement de restes dans 
des fosses. 

François FICHET DE CLAIRFONTAlNE : Vous nous avez montré des vases qui sont ovoïdes. Ne s'agit-II pas de 
ces vases de type Besançon ou, encore, appelés ~mordorés- ? Quelle est leur fréquence au sein des lots? 

Christian RICHARD: Ces vases constituent 80 % de la céramique marron. /1 y a un exemplaire dont fa pAte 
ressemble un peu à de la céramique mordorée. Je crois qu'en Bretagne, on en a signalé, également. 

FrançoIs FICHET DE CLAIRFONTAINE: On en trouve partout, oui 1 Mais les lèvres sont-elles bien moulurées 
et ces vases sont-ils décorés au mica? 

Chrlstlsn RICHARD: La pâte est micacée et cela ressort sur les parois mals il nI' a pas une volonté de mettre 
du mica sur la paroi comme, par exemple, pour les coupes tripodes dorées au mica. 

François RCHET DE CLAIRFONTAlNE : Vous avez montré des gobelets: s'agit-n de gobelets moulés de type 
Aco ou de la semi-fine ? 

Christian RICHARD: Ce sont des imitations. C'est de la semi-fine, avec un décor à la roulette, en forme de 
chevrons, et une bande lisse sous la lèvre sur environ 2 à 3 cm de hauteur, séparée de la bande décorée par 3 
(parfOis 4, voire 5) petites moulures ou baguettes. 

Alain FERDIERE : A propos de la datation: des éléments montrent que cet ensemble a été clos à l'époque de 
Claude, vraisemblablement, mais il semble qUe la très grande masse du matériel soit Auguste-Tibère ? 

Christian RICHARD: Plutôt Tibère. Il y a beaucoup de matériel de la fin du règne d'Auguste et du règne de Tibère. 
Mais if yen a aussi de la fin du règne de Tibère etdu règne de Claude. C'était justement le but de mon diagramme 
de montrer qu'une céramique augustéenne peut très bien durer 10 ou 15 ans de plus .. de même qu'une céramique 
qui est réputée commencsr au début du règne de Claude, comme la Ritt. 12, a Ir9s bien pu commencer 5 ans 
auparavant. 

Alain FERDIERE : Je crois qu'il y a un phénomène de résidualité, si je puis dire; d'ailleurs, vous ravez Indiqué. 
II y a des types (en tout cas en région Centre, dans le Berry et à Argentomagus et ailleurs) qui sont vraiment des 
fossiles-directeurs d'Auguste-Tibère, c'est-à-dire du gallo-romain précoce, notamment ces grands gobelels, qu'on 
appelle de type Beuvray (qui sont engobés rouge à /'intérieuretplut6t bruns sur la panse); on en trouve dès Auguste, 
mais surtout sous Tibère. On peut ajouter une partie des Terra Nigra, notamment C8S gobelets à bobines avec un 
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ombilic très marquiJ. Il y a donc des types franchement précoces, qu'on volt mal se continuer aussi tard, qu'on 
Imagine donc plutôt résiduels dans ce contexte. 

ChristIan Rf CHARD : J'al plutôt iJté tenM de dater de Tibère ... 
Alain FERDlERE,' De toute façon, if est vrai qu'il y a des formes plus récentes également. On ne peut pas dater 

de Tibère, le vase Drag. 29, par exemple. 
Jean-Françols BUISSON,' Pour confirmer ce que vient de dire Alain Ferdière, en ce qui concerne ces vases-bo

bines à ombilic en œramique fumigée ou céramique savonneuse (comme nous les appelons à Saintes), ces décors 
de baguettes sont, chez nous purement augustéens. Au contraire, effectivement, loutes ces semi-fines brunes, ces 
grands vases cylindriques qu'on appelle ~Butt-Beak.ers~ (dont on a, peut-être, iJgalement, une production) se situent, 
apparemment, avec ce décor à la molette, à la fin du règne d'Auguste ou pendant le règne de Tibère. 

Christian RICHARD,' Ces derniers sont associés àdes vases concaves, également, mais lisses etqui, en princip6, 
sont un peu plus tardifs. 

JNn-Françols BUISSON; Mais les deux productions ont pu être concurrentes. 
Christian RICHARD,' Tout à fait. 
Jean-Françols BUISSON,' Le vase cannelé, en tout cas, semble un bon fossile-direcleur de l'époque augus

léenne. 
Philippe BET; Pour le vase-bobine à ombilic, Hugues Vertetétudie actuellement un lot de Terra Nigra trouvé dans 

la région de Moulins,- ce type de céramique est associé à de la céramique arétine, doncplutât augustéen, également. 
Christian RICHARD,' Dans fe Nord de la France, ilest carrément daté de la fin du 1(If s. av. n.è., si j'ai bien compris. 
Armand DESBAT,' Nous sommes déjà, en partie, dans la discussion de demain qui va concerner la chronologie. 

Nous voyons bien que la question qui se pose par rapport à une telle fosse, c'est que nous avons un matériel que 
nous définissons, en effet, tibéro-claudien, mais l'enfouissementpeutdaterde Néron. Si nous raisonnons par rapport 
aux éliJments les plus récents, nous datons vers 40, ou 35, l'apparition de ceriaines des formes. Mais une pariie du 
matériel étant, comme vous le faites remarquer, fragmentaire, jl peut très bien s'agir, pour une grande partie, d'un 
dépôt secondaire; dans ce cas, le matériel nous donne une date mais, pour celle de constitution du dé~t, c'est 
encore autre chose, le matiJriel ne donnant qu'un terminus qui peut être, finalement, de 20 ans plus récent que 
certaines formes. 

Jsan-Louls TILHARD " Sur la première assiette en sigillée, avec cette marque ANTEROS, voit-on des traces 
d'usure, c'est-à-dire d'utilisation (du vernis écailliJ) ? 

Christian RICHARD,' Il est écaillé, aussi, sous le pied,- c'est un problème de qualité,- c'est d'ailleurs très ennuyeux 
car le vase est à prendre avec beaucoup de priJcautions, sinon l'estampille risque de disparaÎtre, de même que le 
graffiti. 

Jean-Louls TlLHARD .- Au niveau des estampilles, vous avez évoqué ANTEROS et XANTHVS. Xanthus ne 
pourrait-il pas être un italique? A Saintes, par exemple, la plupari des Xanthus sont, en fait, des productions pisanes, 
mais comme on est à l'est du Poitou, cela pourrait Atre une production lyonnaise !? 

Christian RICHARD: Les autres sites de la région de Chauvigny, par exemple, ont donné des XANTHVS italiques. 
Jean-Louis TlLHARD .' Oui, mais des italiques pisans, pas des -italiques lyonnais". 
Christian RICHARD,' En effet.. 
Jean-Louis TlLHARD .' Y-a-t-il d'autres estampH/es ? 
Christian RICHARD,' Oui, nous avons DAMONVS, de La Graufesenque, et FVSCI. 1/ yen a cinq en tout. 
Jean-Louls TlLHARD " Avez-vous des productions de Lezoux precoces? 
Christian RICHARD,' Non. 
Philippe BET,' Le Drag. 29 est-il est à engobe grésiJ ? 
Christian RICHARD .- Le Drag. 29 est, je crois, de Montans, comme les trois-quarts des Drag. 25. 
DominIque SIMON-HIERNARD ; La céramique des niveaux d'occupation du sanctuaire correspond-elle exacte

ment à la céramique trouvée dans les fosses? 
ChristIan RICHARD: La question-piège J La plupart des niveaux d'occupation du sanctuaire n'ont pas été 

retrouviJs. On passe partout, sans transition, de la couche augustéenne (temple en pierre sèche et bâtiment 
augustéen) aux couches du IVlIm9 s. (démolitions),- c'est aussi aberrant que cela. C'est sous la destruction du temple 
classique, qui a servi de carrière de pierre, qu'on retrouve/a couche dans laquelle on a les monnaies gauloises; 
c'est-à-dire qu'en dehors des fosses tous les niveaux ont complètement disparu. 

Dominique SJMON-HIERNARD .- Oue trouve-on, à pari de la terre et du charbon de bois, dans les aires de 
crémation? 

Christian RICHARD .' Il n'y a rien du tout dans les aires de crémation, absolument aucun mobilier, 
Sernard HOFMANN " Pour le Drag. 29, vous n'avez pas la signature? 
ChrIstian RICHARD,' Non. 
Sernard HOFMANN " Parce que vous avez parlé de DAMONVS, qui en a fabriqué. 
ChristIan RICHARD,' Cela aurait été d'autant plus intéressant que le fragment de vase provient d'une fosSB et 

DAMONVS d'une autre. 1/ faut dire qu'il y a des corrélations entre les fosses, ce qui montre bien que lBs fosses sont 
comblées en même temps; on a des reconstitutions de céramiques entre elles (une dizaine de cas). 
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SIGILLÉES TARDIVES A SAINTES 

La présentation de cetle série relativement modeste, 
mais originale pour noire région, doil être précédée 
d'un rappel du contexte général de la commercialisa
tion des sigillées à Saintes. C'est une question qui a fait 
l'objet de travaux récents (1), aussi il n'en sera présenté 
qu'une rapide synthèse reprenant leurs données. 

1. LES SIGILLEES A SAINTES 

1. Les sigillées HaUques. 
Un bilan récent, àparaitre (2), a recensé 191 estam

pilles italiques. Parmi celles-ci, il faut noter une forte 

-

" 

• 

Figure 1 - Origine des estampilles italiques de Saintes 
(la ligne pointillée Indique le nombre d'analyses 

effectuées dans chaque catégorie). 
1 : Pise (97 sur 191, sOlt environ 51 %l ; 

2 : Arezzo (65 sur 191, soit environ 34 %) ; 
3 : Italie centrale Indéterminés 
(12 sur 191, soit environ 6 "loI ; 

4 : Lyon (4 sur 191, soit environ ~ %) ; 
5 : italiques Indéterminés (13 sur 191, soit environ 7 %). 
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proportion de marques radiales (23 ou 24) qui témoi
gnent d'une arrivée importante de produits anciens 
(arétins). C'est un timbre CV (3) survemis noir, inconnu 
jusqu'alors, hors du domaine méditerranéen (sauf au 
MagdaJensberg), qui représente probablement le pro
duit arétin le plus ancien. 

Les sigillées d'Arezzo constituent environ 1/3 des 
italiques de Saintes (64 sur 191)(Fig. 1) ; la firme de 
L. Tettius Samia est la plus représentée (21 timbres sur 
64) comme c'est le cas sur les sites aquitains ou gaulois 
augustéens. 

Les estampilles pisanes représentent environ la moi
tié des italiques. Par manque de références du matériel 
des ateliers de Pise, c'est sur des analyses de certains 
supports des estampilles saintaises (4) que se fondent 
nos attributions à cet atelier, et sur la comparaison avec 
des timbres analysés de sites rhénans. Dans ce maté
riel pisan, la part du lion revient au groupe Ateius 
(Fig. 2) dont les timbres, apparemment les plus an
ciens, sont arélins (et dont quelques autres sont itali-

• 

, 1 2 3 4 , ,5 6 7, 
A • 

Figure 2 - Estampilles du groupe Atelus (91 sur 191). 
A Structure de l'ensemble des estampilles; 

1 : AIEI avec diverses graphies (39) ; 2 : CN. AIEI avec di
verses graphies (ID) ; 3 : A'rEIUS-AtEI ou CN. ATEIUS·CN. 

ATEI et nom d'esctave ou d'affrand"1I ; 
4: nom d'esclave ou d'affrand"ll seul. 

e : Origine des estampilles analysées (45 sur 91 du 
groupe) ; 5 : Pise (37 sur 45, soit environ, 82 %) ; 

6 : Arezzo (3 sur 45, soit environ 6 "fo) ; 
7 : Italiques Indéterminées (5 sur 45, soit environ Il %). 
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Figure 3 • a : Origine des estampilles (A gauche) el des vases moulés (à droite) de Saintes 

(T~hard 1988, lilhard 1976 el 197n ; b : Orlglnes des dfférenls types de vases moulfi de "Ma Maison"' 
c : Origine des différents types de vases moulés de °Ma Maison" (TIJhard 198a, p. 182, fig. 61-62). • 

ques, d'origine non détermInée par les analyses) ; ~e- (Fig. 3a). Les sigillées de La Graufesenque ne repré-
condairement se trouvent les timbres de M. Valenus senlent qu'une faible part : moins de 10 % des estam. 
Volusus (13 estampilles) et de Suaues (1 estampille). pilles, el peut-être un peu plus des vases moulés (15 % 

Ces produits pisans, plus nombreux que les arétins si environ) ; quelques ateliers méridionaux secondaires 
l'on en juge par le nombre d'estampilles, ont apparem- (Carrade, Espalion) ont également fourni des sigillées 
ment accaparé le marché saintais dans la dernière en faibles quantités. 
décennie du 1" s. av. J.-C., remplaçant les produ~s L'impression donnée pat la chronologie des estam-
arétins. Ils sont accompagnés de timbres d'ateliers pilles est celle d'un maximum de Tibère à Néron (pré-
d'Italie centrale, indéterminés (région romaine, Pouz- flavien donc)(Flg. 4), mais on sait que les estampilles 
zoles ?), qui représentent moins de 10 % des sigillées sont beaucoup moins fréquentes sur les services ap.. 
italiques. parus à l'époque fJavienne. La proportion des formes 

Le petit nombre des estampilles attribuables aux ate- moulées corrige cette impression puisque les Drag. 37 
liers lyonnais (Clarus, Fonteius, L. Sempronius, sont globalement plus nombreux que les Drag. 29 
L. GeUius ; C. Sentius est plus probablement arétin) (~ 3b, 3c). Il semblerait donc que, jusqu'au début du 
-de l'ordre de 2 %- confirme la faible pénétration dans Il s. au moIns, le commerce des sigillées à Saintes 
les réglons aquitaines occidentales de ces sigillées ne connaisse pas la régression que suggère la seule 
plutOI tournées vers le marché rhénan. 

C'est autour de 15 ap. J.-C. que ,'on situe, trad~jon
nellement, la disparition des italiques du marché gau
lois (sauf dans les régions méditerranéennes). L'ar
chéologie saintaise ne permet pas, faule de stratigra
phie suffisamment fine, de confirmer cette dale qui 
paraD toutefois acceptable: il n'y a pas de timbres in 
planta pedis à Saintes, et les sigillées du camp d'Aul
nay, datées de la troisième décennie de n.è., ne 
contiennent pas d·italiques. 

Dans ce commerce, c'est la vieille route de l'isthme 
gaulois, de Narbonne à l'Atlantique, qu'ont empruntée 
ces oéramiques (sauf les lyonnaises). 

2. Les sigillées gauloIses. 
Prenant la place des italiques dans la deuxième dé· 

cennie de n.è., elles proviennent des ateliers de Gaule 
méridionale Jusqu'au lIèm8 s. Montans accapare l'es
sentie! du marché aquitain : c'est autour de 80 à 85 % 
que doit se situer la part des estampilles gauloises de 
Saintes, comme d'ailleurs des sites du Bassin Aquitain, 
et un peu moins, peut-être, pour les sigillées moulées 
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Agure 4 - Chronologie des estampilles sur céramiques 
sigillée de Saintes. 

Axe vertical: nombre de vases; axe horizontal: dates; 
en hachure: ta série de "Ma Maison" 

(en raison des Incertitudes sur la pértode de production 
de certains pollers, sa valeur n'est qu'indicative) 

(Tllhard 1988, fig. 63). 



SIGILLËES TARDIVES A SAINTES 

considération des estampilles. 
Au Uème s. arrivent les produits du centre de la Gaule 

(un seul vase libérien est connu) qui ne représentent 
qu'une part minime du total des sig illées saintaises (de 
l'ordre de 10 % des sigillées gauloises). Aœtte période, 
les produits tardifs de foIJc>ntans se maintiennent sur le 
marché jusqu'à une date qu'il est difficile de préciser 
(probablemenljusque dans ladeuxième moitié du lm- s.). 

Il. LES IMPORTATIONS TARDIVES 

Ces considérations sur le commerce de la céramique 
sigillée à Saintes ont été établies depuis quelques 
années (Tilhard 1976 et 1977) et sont confirmées par 
l'étude de mobilier découvert au début de cette décen
nie (Tilhard 1988), mais elles intéressent principale
ment les deux premiers siècles de n.è. Rares ont été 
les chantiers de fouille qui ont permis, à Saintes, de 
mettre en évidence des niveaux d'occupation des Itlème 

et I~me s. Il était tentant d'imaginer que, dans de tels 
contextes, les proportions de céramiques importées évo
luent, en particulier, en faveur des ateliers du centre. 

1. Un quanle, dei' Anllquné tardive. 

Une fouille de sauvetage, effectuée au 10, rue Port La 
Rousselle, a mis en évidence une portion de quartier 
correspondant à une zone située extra-muras durant 
l'Antiquité tardive . L'intervention s'est déroulée en plu
sieurs élapes, sous la direction de Guy Vienne, en 1981 
et 1982 (5), puis sous celle de Christian Vernou, de 
1983 à 1985 (6). Une publication d'ensemble est envi
sagée pour 1993, nous en donnons un aperçu rapide. 
Etabli à flanc de coteau, le quartier est aménagé en 
terrasses desservies par des ruelles. Les habitaIs se 
succèdent en continu, depuis l'époque augustéenne 
jusqu'à la fin du tIIème s. A celte époque, les maisons 
disposent de pièces modestes qui s'articulent autour 
d'une cour centrale. Des dispositifs de chauffage par 
hypocauste sont aménagés ou modifiés par rapport aux 
Installations antérieures. 

Dans le dernier quart du ltIèm, s., la majorité du site 
est encore occupée. Puis j'abandon du quartier va se 
faire de façon progressive. Un incendie ruine j'une des 
pièces, une cloison s'effondre et emprisonne un mobi
lier riche d'enseignement : entre autre, une monnaie 
posthume de j'Empereur Carus, frappée à Lyon en 285. 
Quel~s habitais précaires doivent perdurer au début 
du IV s. : les monnaies constantiniennes sont assez 
nombreuses, un petit trésor de 150 pièces d'imitations 
de Tetricus est abandonné dans une autre pièce. Des 
récupérateurs de tous poils viennent visiter les ruines 
(four de bronzier précaire dans un angle de murs) et 
bouleversent les niveaux tardifs -au grand dam des 
archéologues. Un second trésor de 150 monnaies est 
déposé en bordure de ruelle dans la deuxième moitié 
du Iy'm' s. Une sépulture en pleIne terre, orientée et 
sans mobilier, parait indiquer l'abandon du quartier au 
cours des Vèm _Vlème s. (1). 

2, Les céramiques des niveaux tardifs, 

Comme il est habituel, les niveaux d'occupation d'é
poque tardive sont complexes à mettre en évidence ; 
les éléments architecturaux sont remployés, les 
couches-dépotoirs sont rares, les strates sont boule-
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versées ... Enfin , la part du mobilier résiduel est impor
tante. Toutefois, pour les rares unités stratigraphiques 
de la deuxième moitié du IlIème s. oLt le nombre de 
tessons atteint la centaine d'unités, nous décomptons 
la répartition suivante ; de 50 à 60 % de céramique 
commune grise, 8 à 10 % de céramique commune 
rouge , 5 à 10 % de céramique semi-fine (à engobe 
rouge, orangé ou micacé), 15 à 25 % de céramique à 
décor à l'éponge, et seulement 5 à 10 % de céramique 
sigillée. 

Parmi ces quelques fragments sigillés contenus dans 
une couche, la moitié correspond, en fait, à des imita
tions, peut-être d'origine locale (1). Ces dernières ont 
une pâte souvent feuilletée, contenant de nombreuses 
inclusions de chamotte, leur vernis est orangé et de 
qualité médiocre. Il s'agit, pour l'essentiel, de grandes 
coupes (Fig . S, nO 1 )(7). Parmi les "Vraies si~es·, une 
bonne partie est résiduelle et date du Il s. ; les 
céramiques de Montans sont encore bien représen
tées. Mals il semble que le matériellénu, caractérisant 
le mobilier d'importation d'alors, provient bel el bien du 
centre de la Gaule, et avant tout, de Lezoux. 

Nous avons rassemblé, sur les Fig. 5 et 6, un échan
tillonnage de cette vaisselle du centre de la Gaule. Sur 
la Fig . 5, les nO 2 à 5 représentent des assiettes ou des 
coupes de type Walters 79, ou encore la forme nO 32 
de l'atelier de Lezoux (8). Un seul a conservé une 
estampil le, malheureusement fragmentaire et illisible 
(nO 3). Quelques formes fermées sont décorées au 
vibreur ou par excision, elles sont, le plus souvent, 
présentes au stade du tesson . Toutefois, dans le 
comblement d'un caniveau tardif, un joli gobelet Oéch. 
72, à décor excisé, a été mis au jour en 1981 : Fig. 5 nO 
6 (9) . Quoi qu'il en soit, ce sont les mortiers Drag. 45 
qui sont les plus nombreux sur le site: Fig. 6, nO 1 à 7. 
Nous en faisons une étude particulière. 

3. Les manlers Drag. 45 sur le she du 10, rue 
pon La Rousselle, 

Sur l'ensemble du site, une cinquantaine d'exem
plaires de ces vases caractéristiques a été dénombrée. 
Pour la plupart, nous observons uniquement le bord 
vertical (Fig. 6, nO 1 à 3) ou le fond, souvent sablé et à 
l'usure significative (Fig. 6, nO 4 et 5) . Quelques uns ont 
conservé l'orifICe-déversoir décoré d'un motif en relief, 
le plus souvent une tête de lion. Ces découvertes 
modifient radicalement nos connaissances en la ma
tière, puisqu'un seul exemplaire était conservé dans le 
fonds ancien du Musée archéologique de Saintes (Til
hard 1977, p. 64, inv. 49.1369). 

a. Les mortiers fabriqués è Lezoux. 
-1 : ROU. 1903, inv. 91.130, FIg. 6, n06el Fig. 7, nOS. 

Relief-déversoir paraissant avoir été découpé au 
pourtour, en même temps que le bord du mortier sur 
lequel il était appliqué. Vernis rougeâtre brun, de mé
diocre qualité . Type bien atlesté à Lezoux dans di
verses variétés de dimensions (par suite de surmou
lages successifs) . Ici, exemplaire de la variété initiale, 
mals issu d'un moule empâté. Aucun exemplaire de 
cette série n'esl estampillé . Datation probable : fin 
lIèm8_débutlllème s. 

- 2: ROU. 2124 bis, iov. 91 .131, Fig. 6, n07 et Fig. 7, nO 6. 
Fragment de bord avec relief-déversoir relevant d'un 



C. VERNOU, P.·H. MITARD, J.'l. TlLHARD 

1 

--~----IJ=C-----""=----=~=~=='?"...--') 
''------'-, .. 

6 

D S c", 
;."...,.-~ 

Figure 5 • Vases décolNerts sur le sile du 10, rue Port La Rousselle. 
t : AOU.3033, coupe var. Curie 23 en imitation de sigillée; 

2 à 6 : céramique slgiUée fabriquée dans le centre de la Gaule (Lezoux 1) 
(2 : AOU.2123 ; 3 : AOU.2076-2127 ; 4 : AOU.2201 ; 5 : ROU.2894, asslenes Wallers 79 ; 

6 : ROU.340, gobelet Dédl. 72 à dêcor excisé, datation 150-250). 
Dessins de Michel Coutureau (1 à 5) et Patrick Noguès (6). 

108 



SIGWES TARDIVES A SAINTES 

o Sc", ---• 
FJgure 6· Vases sigiUés découverts sur Je site du 10, tue Port la Roossa/le. 

1 à 7 : fragments de mortiers Drag. 45 fabriqués dans le centre dela Gaule (Lezoux 1) 
(1 : ROU.2124 ; 2 : ROU.2125 ; 3 : AOU.3132 ; 4 : ROU.1888 ; 5 : ROU.2178 ; ~ : AOU.1è03 ; 

7 : ROU.2024 bis., dataUon 150-250) ; 
8: fragment supérieur de vase d'Argonne décoré à la molette, ROU.3674lDatatlon 340·375 7). 

Dessins de Mchel Couturaau (1 à 7) et Claudne Vernou·Mag ster (8). 
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9 '0 " 
Figure 7 - 5 à 8 : Photographies des reliefs décorant des mortiers Drag. 45 découverts à Saintes, 

sur It,iite du 10, rue Pol"! La Rousselle 
(5, 6 et 7 : fabriqués à Lezoux entre la fin du Il et le milieu du I!r-r- s. ; 8 : mortier dont le lieu de fabrication est Incertain 

(production régionale 1), III ... s. (CI. Vernou) ; 
9 à 11 : photographies de fragments de mortiers Drag. 45 déoouverts à Saintes (9 : fonds anden du Musée; 10 ; louille au 

127 ter, rue "Daniel Massiou (pour 9 et 10, origine Lezoux, d.a1atioo débul"r"'me s.) ; Il : Puits 21 du site de Ma Maison 
(origine Geugnon, datation fin I~- début III ... s)(CI. Vernou). 

type attesté à Lezoux, notamment par des moules 
portant le graffite CARI (1 0). Ici, exemplaire d'une variété 
issue d'un surmoulage (variété b, nouvelle pour nous). 
Aucun exemplaire de la série (d'ailleurs peu abondante) 
n'est estampillé. Datation probable: début mème s. 
·3 : ROU. Puits 1. 377·562, inv. 84.86, Fig. 7, nO 7. 

Fragment de bord avec déversoir orné d'un relief 
représentant un dieu fleuve nu, allongé, appuyé sur un 
motif en saillie et percé du trou d'écoulement. Un 
fragment au décor identique, issu du même moule, est 
conservé au Musée des Antiquités Nationales; il est 
malheureusement sans numéro d'inventaire et, par 
conséquent, sans provenance certaine. 

Ce molifexceptionnel, qui remplace ici la "tête de lion
habituelle, est soit dérivé par surmoulage, soit simple· 
ment copié (ta dérivation par surmoulage étant difficile 
à démontrer, tout le motif est modifié), sur un relief-dé
versoir de plus grandes dimensions et d'une réelle 
qualité esthétique dont un exemplaire a été retrouvé à 
York (11) et d'autres, déjà issus d'un surmoulage, à 
Lezoux (12). L'origine lédosienne ne para1t pas dou· 
teuse : la matière (vernis rouge-brun classique) et les 
incisions périphériques en apportent un débutde confir· 
mation. Datation probable: première moitié du IUème s. 

Deux autres exemplaires provenant de Lezoux ont été 
déjà découverts àSaÎntes. Le premier est celui du fonds 
ancien dont nous avons déjà parlé (inv. 49.1369, Fig. 7, 
nO 9), il est de provenance inconnue. Le second a été 
découvert en 1980 lors d'une fouille de sauvetage, dans 
le comblement d'un bassin maçonné (inv. 85.3, Fig. 7, 
nO 10)(13). Tous deux relèvent d'un type que nous 
allons présenter ci-dessous. 
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b. Un mortier d'origine Incertaine. 
- 4 : ROU 425, inv. 84,292, Fig, 7, nO 8. 
Fragment de bord d'un mortier d'environ 25 cm de 

diamètre avec déversoir orné de relief relevant d'un 
type bien connu à Lezoux, où il représente celui ayant 
connu la plus large diffusion, dans diverses dimen
sions, avec parfois une estampille apposée àcôté (ceUe 
de GEMINVS, le plus souvent)(14). Mais le relief en 
cause ici provient d'un surmoulage avec retouches 
grossières, en particulier pour les yeux (en saillie), et 
des incisions très marquées au pourtour. Il ne peut 
s'agir d'une production de Lezoux. La matière n'est pas 
non plus celle de Lezoux: pâte feuilletée, de couleur 
saumon-brun très clair, vernis orangé clair et brillant. 
Cet exemplaire a donc été réalisé dans un atelier 
secondaire inconnu. Les caractéristiques rappellent 
celles que nous avons si%nalées pour les coupes d'imi
tation de sigillée (Fig.5, n 1). Une production régionale 
n'est pas à écarter, peut-être serait-elle à mettre en 
relation avec celle de la céramique à l'éponge (?). 

Signalons enfin qu'un mortier Drag. 45 a été mis au 
jour dans le puits 21 du site de -Ma Maison- à Saintes 
(inv. 87.97, Fig. 7, nO 11). Son atelier d'origine est celui 
de Gueugnon (15). 

4. Un vase è décor de molette originaire 
d'Argonne, 

Dans les niveaux de décapage supérieur de la ter· 
rasse moyenne du site du 10, rue Port La Rousselle, 
un tesson de vase d'origine argonnaise a été décou· 
vert. Cela est àsouligner, puisqu'il s'agit, pour l'instant, 
du seul exemplaire de ce type connu à Saintes. 

• Molette d'Argonne: ROU 3674, inv. 91.132, Fig. 6, nO 8. 
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Fragment de bol Chenet 320 d'un atelier d'Argonne 
(16), Molette incertaine en raison de la petitesse du 
tesson ; les deux sections de registres conservées 
présentent, en fait, les deux mêmes casiers à hachures 
obliques alternativement orientées vers la gauche et la 
droite, et séparées par deux barrettes verticales, 

Ce que l'on en conna1t ainsi pourrait appartenir à la 
moleUe 211 de Chenet·Unverzagt (derniers éléments 
du registre inférieur) qui comprend également des ca· 
s1ers à hachures verticales et horizontales, mais sans 
certitude, Suivant cetle hypothèse, il s'agirait alors 
d'une molette du groupe 4, définie par W, Hübener, 
datable par celui·ci de la période 340·375 (17), Mais on 
a vu que ces datations sont sujettes à caution, 

Nous voyons donc, grâce à ces quelques notes, que 
notre connaissance de la commercialisation de la cé· 
ramique sigillée à Saintes est tributaire des décou· 

NOTES 

(1) Cf. bibliographie. 

vertes, Si la domination des importations d'origine mon· 
tanaise est indéniable pour les deux premiers siècles 
de n,è., il s'avère que les productions du centre de la 
Gaule ont connu à Saintes, comme ailleurs, un succès 
qui va dans la logique de l'évolution des officines gau· 
loises. Toutefois, il faut noter une baisse sensible de la 
consommation de cetle vaisselle de semi·luxe en Sain· 
tOQge, au cours de la deuxième moitié du mlHne s. et du 
[yeme s. La céramique à l'éponge joue Ja concurrence 
et trouve un débouché logique auprès des habitants de 
Medialanum Santanum, tout au moins pour ceux qui 
sont d'un niveau social modeste; les plus fortunés se 
sont vraisemblablement tournés vers la vaisselle mé-
tallique ou celle de verre. Nul doute que les chantiers 
en cours, ou ceux à venir, vont pouvoir étayer ces 
hypothèses, pour peu qu'ils intéressent des secteurs 
Intra muras. 

(2) J.-L. TILHARO, avec la collaboration de J.-L H1LLA1FlET, C. VERNOU, G. VIENNE, Les céramiques sigilléeS italiques à Saintes 
-Mediolanum Santonum-(Franœ. Charente·Maritime)", à paranredans ReiCratariae Romanae FautorumActa(Congrès de Pavie, 1991): 
les Fig. 1 e12 sont reprises de cel article. 

(3) Tilhard 1988, n095, p. 132·133. 

(4) Effectuées par M. Picon, Laboraloim de Céramologie CNRS do Lyon; on en trouvera les résultats dans Tilhard 1988, p. 171, fig. 43, 
elp.I72-173,191-193. 

(5J Il nous asl agréable do rem8fcier ici Guy VIENNE pour sa collaboration dans cel article. Le gobelel Déch. 72 el los Drag. 45 (JO 3 el 
4 commentés ci-dessous, proviennenl des fouilles qu'il a dirigées. Cf. G. VIENNE, Fouille de sauvetage au la, rue Port la Rousselle, 
dans BuileDn de liaison de la Soc. d'Arch. et d·Hist. de la Charente-Maritime, 8, 1981, p. 32--36 ; et 9, 1982, p. 27·28. Nous remercions 
également Marianne THAURE, Conservaleur dos musées de Saintes, de nous avoir aUlorisé l'accès à sas réserves. 

(6) C. VERNOU, Fouille do sauvetage au 10, Ne Port la Rousselle, dans Bull. de liaison de la SAH.C.M., 10, 1983, p. 31·34 : 11, 
1984. p. 22·25: id, 12,1985, p. 24-27. 

(7) Plusieurs exemplaires de ces grandes coop9s, variantes de la forme Curie 23, ont été mises au joor sur le slte. Dans un contexte 
du demier quart du 1116..- s., des vases similaires ont été signalés à Cognac : Cf. C. VERNOU, La fenne gallo-romaine de la 
HalltB-Sarrazine, Cognac-Crouin, catalogue d'exposilion du Musée do Cognac, 1990, p. 54, no 79 et fig. 29 ; dans S.fEC.A.G., Actas 
du Congres de Lezoux, 1989, p. 136, Fig. 3, no 8. 

(8) Ce type de vases était, jusqu'à présent, pou connu à Saintes: 1 exemplaire esl signalé dans le fonds ancien du Musée. Cf. Tilhard 
1976, no E4, p. 31 (POTITIANUS) ; 1 autre sur 10 sile de Ma Maison. Cf. Tilhard 1988, no 200, p. 145. 

Les formes do sigillée lisse fabriquées à Lezoux viennent d'être classifiées avec plus de précision: Cf. Ph. BET, la sigillée lisse do 
Lezoox, Typologie des formes du Haut·Empire, dans S.fE.CAG., Actes du Congres de Lezoux, 1989. 

(9) Plusieurs dizaines de vases à décor excisé ont été découverts sur le site du la, rue Port La Rousselle. De la même façon, raras 
étaient les exemplaires signalés jusqu'à présent: 1 dans le fonds ancien du musée, cf. Tilhard 1977, no t21, p. 34 ; et 2 autres sur le sÎte 
de "Ma Maison", cf. Tilhard 1988, no 114 et 115, p. 168. 

(la) P.·H. MITARD, Moules à reliefs d'applique pour tétes do lion-déversoirs d'époque romaine au Musée des Antiquités Nationales, 
dans Mélanges Piganiol, 1966, p. 567·579, PI. 1,6 et 7. 

(11) Cf. F. OSWALD, T. DAVIES PAYCE, An introduction fo the study otferra sigillata, London, 1920, pl. LXXXIV, 7. 

(12) J. DECHElETIE, Les vases céramiques ornés de la Gaule romaine, Il, PI. Il, 4 et F. OSWALD, T. DAVIES PFlYCE, op. cit., PI. 
LXXXIV, 6. 

(13) Cf. G. VIENNE et H. SION, 127 ter, rue Daniel Massioo, dans Recherches Archéologiques a Saintes en 1979 et 1980, Saintes, 
1981, p. 211·212. 

(14) P.-H. MITARD, op. cir., PI. l,leI fig. 3. 

(15) Cf. Tilhard 1988, no 113, p. 168 el fig. 42, p. 169. 

(16) G. CH EN ET, La céramique gallo·romaine d'Argonne du I~ s. et la terre sigillée décorée 8 la molette, Mâcon, 1941. 

(17) W. HUBENER, Eine Studie zurspatrOmischen RadchonslgHlata (Argonnen sigillata), dans BonnerJahrbDcher 168, 1968, p. 241·298. 
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* * * 
DISCUSSION 

Président da séance: J.-C. PAPINOT 

Bernard HOFMANN : Pour les marques radiales trouvées à Saintes, vous avez raison de les considérer comme 
les plus anciennes, sans qu'elles dépassent - 25/- 20. Les noms qui apparaissent sont /es plus anciens qu'on puisse 
connaÎlre puisque vous savez, par ailleurs, qu'on fait remonter, en Italie, /es productions d'Arezzo jusque vers - 50. 
II serait intéressant d'établir une chronologie des noms de ces potiers les plus anciens. 

Jean-Louis TlLHARD : On ne peut pas demander /'impossible à la stratigraphie saintaise. 1/ se trouve que 
beaucoup de ces marques anciennes sont issues de fosses, de puits, c'est-à-dire de comblements. La chronologie 
est donc, essentielfement, bâtie par comparaisons avec d'autres sites datés. Mais il est vrai que ces estampilles 
radiales ne représentent qu'une douzaine de firmes qu'on ne rencontffJ que dans J'aire de diffusion méditerra
néenne: Narbonne, Vieille-Toulouse, Mas-d'Agenais, etc ... I/est dommage que le matériel de Bordeaux ne soit pas 
disponible, parce qu'if y aurait des comparaisons très intéressantes à faire. If semble bien que ce matériel ancien 
soit arrivé par l'axe garonnais; j'en suis à peu près persuadé. On retrouve ces marques, également, à Poitiers, par 
exemple, et je pense qu'elles y sont arrivées par le sud et non par un hypothétique détour par la vallée du Rhin et 
le contournement du Massif Central. Il est sOr que ces objets sont un élément extrêment important pour l'étude de 
la commercialisation des sigillées italiques précoces à Saintes .. c'est un élément qui permettrait de placer la 
fondation de Saintes plutôt vers - 40 que vers -20 (mais je ne veux pas fonder l'histoire de Saintes surde la sigillée). 
C'est un élément du dossier. 

P/em,-Henrl MITARD: Au sujet des Drag. 45, tous les mufles de lion que vous avez présentés sont identifiables. 
La majorité provient de Lezoux mais on n'y trouve pas les plus anciens types, ceux qui sont accompagnés de 
signatures. La collection de mufles de Saintes est intéressante pour la région qui n'en avait gusre fourni. 

Jean HIERNARD : Une réflexion sur la faiblesse des apports lyonnais. Quand on imagine l'importance de la voie 
Lyon-Saintes et quand on voit des apports lyonnais aussi ridicules, c'est que cette voie ne seNalt pas aux échanges 
de céramiques. 

Jean-Loufs TILHARD : Les ateliers de Lyon ont surtout seNi le limes rhénan. L'intérieur de la Gaule et, à plus 
forte raison, le sud-ouest, ont dO garder d'abord des liens privilégiés avec l'espace méditerranéen d'où l'importance 
des produits pisans. Le sud-ouest ne reçoit pratiquement pas de produits lyonnais; Bordeaux n'a qu'une ou deux 
estampilles de cette origine. 

Armand DESBAT: Un complément sur les ateliers de Lyon. D'une part, on a toujours dit que la céramique avait 
été essentiellement diffusée par les voies fluviales (c'est donc une confirmation supplémentaire). D'autffJ part, on 
a vraiment la preuve que la succursale de Lyon était destinée à alimenter /elimes. A Lyon même, les productions 
locales sont très rares " on commence à voir appara"ltre des productions de La Muette dans les niveaux fin 
Auguste-début Tibère, ce qui correspond, finalement, au déclin de l'atelier (et cela n'atteint gusre que /es 5 %). 
C'est-à-dire qu'à Lyon même, donc, en pleine période de La Muette, le gros du matériel qu'on trouve dans /es 
couches est arélin, beaucoup plus que pisan : cela pose des questions. Une étude du même type que cel/e faite 
sur ·Ma Maison· a été tentée sur les niveaux précoces de Saint-Romain-en-Gal, pour étudier l'évolution de 
l'approvisionnement sur trois horizons augustéens successifs. Dans la première phase, il n'y a que de l'Arezzo; on 
voit apparaÎlre timidement Pise, l'atefier dit de Pouzzoles, uniquement dans les deuxième et troisième phases, mais 
qui restent tout /e temps minoritaiffJ par rapport à Arezzo. 
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Claudine VERNOU-MAGISTER 

RECHERCHES SUR LES LAMPES ANTIQUES EN POITOU-CHARENTES 

L'étude que nous présentons ici est le résultaI partiel 
d'un Iravail universitaire effectué en 1988·89 (1). Elle 
s'appuie sur l'analyse de 180 lampes et fragments de 
lampes remarquables, sélectionnés pour leur prove
nance locale (2). Cet inventaire n'est pas exhaustif, 
d'une part, parce qu'au gré des fouilles et des sondages 
archéologiques menés depuis 1989, de nouveaux spé
cimens onl été mis au jour, d'autre part, parce que nous 
n'avons eu connaissance que très récemment de dé
couvertes anciennes (3). 

Dans cet article nous mettrons l'accent sur la prove
nance, le contexte archéologique, fa typologie, l'origine 
et enfin l'utilisation des lampes étudiées. 

1. LA LOCALISATION DES DÉCOUVERTES 

le matériel analysé provient de quatorze sites régio
naux, Indiqués sur la carte (Fig. 1). Ces emplacements 
sonl de cinq types: 

" des agglomérations antiques Importantes: Saintes 
et Poitiers, 

• des agglomérations secondaires : Béruges, Chas· 
senon, Luxé (La Haute-Terne), Naintré (Vieux-Poitiers), 

- des villas: Chavagné (La Fougeoire), Saint-Jean-
d'Angély, 

- un camp militaire: Aulnay-de-Saintonge (Rocheroux), 
- un atelier isolé: Bellefonds (Le Ponl-du-Jard). 
Nous voyons, sur la carte, que dix sites ont livré moins 

de cinq objets; mais sur la plupart des chantiers, les 
lampes se comptent à J'unité. Seules les communes 
d'Aulnay, Saintes et Poitiers dépassenlla dizaine. voire 
la cinquantaine d'exemplaires. Plusieurs explications 
viennent éclairer ce phénomène. Tout d'abord, nous 
remarquons la liaison étroite entre la localisation des 
découvertes et le réseau routier avec, en particulier, 
l'importance très nette de j'axe Bordeaux-Tours comme 
élément fixateur de la consommation de lampes. Plus 
on s'éloigne de cette voie et plus ces dernières se 
raréfient. Les plus fortes concentrations de matériel 
sont enregistrées à Saintes et à Poitiers, c'est-à-dIre 
dans deux milieux fortement urbanisés, chacune de ces 
villes ayant été, à un moment donné, capitale de l'Aqui
taine. Ces deux sites sont bien desservis par les routes 
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et donc bien ravitaillés, en huile par exemple. La de
mande de la population, en matière de produits im
portés, céramiques surtout, est loin d'y être négligea
ble. Bien que relativement loin de Rome, Pictons et 
Santons ont, eux aussi, cédé à la tentation de pos
séder des objets typiques de la vie quotidienne ita
lienne. 

Une agglomération secondaire comme Béruges a 
vraisemblablement profité de l'existence, à proximité, 
du grand marché de consommation qu'était ra ville de 
Poitiers. 

A Aulnay, j'existence même d'un camp de vexillation 
abritant des soldats de la légion II Augusta et de la XIV 
Gemina, militaires d'origine italienne, suffit à expliquer 
la présence de nombreuses lampes. On connait, en 
effet, l'importance du rÔle joué par les légionnaires dans 
la diffusion, au sein des provinces de l'Empire, des 
objets appartenant à leur vie courante et. en particulier, 
du luminaire. Les fouilles menées sur les camps du 
fimes j'ont prouvé à maintes reprises. 

Ces concentrations plus importantes ne doivent ce
pendant pas masquer la réalité. En dehors de ces 
exceptions, les lampes restent des objets rares, surtout 
en milieu rural. Seules deux villas, par exemple, ont 
livré un peu de matériel. Sans doute les lampes ont
elles subi, dans cette région plus qu'ailleurs, taconcur
rence d'autres types d'éclairage comme les chandelles 
de suif ou les torches, luminaires couramment utilisés, 
car il était facile de se les procurer et ils ne devaient pas 
coOler trop cher. Malheureusement, il n'en reste que 
peu, ou pas, de traces. 

Il. LE CONTEXTE ARCHÉOLOGIQUE 

Les lampes ont été découvertes, en majorité, dans 
des secteurs d'habitat. Elles avaient été, la plupart du 
temps, Jetées dans des fosses, des dépotoirs ou des 
puits, ou appartenaient à des remblais, c'est le cas 
notamment à Saintes, à Béruges et à Aulnay. Certains 
fragments ont. cependant, été trouvés en liaison directe 
avec un sol d'habitation, à Chavagné par exemple. Il 
semble qu'en général les lampes étaient, avant tout, 
des objets domestiques. 

Toutefois, quelques spécimens ont été mis au jour 
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Figure 1 • Répartition des lampes dans la région Poitou·Charentes. 

dans des tombes ou à proximité d'un sanctuaire. 
Tel est le cas de cinq exemplaires découverts dans 
la nécropole des Dunes et d'un autre, trouvé près 
d'un sanctuaire privé, à Poitiers. Leur fonction vo
tive ou funéraire ne fait aucun doute mais, rappor
tée aux 180 objets répertoriés dans la région, il est 
clair que cette utilisation de la lampe n'est pas 
courante. 

A Bellefonds enfin, une lampe ressemblant à un 
chandelier (type Tüflenfampe) a été découverte à 
proximité d'ateliers de potiers, néanmoins elle n'est 
pas issue des fours à céramique commune Irouvés 
sur le sile. D'ailleurs, nulle part, pour le moment, il 
n'y a, dans la région, de traces prouvant l'existence 
d'une production locale de lampes. 

114 

III, LES DIFFÉRENTS TYPES DE LAMPES REN

CONTRÉS DANS LA RÉGION 

La réalisation d'un diagramme (Fig. 2) nous a permis 
de visualiser les différents types de lampes en terre 
cuite rencontrés dans la région (Fig. 3 et 4). Notoos, 
d'ores el déjà, lepourœntage élevé, 22,9 %, de fragments 
de type indéterminé (colonne XV), donc inexploitables. 

Peu de lampes sont antérieures au ,et" s. de n.è. 
(types 1 et Il). Leur existence s'explique par la précocité 
des importations de céramiques, d'origine italienne, 
dans les villes de Saintes el de Poitiers. 

Plus répandues sont les lampes à bec triangulaire ou 
rond encadré de volutes (types III et IV). Elles font 
respectivement 6,1 et 9,5 %. Leur nombre important est 



RECHERCHES SUR lES LAMPESANTIOUES EN POrrOU·CHARENTES 

Figure 2 - Histogramme représentant le nombre 
de lampes existant pour chaque type étudié: 

1. Lampes hellénique! (Ponslch lA) 
et de tradition hellénistique; 

IL lampes tardo-républlcalnes (Oeneauve 1 el III) ; 
III. Lampes à bec triangulaire el volutes simples 

(Deneauve IVA) ; 
IV. Lampes à bec rond et volutes doubles (Deneauve V) ; 

V. Autres Iypes de lafll)es à volutes: 
à deux becs el anse plastique (Deneauve VB) ; 

à volutes inachevées \lDeneauve VD) ; 
à volules dégénérées Deneauve VG) ; 

VI. Fragments de lampes à volutes; 
VIL lampes à bec rond (Deneauve VIlA, 0 et VillA, B) ; 

ViiI. Flrmalampen (DresseI5A, B, C et S) ; 
IX. Lampas à suH \POnSICh SA, B et Loaschcka XII) ; 

X. TOlienlampen Loeschche XIV) et chandeliers; 
XL Lampes chrétiennes (Ponslch IVA et C) ; 

XII. Lampes tardives à décor de globules 
(Leibundgut XXXV) ; 

XIII. Lampes a corps aplati et anse transversale 
(Provoost V3) ; 

XIV. Lampes de type Inédit; 
XV. Fragments de type Indéterminé. 

lié à l'augmentation de la demande des consomma
teurs au début du 101' s. ap. J.-C. Les variantes des types 
précédents, c'est-à-dire les lampes à volutes inachevées 
ou dégénérées, ou celles à deux becs el anse plastique 
(type V) sonl, quant à elles, peu fréquentes, 5 %, leur 
diffusion ayant sans doute élé moins importanle. 

Apparues, elles aussi, au 1er s. de n.è., les lampes à 
bec rond (type VII) ne sont pas très courantes (6,1 %). 
Peul-être n'ont-elles pas réussi à faire de percée sur le 
marché régional parce qu'elles étaient concurrencées 
par les lampes à volutes et les Firmalampen. 

Fabriquées plus rapidement que les lampes classi-
ques, ces dernières sont apparues dans le Poitou
Charenles dès l'époque flavienne. Elles représentent 
17,3 % des lampes étudiées mais leur diffusion est 
limitée à Poitiers, Saintes et Béruges, et leur qualité 
varie selon ces trois sites. A Saintes, leur pâte esl fine 
et légère, les eslampilles qu'eUes portent sont moulées 
en fort relief. A l'inverse, à Poitiers, elles sont, à plus de 
85 %, issus de surmoulages el sonl d'un travail grossier. 

Autre production importante, les lampes à suif (type 
IX). Elles proviennent presque toutes de Poiliers. Nous 
n'avons aucun élément de datation les concernant car 
elles sont loutes dépourvues de contexte archéologi
que précis. Ce type existe dès le 1er s. ap. J.-C. mais 
peut-être apparait-il dans la région plus tardivement, en 
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liaison avec une diminution de la consommation de 
J'huile devenue trop rare ou trop chère, et une augmen
tation de l'utilisation de graisses animales pour l'éclai
rage. Très proche, le type X, c'est-à-dire les TD/lBn/am· 
penel un chandelier recouvert d'un bel engobe micacé, 
datés du IIlHne s. de n.è. au plus tOt. Ils ulifisent le même 
genre de combustible que le type IX. 

Les lampes tardives, qui apparaissent au IIJ"M 6., 
c'est-à-dire les lampes chrétiennes (type XI), à décor 
de globules (type XII) ou à corps aplati et à anse 
transversale (type XIII), sonl rares. Ce phénomène 
n'est d'ailleurs pas uniquement régional, il touche 
toules les provinces de l'Empire romain, hormis l'Afri
que du Nord. Les problèmes d'approvisionnement en 
huile, une désaffectation des consommateurs, le re
cours à d'autres types de luminaires sont autant de 
facteurs expliquant cette rareté. 

A noter enfin, la découverte de trois lampes de type 
inédit (colonne XIV), trouvées à Poitiers. Elles sont d'un 
travail grossier et n'ont pas pu être datées, leur contexte 
archéologique nous étant totalement inconnu. 

Dominent donc, dans cet inventaire, des formes r.épan-
dues surtout aux 101' et Uème s. ap. J.-C. Apartir du nrme s., 
la consommation de lampes semble décllner rapidement. 

IV. L'ORIGINE DES LAMPES 

Aucune analyse physico-chimique des pâtes n'ayant 
été faite, il est parfois hasardeux de vouloir délerminer 
l'origine des lampes découvertes dans la région. 

Nous pouvons, cependant, émettre des hypo
thèses. Il semblerait que nous ayons essentiellement 
trois origines. La première serait italienne, en parti
culier pour les lampes de trad ilion hellénistique, tar
do-républicaines, voire certaines Firmalampen de 
belle facture trouvées à Saintes. La seconde pourrait 
être gauloise, compte tenu du nombre important de 
spécimens surmoulés. Ainsi, certains fragments, dé
couverts à Aulnay, ont été reconnus comme des pro
ductions de Montans (4). 

De même, quelques lampes, mises au jour à Saintes 
el à luxé, pourraient avoir une origine montanaise si 
l'on en juge par leur décor ou l'aspect extérieur de leur 
pàte (5). Cette hypothèse semble étayée par les 
échanges économiques déjà mis en évidence pour d'au
tres produits de type luxueux ou semi-Iuxueux (cérami
ques sigillées et à parois fines)(6). A Poitiers, quelques 
exemplaires, quant à eux, semblent venir de Lezoux (7), 

Nous possédons quelques estampilles. Quatorze 
lampes sont concernées dont douze Firmalampen. 
Huil potiers ont été identifiés: BASSA, COMVNIS, 
EVCARPVS, FESTUS, FORTIS, NERI, C. OP(pius) 
AES(titutus), PHOETASPVS el SEXTVS. Tous sonl 
italiens et ont travaiUé entre l'époque flavienne et la 
seconde moilié du Ilèrne S. Malheureusement, la plupart 
de ces signatures sont surmoulées et risquent de n'être 
jamais sorties de l'officine mentionnée. 

V. L'USAGE DES LAMPES 

Nous avons vu que beaucoup de lampes se trouvaienl 
dans les habitats. Il semble, néanmoins, que leurfonc
lion première n'ait pas été utilitaire mais simplement 
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Figure 3 • Exemples de lampes trouvées dans la région Poitou-Charentes. 1 et 2 : lampes tarda-républicaines: 3 et 4 : larfl)9S 
à Dac trianQulaire et volutes simples; 5 : lampe à bec rond et volutes doubles; 6 : fragment de lampe à volute; 7 et 8 : lampes 

à volutes Inachevées; 9 : lampe à volutes dégénérées; 10 : lampe à deux becs et anse plastique; Il : lampes à bec roncl. 
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Figure 4 - Exemples de lampes trouvées dans la région Poitou-Charentes. 12, 13 et 14: FirmaJampen ; 
15,16 et 17 : lampes à suif; 18 : chandelier; 19 : TOlienlampe ; 20 : lampe chrétienne; 21 : lampe à décor de globules; 

22 : lampe à corps aplati et anse transversale; 23 : lampe de type Inédit. 

117 

, 



c. VERNOU· MAGISTER 

décorative puisque sur 180 objets en terre cuite, 20 % 
d'entre eux, seulement, présentent des !races de feu 
indiscutables. Les lampes n'auraient donc, avant tout, 
qu'un rôle décoratif, les habitants de la région privilégiant 
les luminaires traditionnels. Si nous retenons cet usage 
de la lampe, il parait étrange que les consommateurs 
n'aient pas hésité à acheter des exemplaires souvent de 
médiocre qualité, à engobe noir ou verdâtre, au décor usé 
ou empâté, voire même des ratés de cuisson (8). Ils ne 
recherchaient pas forcément le bel objet de qualité 4peut· 
être trop coCJteux4 mais pouvaient céder à un phénomène 
de mode dont l'Antiquité nous a livré d'autres exemples. 

Notre volonté, à travers ce travail, était d'étudier un 

NOTES 

exemple concret de consommation d'un produit impor4 
té. Les lampes constituaient un sujet, pointu certes, 
mais idéal car nous n'avions aucune trace de produc
tion locale. Nous avons vu que ces objets étaient assez 
rares, hormis le long de la grande voie Bordeaux4Tours, 
et que leur impact était, en fait, réduit puisqu'ils n'a4 
vaient apparemment jamais supplanté les autres types 
d'éclairage et que leur diffusion avait chuté après le 
lIème s. de n.è. Cette étude reste bien modeste et pose 
plus de questions qu'elle n'en résout mais nous pen
sons que c'est aussi à partir de l'analyse d'exemples 
régionaux que la commercialisation des lampes anti
ques sera mieux comprise. 

(1) C. MAGISTER, Les Jampes antiques dans la région Poitou-CharenfBs, mémoire de D.E.A., Poitiers, octobre 1989, (dactylographié). 

(2) A la sUÎte de Jacqueline Bonnet, par origine, nous entendons la localisation du lieu de production, alors que la provenance fail 
référence au site où la lampe se trouvait au momentde son enlouissement. Cf. J. BONNET, La production d'un atelier de lampes romaines 
en terre cuite, dans Studia Gallica Il (Actes du colloque da Metz, 1982, sur 'la céramique antique en Gaule"), 1985, p. 114. 

(3) Par exemple, quatre lampes ontété mises au jour dans des tombes, au XIX""" s., au Bois-Plage-en·Ré (Charente-Maritime). Quatre 
autres lampes ont été trouvées dans une tombe à Ronsenac (Charente). Un fragment de médaillon a été décoIJvert récemment au 
Gué-de-5ciaux (Antigny-Vienne). 

(4) D. et F. TASSAUX, et alif, Aulnay-de-Saintonge: un camp augusto-libérien en Aquitaine, dans Aquitania, 2, 1984, p. 114·115. 

(5) C'est du moins l'impression que nous retirons de la lectlJre du mémoire de Gabriel~ Sergés: G. BERGES, Les lampes de Montans, 
D.A.F., 21, Paris, 1989. 

(6) Cf., par exemple, l'article précédent â propos des importations de céramiques sigillées â Saint&s et en Saintonge, 

(7) C·est le cas, en particulier, de la Firmalampe ponant une tête de satyre, représentée Fig. 4, no 14. Un exemplaire identique est 
conservé dans une des vitrines du musée da Lezoux. 

(8) Deux ratés de cuisson sont dessinés : sur la Fig. 4, il s'agil de la lampe représentant un fumeur de pipe (no 4) et sur la Fig. 5, de 
celle possédant un corps aplati et une anse transversale (nO 22). 

* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: J.-C. PAPINOT 

Louis MAURIN: Comment peut-on dire, avec la vente d'objets de rebut, on touche à la mentalité de l'époque? 
Claudine VERNOU-MAGISTER: Je dis que c'est intéressant sur le plan des mentalités parce qu'en fait, on pourrait 

s 'attendre à cs que les gens soient exigeants et qu'ils n'achètent que des objets de très bell6 qualité ,- en fait, on 
trouve des objets qui ne sont pas très beaux, les couvercles n'ayant pas été mis avec les bons résetvoirs; les rebuts 
de cuisson se trouvant également commercialisés, c'est assez étrange. 

Faneffe LAUBENHEIMER .- Une information, à propos de ce que vous disiez de l'apport des ateli9rs du sud, en 
matière de lampe, vers Saintes et la région .- un atelier supplémentaire est celui de Sallèles4Aude, près de 
Narbonne, surtout connu pour sa production de matériaux de construction, d'amphores et de céramiques 
communes. A notre grande stupéfaction, nous nous sommes aperçus qu'il produisait des lampes, de fort beI/es 
lampes, Au départ, j'avais pensé qu'elles venaient tout droit d'Italie. J'ai consulté, à Rome, man collègue Pavolini; 
je lui ai montré des photos et il a reconnu ces lampes comme venant d'Italie, sans problème, les cartons étant, 
évidemment, italiens .- ménades dansantes, Pégase ailé, etc. 

Les lampes sont présentes en plusieurs exemplaires .- certaines sont trop cuites ,- elles ont été trouvées dans un 
bac de décantation d'argile désaffecté, dans lequel on a rejeté des rebuts de cuisson en quantité, essentiellement 
de la céramfque commune et ces fameuses lampes. Elles ont été analysées par le Laboratoire de Céramofogie de 
Lyon qui a proLlVé qu'elles étaient locales. 

ClaudIne VERNOU-MAGISTER .- C'est très intéressant, parce que, justement, le problème des lampes de 
Poitou-Charentes, c'est qu'aucune analyse physico 4 chimique des p~tes n'a pu être réalisée. En fait, je pense qu'une 
grande partie provient des ateliers de Gaule du Sud et qu'il est possible que quelques exemplaires soient importés 
d'Italie; c'est tout à fait probable, mais il est évident que de beaux exemplaires peuvent avoir été produits en Gaule 
dont on connail mal la production de lampes de ces ateliers. 

118 



Marle-Hélène et Jacques SANTROT 
Jean-Louis TILHARD 
Pierre TRONCHE 

S.F.E.CA.G., Actes du Congril. de Cognac, 1;01. 

LA DATATION DES CÉRAMIQUES DU 1er SIÈCLE APRÈS J.-C. 
EN AQUITAINE ET LE CAMP TIBÉRIEN D'AULNAY-DE-SAINTONGE 

(CHARENTE-MARITIME) 

1. LE CONTEXTE CHRONOLOGIQUE DU CAMP 
MILITAIRE (P. T.) 

la découverte du site consécutive à une campagna 
de clichés aériens da J. Dassié, en 1976, ne fut pas 
entièrement une surprise (1). Des stèles funéraires de 
légionnaires romains avaient, en effet, été mises au 
jour, au Xlxème 5., près da l'église romane; elles 
comportaient la dénomination de deux légions: la XIV 
Gamina (levée en 6 ap. J.-C. et cantonnée à Mayence, 
de l'époque augusléenne à la conquête de la Bretagne, 
en 43 ap. J.-C.) el la 1/ Augusta (réorganisée par 
Auguste entre 30 av. J.-C. et 6 ap. J.-C., d'où son 
surnom, et cantonnée à Strasbourg exactement à la 
même époque)(2). 

les photographies montraient la structure d'un camp en 
forme de carte à jouer, vaste quadrilatère de 292 m x 
217,50 m, soit une superlicie de 6,35 ha ou de 5,4 ha en 
superlicie interne, hors enceinte, évoquant vraisembla
blement une garnison de 1500 à 2500 hommes, des 
alignements de baraquements de soldats, des fosses 
internes et externes au camp, des bâtiments correspon
dant autour du lagerforum, aux princlpia et près d'un 
vaste horreum, ceux correspondant au praetorium. Les 
infrastructures sont aménagées dans le calcaire : elles 
sont celles d'un camp de bois et de torchis (Fig. 1). 

Les premières campagnes de fouilles eurent pour but 
de collecter un maximum d'indices chronologiques au 
moyen de divers sondages et ainsi de comprendre la 
présence d'un tel camp en Saintonge, à 500 m de la 
voie romaine Saintes-Poitiers et à J'embranchement 
d'une bifurcation vers Limoges et Lyon (3). Puis, àpartir 
de ce matériel, et sans a priori, de rattacher la présence 
de ce camp à un ensemble historique général. Bien 
évidemment, une fois la fourchette chronologique pré
cisée, essentiellement à partir du matériel numismati
que et céramique, il était impossible de ne pas relier la 
présence d'une garnison à Aulnay au contexte événe
mentiel général de lapériode considérée. En effet, date 
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de création, lieux de cantonnements et déplacements 
des légions obéissent à des considérations stratégi
ques et politiques évidentes qui ne sauraient être le fruit 
du hasard (4). Les trois stèles, chronologiquement très 
proches, Indiquent la présence d'un cimetière militaire, 
donc celle d'un établissement permanent, à proximité. 
A partir de là, dans le court laps de temps qu'elles nous 
suggèrent, c'est-à-dire la première moitié du 1er s. ap. 
J.-C. et pas seulement sur des critères paléographi
ques, il n'est pas trop audacieux de lier stèles et camp 
militaire et ensuite d'avoir recours à la seule source 
détaillée et fiable que nous possédions pour la période: 
les Annales de Tacite. Le contexte le plus évident, en 
conformité avec les indications chronologiques issues 
des fouilles et les témoignages épigraphiques et liné
raires, reste celui de la répression de la révolte de 
21 ap. J.-C. (5). L'ensemble du matériel numismatique, 
mais aussi métallique (fibules, types d'armes et de 
harnachement) ainsi qu'intailles, verre, et en très 
grande partie, le matériel céramique, y compris les 
amphores, militent pour la datation proposée. La syn
thèse, possible pour une fois, entre tes données litté
raires, épigraphiques et archéologiques setait-elle trop 
téméraire, car trop évidente? 

C'est donc un faisceau de convergences qui oriente 
notre hypothèse chronologique : une totale certitude 
pour ta période 15-43 ap. J.-C. (6), une forte présomp
tion pour 21-43 ap. J.-C., une forte probabilité pour la 
période 21-28 ap. J.-C., date à laquelle, seton Tacite, 
tes troupes cantonnées en Germanie ainsi que des 
renforts importants sont mis à contribution pour écraser 
une grave révolte de Frisons (7). 

Compte tenu de la spécificité du site impliquant une 
utilisation particulière des espèces monétaires (solde 
régulière et consommation quotidienne des militaires), 
le matériel numismatique reste prépondérant pour sug
gérer une datation fiable. 314 monnaies ont été coltec
tées dont '88 sont des bronzes à l'autel de Lyon 
(environ 60 %), 67 semisses et quadrantes dont 22 
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LES Ct:RAMIQUES D'AQUITAINE ET LE CAMP D'AULNAY 

avec légende nelte de libère, et 121 as, dupondii et 
sesterces don! 36 de Tibère et 18 d'Auguste. La réalité 
d'une cessation de l'activité de l'atelier de Lyon après 
et peut-être, à cause de la révolte de 21, paraissait 
envisageable à plus d'un numismate: nous pouvons 
raisonnablement considérer J'ensemble monétaire 
d'Aulnay comme témoin possible des dernières émis
sions de bronze et cuivre de l'atelier lyonnais et force 
est de constater que ce monnayage n'a été relayé par 
aucun autre dans le camp, à l'exception des asses 
tibériens à l'autel de la Providence dont la frappe s'ar
rête autour de 30 (8). 70 monnaies restent réfractaires à 
toute identification (environ 20 %) mais leur métrologie 
reste tout à fait conforme àcelle du lot identifiable. Le reste 
du matériel monétaire renvoie à une circulation augusto
tibérienne, Aucune frappe ne dépasse les années 25-30. 

La dispersion des trouvailles monétaires implique la 
perte des monnaies en cours d'utilisation. Nous savons 
d'autre part, par les textes, que les légionnaires rece
vaient leur solde à date fixe et devaient chaque jour 
s'approvisionner en objets et denrées de toutes sortes 
moyennant finance et pouvaient même se racheler des 
corvées auprès des sous-officiers (9). Le besoin de 
numéraire est donc constant et l'utilisation rapide. En 
outre, [e versement à intervalle régulier de la solde est 
un des impératifs de la tranquillité des garnisons. Il 
parail difficile, dans ces conditions, même au prix d'un 
léger décalage chronologique, de ne pas lier J'arrêt 
constaté des frappes à un arrêt de l'approvisionnement 
de la garnison. L'arrêt de la frappe autour de 25/30 est 
significatif: pourquoi y aurait-il eu rétention des es
pèces monétaires postérieures à ces dates de la part 
d'une garnison d'environ 2500 hommes et ce, pendant 
des années? Peut·on également imaginer, compte 
tenu des effectifs du camp et de la durée de présence, 
un arrêt des livraisons pendant plus de 10 ans, c'est-à
dire un dernier approvisionnement qui aurait suffit pour 
la solde et l'entretien de plus de 2000 hommes pendant 
toute cette période? 

La dispersion spatiale des sondages effectués dans 
et à l'extérieur du camp et le lot sans cesse accru des 
découvertes monétaires, ne sont jamais venus pertur
ber l'image de cet ensemble monétaire depuis 1976. 
Enfin, l'organisation des corvées dans le camp, pour 
des motifs évidents de confort et d'hygiène, impose les 
curages et vidanges des drains, puits, fosses, à inter
valles réguliers. 

La réalité de corvées systématiques et régulières 
dans le camp apparait entre autres avec les trouvailles 
des grands fragments de céramique, notamment sigil
lée, exhumés des fosses-dépotoirs sans les autres 
morceaux plus petits, sans doute laissés à même le sol 
(10). Nous pouvons donc considérer que, d'une ma
nièregénérale, le remplissage archéologique des puits, 
drains, fosses internes et externes des bàtiments dans 
le périmètre du camp, témoigne de la phase d'occupa
tion ultime ou presque et que, par conséquent, les 
grandes fosses externes au camp représentent essen
tieillement les vidanges successives liées aux phases 
de corvées. Or, le matériel,surtoutnumismatique, reste 
d'une remarquable homogénéité, à la fois dans les 
fosses·dépotoirs internes et externes du camp. Il faut 
donc se résoudre à une occupation très courte du 
camp, ce que confirment l'absence de toute stratigra-
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phie marquant différents niveaux d'occupation et la 
présence d'une stratigraphie unique qui est celle offerte 
par les matériaux de rebut jetés en vrac. Ajoutons 
diverses observations plus ponctuelles qui impliquent 
un temps d'utilisation des cantonnements relativement 
bref: parmi les monnaies du grand puits des principia 
fouillé en 1990, ont été retrouvés, au fond, à 7,60 m de 
profondeur: un as tibérien à l'autel de Lyon, voisinant 
avec un grand seau de bois à cerclage de fer et la 
chaTne qui le retenait. Dans la phase ultime de comble
ment volontaire, à 15 cm de profondeur: un as à l'autel 
de Lyon! La monnaie retrouvée bien à plat au fond d'un 
trou de poteau soutenant la tour d'angle nord-ouest 
était un autel de Lyon à l'effigie de TIbère 1... 

Il nous faut donc opter pour une chronologie qui prend 
en compte l'étude de J'ensemble du contexte historique et 
du matériel archéologique. La précision de cette chrono
logie fait tout l'intérêt de la fouille des sites militaires, seuls 
capables, ou presque, d'offrir une telle particularité. 

Il. CERAMIQUES SIGILLEES ET A PAROIS FINES 
(J.-L. T.) 

Les sigillées et parois fines trouvées de 1986 à 1989 
(le matériel postérieur est en cours d'étude) n'ont pas 
modifié notablement les données de l'étude antérieure 
faite par M.-H. et J. Santrot (11). Nous en présentons 
ici un bilan synthétique. 

1, LES SIGILLEES. 
a, Les formes lisses (Fig. 2). 
Elles n'ont pas été dessinées, mais un histogramme 

donne le nombre d'individus représentés par les fes
sons-bords (une certaine incertitude demeure pour les 
plus importants qui sont indicatifs). On notera, dans 
l'ensemble, une nette prédominance des tasses sur ies 

" 11 " 13 IS 

Figure 2 . Histogrammes des différentes catégories 
de sigillées et parois fines trouvées à Aulnay 

de 1986 à 1989 
(nombre d'Individus représentés par des tessons-bords). 

1 : Drag. 17A ; 2 : Drag. 178 : 3 : Drag. 15/17 ; 
4: Drag. 19 ; 5 : Drag. 18 (a~siettes) ; ~: Drag. 24125 ; 

7: Drag. 21;8: Ritt. 5;9 : Rrtt. 8 ; 
10: Ritt. 12 (tasses el bols) : 11: estarrpilles; 
12: Drag. 29; 13: lagènesl'Q(ffies moulées); 

14 : tasses sab ées : 
15: tasses moulées (tasses parois fines) ; 

16 : ovoicies sablés (parois fines) : 
17 : glaçures plombifères; 

18: gobelets à dépressions (parois fines). 
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assiettes: les Drag. 24/25 sont les plus nombreux 
(avec un équilibra approximatif entre grands et petits 
diamètres) ; les Drag. 27 comprennent trois grandes 
variétés: les tasses à bord guilloché (11 sur 33), les 
tasses à bord uni (16 sur 33) et les formes mixtes 
Drag. 27IHaitern 7 ou Ritt. 5 (12). Aux formes d'assiettes 
précédemment rencontrées s'ajou1ent les Drag. 19 (13). 

b, Les estampilles (Fig. 3). 
26 nouvelles estampilles s'ajoutent aux 17 recensées 

en 1983. Sur ces 43 estampilles maintenant connues 
à Aulnay, 28 sont à des noms de potiers identifiés, 2 
sont illisibles, et 12 anépigraphes ; 2 se présentent sur 
fond interne de Drag. 29 (forme à décor moulé), 35 sur 
formes lisses, dont 23 sur bol ou tasse contre 12 sur 
assiette (on retrouve ici la disproportion entre ces deux 
catégories de formes), 4 enfin sont sur fragment de 
forme Indéterminée, probablement de forme lisse. 

Les 28 estampilles de noms identifiés correspondent 
à 15 potiers différents (tous de Montans, sauf un). En 
tête vient Famius(14)(9, soit le tiers environ des estam
pilles nominales) dont les timbres sur assiettes et sur 
tasses s'équilibrent à peu près. Cette prédominance ne 
surprendra pas : Famius est l'un des potiers de Mon
tans les plus représentés sur les sites aquitains. Cinq 
ne possèdent que 2 estampilles chacun, et les 9 autres 
n'en ont qu'une. 

c, Les vases moulés (Fig. 4). 
Ils se limitent à quelques fragments de lagènes et de 

Drag. 29 (dont seuls les plus importants sont dessinés 
ici) qui n'ajoutent rien de notable à l'ensemble d'Aul
nay 2 ; on notera le nO 1 (Iagène) dont le décor est 
proche des modèles italiques (en particulier l'épi). 

2. LES PAROIS FINES. 
a. Les formes lisses. 
Elles sont peu représentées en dehors des tasses 

sablées (cf. Aulnay 2, p. 107, nO 139-140) dont les 
fragments peuvent correspondre à 6 exemplaires diffé
rents. S'y ajoutent quelques fragments d'un gobelet 
ovol"de sablé et d'un gobelet à dépressions à pate 
blanche (non dessinés). 

b. Les tasses moulées (Fig. 4). 
EUes constituent l'ensemble le plus important. Les 

fragments appartiennent à 19 (?) tasses différentes, 
dont 15 portent un décor suffisamment conservé. Elles 
correspondent à la série étudiée dans Aulnay 2 (no 145-
163) de ces tasses ou bols hémisphériques Hermel 9 
à sablage interne, produites dans les ateliers de Gaule 
méridionale, en particulier à Montans (15). On retrouve 
les mêmes schémas décoratifs: triangles de perles 
associés à des bifols adossés (nO 9), rinceaux ondulés 
(nO 10-17), palissades ou guirlandes (no 18), imbrica-

Tableau récapitulatif des estampilles d'Aulnay 
Potier" Graphie Forme Référence Total 
AMus (M) (.)VTI ? Ag. 2, 1 1 
Agedus (M) AGED Or. 27 Aulnay 2, 180 
Amandus (M) AMANDI Or. 15/17 Aulnay 2, 176 

(A)MANDI Or. 27 Fig. 2, 2 2 
Cato (M) CATONIS (c.) Or. 24125 Fig. 2, 4 
Canto (lG) CANTO (?) Or. 24125 Fig. 2, 3 

OFI.CANTI coupe Aulnay 2, 182 2 
Famlus (M) FAMF (qa.) Or. 178 (2121) Aulnay 2,175 

FAMF (qa.) assiette 1d,183 
FAMF (qa.) assiette Fig. 2, 5 
FAMF (qa.) Dr. 15117 Fig. 2, 6 
FA( .. ) (qa.) Dr. 15117 Fig. 2, 7 
FAMI (c.) Ritt. 5 Aulnay 2, 177 
FAMF (c.) Or. 25 Fig. 2, 8 
FAMF Or. 27 Fig. 2, 9 
FAMF Or. 24125 Fig. 2, 10 9 

Fronto (M) (.)AONT.V assiene Aulnay 2,184 1 
Ingenuus (lG ?) INGINV coupe Aulnay 2, 185 1 
lucundus (M) IVC(v) ? Aulny 2, 188 

IVCV( ... ) Or. 29 Fig. 2, 11 2 
Privatus (M) (PR)IVATI asslene Aulnay 2, 186 

PRIVATI Or. 27 Fig. 2, 12 2 
Aepenlinus (M) RE( ... ) rétro Or. 24125 Fig. 2, 13 1 
Rutlnus (M) AVFtN Or. 24125 Fig. 2, 14 1 
Aufus (M) RVFV(.) Or. 29 Aulnay 2, 187 

AVFVS Dr. 19 Fig. 2, 15 2 
Secundus (M) OF SECVN Dr. 24125 Fig. 2, 16 
Ulatus (M) OF VLATJ Dr.17A Fig. 2, 17 
Indéterminés bilinéaire ? Aulnay 2, 189 
(M probable) bilinéaire (c.) Dr. 24125 Fig. 2, 18 

IXI:IXI Dr. 24 Fig. 2, 19 3 
Anépigraphes Aulnay 2, 179, 190-193 5 
(M. probable) Fig. 2, 20·26 7 
" M _ Montans; lG _ La Graufesenque; c. "" circulaire; qa . ., cartoudJes à queues daronde. 
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Figure 3 - Nouvelles estaf!llllles. 

tions de "pointes de flèches· (nO 19, 21) ou autres motifs 
végétaux avec médaillons éventuels (nO 19), cordons 
entrecroisés avec un remplissage de motifs végétaux 
(nO 22). 

3. LES CERAMIQUES A GLACURES PLOMBI
FEAES (Fig. 4, nO 24-26). 

Elles ne sont représentées que par trois exemplaires 
qui s'ajoutent à celui d'Aulnay 2 (p. 106, nO 137). L'un, 
de forme indéterminable, porte des godrons stylisés 
(no 24) ; les autres, du type Déch. 60 (peut-être s'agit-il 
du même vase) ont un décor de feuilles cordiformes 
pendant de rosettes et de festons issus de grosses 
rosaces (nO 25), et de frises de feuilles avec un mas
que (?) (no 26, il comportait un registre supérieur aux 
motifs incomplets). 

4. CONCLUSIONS. 
Il faut évoquer encore ici l'apparent décalage chrono

logique qui existe entre une partie du matériel cérami
que d'Aulnay et les données de la numismatique; les 
éléments en ont été exposés par M.-H. et J. Santrot 
(Aulnay 2, p. 118-122). Si les formes lisses, des estam
pilles, certains décors, peuvent être datés de la troi
sième décennie de n.é., d'autres ne semblaient pas 
être des productions particulièrement précoces de 
Montans. La plupart des estampilles d'Aulnay étaient 
datables de la période Tibère-Claude, d'après les réfé
rences récentes que l'on pouvait avoir sur la chronolo
gie de Montans (16), mais beaucoup auraient pu aussi 
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bien se situer sous Claude que sous Tibère (à plus forte 
raison, vers 25-30). Certains décors moulés surtout 
étaient difficilement datables des années 20 : outre le 
Drag. 29 nO 196 d'Aulnay 2, ce sont surtout les tasses 
moulées à sablage interne (dans notre lot, seul, le nO 9 
était datable des années 20). On s'accordait à dater 
l'organisation de ces décors de la période claudienne, 
voire même de Néron, par comparaison avec l'appari
tion des mêmes décors sur les sigillées, certainement 
contemporaines mais qui, eUes aussi, peuvent être anté
rieures aux datations jusqu'ici admises et qu'il faut bien 
se résoudre à dater, ici, de la troisième décennie du r"" s. 

III. CERAMIQUES COMMUNES ET A PAROIS 
FINES D'AULNAY (M.-H. et J. S.) 

Une partie importante du mobilier céramique d'Aulnay 
qui peut être daté selon les références traditionnelles, 
est compatible avec une datation libérienne de l'occu
pation du camp, entre 15 et 40 ap. J.-C. environ. 
Bénéficiant des récentes découvertes sur les ateliers 
précoces de Montans, certaines céramiques sigillées 
et à parois fines peuvent même être datées de 20-30 
ap. J.-C., voire, pour quelques-unes d'entre elles, de 
20-25 ap. J.-C. Cependant, un lot important de ce 
mobilier céramique, devrait, si l'on en croit toujours les 
références traditionnelles, être daté de la fin du règne 
de Tibère, de l'époque claudienne et même des temps 
néroniens. Or, comme l'a montré Pierre Tronche (cf. 
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Figure 4 - 1-8 : sigillée moulée; 9-23 : parois fines moulées (tasses) ; 24-26 : glaçures plombifères. 

supra), les sources historiques comme les données 
archéologiques plaident pour la destruction systémati
que el l'abandon en 28, en 30 au plus tard, d'un camp 
militaire installé peu après la révolte de 21. les cérami
ques trouvées à Aulnay ne peuvent donc être posté
rieures à la troisième décennie de n.è. 

Parmi les plus fréquentes des céramiques à parois 
fines, les tasses Hermel 9/Ritt. 22, tournées ou mou
lées (Fig. 5), proviennent pour 73 % des ateliers de 
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Montans et de 7 % de ceux de la Graufesenque (20 % 
des vases sont d'identification incertaine). Quelques
unes de ces tasses, du type "archa"ique', ont été tour
nées avec gorges ou listel, décor sablé, à 'crépi-sablé' 
ou aux "mOres' appliquées (Fig. S, nO 164). On les date 
habituellement des années 20-25 ap. J.-C. Nombreux, 
les modèles moulés 'classiques', au type à cannelures 
multiples, seraient apparus autour de 25 ap. J.-C. les 
lasses du 'style des pointillés' sont considérées 



LES CeRAMIQUES D'AQUrrAINE ET LE CAMP D'AULNAY 

' . ... 
', ..•. , .... '~ 

145 

"" ~6 

'" -" ... 
167 ' 013 

Figure 5 . Céramiques à parois fines, vers 20·30 ap. J.-C. (dessin M.-H. et J. Santrot). 

Figure 6 - Tasses Hermet 91Aln. 22 dl style des pointillés Montans, vers 20-30 ap. J.-C. (J. M. Arnaud, Musée d'Aquitaine). 
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comme les plus précoces, vers 25-30 ap. J.-C. (Fig, 5, 
nO 145·148 el Fig, 7), landis que celles du ·style des 
rinceaux" (Fig. 5, nO 149 à 153) élaient répulées jus
qu'ici être apparues entre 30 et 40 mals leur décor était 
considéré comme typiquement claudien pour Monlans, 
et semblait avoir encore été diffusé sous Néron. 
le gobelet guilloché non engobé (Fig. 5, nO 165) 

semble être un prototype Cles brillants gobelets sainton· 
geais à l'engobe orangé lustré ou brun sombre, luisant 
ou métailescent, à décor guilloché, sablé ou en relief 

L ............. ! 
12)5···· .... ·•· .... · 

--------------------------------------

;;13 

(épingles à cheveux, éperons, lunules et flammes à fa 
barbotine) qui se répandirent probablement à partir de 
40 mais dont l'apogée se silue dans les années 60·80 
tant pour la qualité que pour l'abondance de la produc
tion el l'ère de diffusion. leur absence dans le mobilier 
d'Aulnay confirme probablement la datation précoce 
donnée par la numismatique et les sources historiques. 

Parmi les céramiques communes, figurent en relalive 
abondance (mais pas davantage que sur les sites 
urbains contemporains), ces assiettes à engobe Interne 
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Agure 7 - Céramiques à engobe rouge pompéien (208-212) et céramiques grises fines dites à pâte ·savonneuse" 
(213-217), vers 20-30 &p. J.oC. (dessin M.-H. et J. Santrot). 
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rouge pompéien nécessaires à la cuisson des crêpes 
et bouillies de céréales, préparées dans les mortiers, 
qui constituaient J'ordinaire du soldat (Fig. 7, nO 20B~ 
211), Il est remarquable de constater qu'il ne s'agit pas 
Ici d'importations italiques mais d'imitations, de produc
lions locales. On aura d'ailleurs nolé plus haut (infra, 
J.-L Tilhard) qu'en celte troisième décennie du 1&1' s., 
les potiers de Monlans se sont déjà substitués à ceux 
d'Arezzo pour l'approvisionnement de la Saintonge en 
céramiques sigillées. 
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Malgré la proximité des ateliers de Saintes, la céramique 
augusto-libérienne grise fine dite -Savonneuse" est assez 
peu abondante (et très fragmentaire) dans le mobilier du 
camp (Fig, 7, nO 212-217; Fig, B, nO 218-221). 

Alors que leur usage par les populations gallo-ro
maines ne s'est véritablement répandu qu'à partir du 
règne de Claude, car leur type était quasiment Inconnu 
des Gaulois, les couvercles sont particulièrement nom
breux à Aulnay et c'est probablement dO à la même 
influence italique, dans ce milieu militaire, qui afavorisé 
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Agure 8 - Céramiques grises fines dites à pAte 'savonneuse" (218-221) et couvercles en céramique comrrune 
(222-223), vers 20-30 ap. J.-C. (dessin M.-H. et J. Santrot). 
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l'Introduction en Gaule des mortiers et des assiettes 
engobées (Fig. 8, nO 222-223). 

Si les coupes hémisphériques guillochées sont fré
quentes (Fig. 9, nO 245-249), plus rares sonl les 
coupes carénées de tradition gauloise (Fig. 9, nO 
251-252) qui, ici, sont en céramique grise relative
menl grossière alors qu'eUes figurent en grand nom
bre dans la production des ateliers augusto-tibériens 
de Saintes (pâle ·savonneuse· fine). 

Traditionnellement associées aux "poêles· à revête-

ment Interne rouge pompéien, les mortiers sont très 
fréquenls à Aulnay. Au type ·classique- d'origine itali
que à râpe de quartz incrusté el à versoir "triangulaire" 
(Fig. 11, nO 265-267), s'ajoule Ici un modèle qui paralt 
jusqu'ici spécifique d'Aulnay (Fig. 10, nO 253-261). Ces 
"mortiers d'Aulnay· pourraient avoir élé fabriqués par 
l'alelier militaire qui produisit pour le camp des tuiles, 
hélas anépigraphes, d'un gabarit inédit. Les récentes 
prospections électromagnétiques suggèrent de situer 
cet atelier de potiars dans le quart sud-ouest du camp. 
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Agure 9 - Céramiques communes grises et brunes, vers 20...30 ap. J.-C. (dessin M.-H. et J. Santrot). 
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Le reste des céramiques communes est constitué de 
précoces assiettes tripodes (favorables aux fritures 
méditerranéennes inconnues des Gaulois), de grandes 
coupes tronconiques à bord rentrant (de tradition indi
gène), de grands vases ov01(les pour les conserves, de 
pichets gréseux à cols cylindriques décorés à la roulette 
et de cruches, ou lagènes, à lèvre en amande, proto
types des cruches ov01(les si répandues à la fin du 1er 

et au Ilème s. Les œnochoés sont très rares à Aulnay. 
Le type saintongeais abondamment produit à Soubran 
el Petit-Niort y est inconnu (17). 

Toutes ces céramiques ont naturellement pu être 
produites et diffusées postérieurement à la date de 
28-30 considérée comme celle du départ de lagamison 
d'Aulnay. Mais la découverte du camp des Rocheroux, 
à Aulnay, a cela de fondamental qu'elle interdit désor
mais de dater leur apparition postérieurement à la 
destruction et à l'abandon volontaires de ses installa
tions que l'ensemble des données historiques et des 
trouvailles numismatiques, pour une fois concordantes, 
permettent de dater, avec une forte probabilité, autour 
de 30 ap. J.-C. 
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Agure 10 - Mortiers d'Aulnay, vers 20-30 ap. J.-C. (dessin M.-H. el J. Santrol). 
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Figure 11 - Mortiers et vases ovo'idas, vers 20-30 ap. J.-C. (dessin M.-H. at J. Santrot). 
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NOTES 

(1) Cf. F. el O. TASSAUX, Le camp militaire romain d'Aulnay-de-Saintonge, dans Caesarodunum, suppl. 28, 1978, p. 354-372 ; ici. el 
P. CAILLAT, L. MAURIN, M.-H. el J. SANTROT, p, STARAKIS, P. TRONCHE, Aulnay-de-saintonge, un camp augusto--tibérien enAquitaine, 
dans Aquitania, " 1983, p. 49-95; id., dans Aquitania, 2, 1984, p. 107-157; D. et F. TASSAUX, M. THAURE, L'BlmliefOmameen Gaul8, 
Uvret-diapositive du CRDP da Poitiers, 1986; F. TASSAUX, M. THAURE, P. TRONCHE, Archoo/ogie dfJJa France, 3OansdedQcowertes, 
Catal. d'exposition, Paris, 1989, p, 346, no 205. Poor une synthèse récente: M. REDDE, Les oovrages militaires romains en Gaule sous 
le Haut Empire. Vers un bIlan des recherches récentes, dans Jahrbuch des RlJmisch-Germanischen Zentralmuseums Ma/oz, 1987, 
p.343-368. 

(2) CIL XIII, 1121, 1122, 1123. Cf. L. MAURIN, Saintes Antique, 1978, p. 48-50 ; L. MAURIN et M. THAURE, Inscriptions révisées ou 
nouvelles du Musée Archéologique de Sainl9s, dans Gallia, 38, 1980, p. 199. A propos de la chronologie des a-éations el dénominalÎOns 
de légions, se reporter en derni9f' lieu à l'ouvrage de V. LE BOHEC, L'Armée Romaine, Picard, 1989, p. 25 el sUÎY. 

(3) En ce qui concerne l'environnement du camp, cf. F. TASSAUX, P. TRONCHE, Aulnay-de-Saintonge, Aunedonnawm, Actes dJ 
co/loquo Aquitanie sur /es sites urbains, Flidération AOUITANIA, Bordeaux, 1990, p. 47-51. 

(4) Cf. par exemple, Y. LE BOHEC, L;4rm~ Romaine, op. cit., p. 155 et suiv. 

(5) Tacite, Annales, III, 40-46 et plus particuliérement III, 41 : "" n)l eut pr9SQU9 pas de citlis où ne fussent semés I6s germes de celte 
rlivolle, mais ce furent les AndtJcaves Of les Turons qui écJaferent les pfBmiers. Les Andécaves furent rliduits par le Mgat Luciljus Avio/a 
qui fit marcher une cohorte tenant garnison à Lyon. Los Turons furent défaits par un corps de légionnaires que Je mlNne Aviola reçut de 
V"1S811ius Varra, Gouverneur de Germanie Inférieure et auxquels se joignirent des Nobles gaulois." Outre que les deux légions ctAulnay 
font effectivemenl partie du dispositif de Germanie Inférieure, il parait maiaisé d'expliquer le recours à la cohorte de Lyon oontre las 
Andécaves s'il y avait eu une garnison de plus de 2000 hommes à la limite du POÎtou et de la Saintonge avant 21 . 

(6) Ces deux légions, déjà associées dans une opéralÎOn militaire, sont désignées dans la campagne de 15 ap. J,-C. menée par 
Germanicus contre les Germains. Tacite, Annales, l, 70. 

(?) Annales, IV, 73. 

(8) L'hypothèse de l'arrêt de la frappe autour de 21 était déjà envisagée par Mattingly, RIC, l, 2, p. 88. Pour les asses à l'autel de la 
Providence, cf. RIC, l, 2, p. 99, no 80, 81 , La frappe oommenœ en 22-23. 

(9) Entre autres témoignages, Tacite. Annalos, l, 17, 7. 

(10) La synthèse des rapports des fouilles dirigées par O. et F. TASSAUX de 1976 à 1985, puis par P. TRONCHE, paraitannuellemenl 
dans le Bulletin de l'Association des ArcMoIogues de Poitou-Charentes et, de manière plus complète, dans le Bulletin de l'Association 
PDUrl'AIchéologJe et l'Histoire d'Aulnay atde sa Région(MHAR) depuis 1984 (ConlaC!: V. PAEVOST, 60 bis avenue de Umoges, 7gooo 
Niort). 

(11) M.-H, etJ, SANTROT, Céramiques à glaçures plombifères, céramiques à parois fines, céramiques sigillées, dans F. et D. TASSAUX 
et alli, Aulnay-da-Saintonge, un camp militaire augusto--tibérien en Aquitaine, dans Aquitania, 2, 1984, p. 106-114 et 116-122 (article cité 
Aulnay 2). 

(12) T. MARTIN, J_. F. GARNIER, Céramique arétine et sigillée sud-gauloise précoce d'Excisum à Villeneuve-sur-Lot (Lot-et-Garonne), 
dans Figlina, 2, 19n (article cité EXclsum), p. 145-188; suries formes Drag. 27, cf. p. 29, et sur cette variante, p. 163, no 51 , datée de 
30-40. 

(13) Excisum, p. 151 (disparalt à Montans vers 35). 

(14) Aulnay 2, no 175 ; il est bien représenté à Saintes (J .• L. TILHARD, Céramiques à vernis noir et sigilléeS des fouilles de "Ma Maison" 
à Saintes, dans les fouilles de "Ma Maison" ; études sur Saintes antique, dans Aquitania, suppl. 3 (cilé Ma Maison), p. 140, 189. 

(15) T. MARTIN, Quelquos décorateurs de vases à parois fines de Montans (Tarn), dans 103ème COIl(Jr9S National des Sociétés 
savanres, Nancy-Metz, 1978, Archéologie, p. 239-264 ; d . Aulnay 2, note 21 , p. 108. 

(16) {)Jtre Exclsum, et les ouvrages cités dans Aulnay 2, cf. T. MARTIN, les produclÎOns sigillées de l'ateli9f' tibérien de Crambade, 
dans Aquitania, 1, 1983, p. 97-133 : Informations archéologiques, dans GaJ/ia, 38, 1980, p. 500 : id, 41 , 1983, p. 499: G. BERGES, Les 
lampes de Montans, D.A.F" 21, 1989, p, 17-23 (les lieux de découvertes datés) ; mais il est évident que l'on manque de réféfenœs 
précises et complètes sur les données récentes des fouilles de Montans. 

(17) Le matériel céramique Iroové de 1976 à 1983 est dessiné, décrit et commenté dans M.-H, et J. SANTROT, Céramiques à glaçure 
plombifère, Céramiques à parois fines, Les lampes à huile, Céramiques sigillées, Céramiques brunes semi-fines décorées à la roulette, 
Céramiques tendres à engobe rouge pompéien, Céramiques savonneuses grises, Céramiques communes diverses, Les amphores, 
Activités artisanales et relations économiques, Hypothèses chronologiques, dans Aulnay-de-Saintonge; un camp militaire augusto--tibé
rien en Aquitaine, sous la direction de 0 , et F. TASSAUX, Aquitania, 2, 1984, p. 106-145. 

* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: Chr. VERNOU 

Jean HIERNARD : Des problèmes de chronologie ont été évoqué pour ce camp d'Aulnay ... 
Jean-LouIs TlLHARD : Vous "tes bien placé pour évoquer les problèmes de datation par les monnaies 1 
Jean HIERNARD .- Ce n'est pas vraiment un problème .- les monnaies en question ont pu circuler très longtemps. 

Cela ne me g~ne pas qu'il y ait une abondance de monnaies à l'autel de Lyon_ C'est normal; elles apparaissent 
avec les as ou les dupondii de Mmes, après le demier monnayage ce/tique. On note, simplement, qu'il n'y a pas 
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de monnaies de Claude. Reste à savoir ce que sont ces monnaies: ce sont celles que les légionnaires ont rejetées, 
ont perdues et n'ont pas ramassées. Les légionnaires recsvaÎent une solde mais qu'en faisaient-ils? Apparemment, 
il n'y a pas de canabae autour du camp 7 

ChrIstian VERNOU: Apparemment non 1 
Jean HIERNARO : Alors, vivaient-ils en autoconsommation 7 Où achetaient-ifs les produits 7 On ne salt pas. 

Normalement, ifs mettaient cet argent dans la caisse du camp et le reprenaient en partant. Peut-Atre trouvera-t-on 
des monnaies de Claude dans la suite des fouilles 7 Duel pourœntage du camp a été fouillé 7 

Christian VERNOU: Je pense, sans trop me tromper, qu'1/10ème du camp a été fouillé. 
Jean HIERNARD : Combien de baraquements ont-ils été fouillés 7. Je crois qu'on a surtout fouilfé les principia 7 
ChristIan VERNOU: Les principia, une partie de baraquements et des drains, des fosses d'aisance. 
Jean HIERNARD: Je pense qu'on ne pourra parler sérieusement que lorsque la moitié ou, au moins, un quart du 

camp aura été fouillé. 
ChrIstian VERNOU: Cette datation un peu haute fait-elle réagir les céramologues ? 
Jean HIERNARD : Si je comprends bien, on a été obligé de ·remonter" la datation d'un certain nombre de 

céramiques 7 
Jean-Louis TILHARD : En fait, la clé est en partie dans le site lui-même et dans les ateliers. I/est toujours g~nant, 

quand on parle de Montans ou de La Graufesenque, de dire: Thierry Martin dit... ouAlain Vemhet dit...; on préférerait 
avoir des données écrites. /1 est vrai que, lorsque Marie-Hélène et Jacques Santrot ont fait J'étude du premier lot de 
matériel, Thierry Martin a dit que cela collait avec les nouve1/es datations qu'on pouvait avoir sur Montans, dans les 
années 20, à la rigueur. Le problème, à mon avis, est d'abord celui des tasses moulées, dont les schémas décoratifs 
correspondent davantage au milieu du /(If s., entre 40 et 60. Mais on peut très bien penser que ces productions ont 
commencé un peu plus tôt. Ont-elles duré très longtemps? Je ne le sais pas. 

Jean HIERNARD: En fait, rien n'oblige à imaginer que œ corps de troupe so;' reparti très vite. Ce n'est pas parce 
qu'on trouve la ~gion, en 43, en Bretagne, qu'un détachement n'est pas resté à Aulnay plus longtemps. Les 
monnaies ne vont pas contre œtte idée. Le fait qu'il n'y ait pas de monnaies de Claude n'est pas contraignant. 

Louis MAURIN.' 1/ me semble que si on n'avait que quelques monnaies, on pourrait raisonner comme vous le 
faites, mais, avec 317 pièces, une monnaie de Claude serait apparue, s'il yen avait eu! 
Jean HIERNARD (1) : Non 1 
Jean-Louis TILHARD : L'autre argument est œlui de Tacite qui dit qu'en 28, pour une révolte des Frisons, on a 

mobilisé les légions. Ce détachement a-t-il été rappelé à cette occasion? 
François RCHET DE CLAIRFONTAINE: On peut citer l'exemple de plusieurs sites en Armorique, dont Corseul, 

où nous pouvons dater quelques fosses des périodes claudienne et néronienne, à partir d'un mobilier peu abondant 
de ces périodes .. nous avons des fOSS8S, datées de Néron, qui ne contiennent que du monnayage tibérien (d'aif/eurs, 
jusqu'au milieu du /6f s. et même après, on ne trouve, le plus souvent, que des monnaies de Tibère qui voisinent 
avec des statères coriosolithes ... ). Donc, si on ne tenait compte que des monnaies, il y aurait un gros probl8me 1 
En céramique aussi, on aurait tendance, également, à dater tibérien. Les tasses que vous décrivez, à Aulnay-de
Saintonge, nous les trouvons uniquement dans les niveaux néroniens; mais il est possible que 25 années soient 
nécessaires pour qu'elles parviennent en Armorique ou qu'elles aient été rejetées 25 années plus tard ... Nous avons 
donc un décalage relativement important et nous ne pouvons pas nous contenter, uniquement, du mobilier 
monétaire. 

Jean-Louis TlLHARD : C'est vous qui dites, sur place, que c'est néronien. Mais en fonction de quoi? 
FrançoIs RCHET DE CLAIRFONTAINE: Nous avons étudié, en Bretagne, des ateliers de fumigées ou de Terra 

Nigra, ainsi que d'autres céramiques communes. Ce matériel est bien daté, en Armorique, à Vannes, Rennes, Alet, 
Corseul, etc ... , avec, entre autres, des monnaies c1audienne et néronienne: et on ne trouve pas ce matériel 
céramique dans des niveaux antérieurs ; dans les niveaux augustéens et tibériens, nous n'avons pas ces 
céramiques fumigées (vases ovoides avec des petites lèvres très fines et droites), ni à Rennes sur les ateliers, ni 
ailleurs. Nous avons aussI l'amphore Richborough 527 dans la deuxième moitié du /6f s., à partir de Miron, associée 
à nos premières parois fines que vous avez trouvées à Aulnay. Nous avons toujours eu la chance d'avoir des fosses 
où il y avait énormément de mobiliers différents: fibules, monnaies, céramiques; nous arrivons donc, souvent, à 
dater à 20 près. 

Louis MAURIN: La grande différence, c'est que vous nous parlez d'un milieu civil alors qu'il s'agit, ici, d'un milieu 
militaire où l'argent arrive et circule davantage. Par conséquent, on devrait s'attendre à trouver les nouveautés 
monétaires beaucoup plus vite qu'ailleurs. 

Armand DESBAT : On connaif également, sur des sites lyonnais et viennois, des décalages entre la datation 
monétaire et la datation céramique, qui peuvent aller de 20 à 40 ans. Evidemment, les séries monétaires ne sont 
pas si abondantes. 

Admettons la chronologie qui est proposée pour le camp d'Aulnay. Le problème est qu'if n'y a pas de stratigraphie 
pour donner l'idée de la durée d'occupation; de plus, une petite partie seulement du camp a été fouillée. 

Il yale problème de Montans; nombre des parois fines correspondent à des types qui ont également été produits 
à Lyon; mais pourquoi ne les aurait-on pas fabriqués avant Lyon, à Montans? Je l'admets. En tout cas, il y a des 
distorsions. Au niveau des sigillées, il faut jouer sur leur origine parce que, en ce qui concerne un certain nombre 
d'ateliers gaulois, on a, au niveau de la typologie, par rapport aux modèles arétins, des décalages; on voit très bien, 
à Vienne, que les ateliers locaux ont conservé des archaïsmes. Alors, un Ritt. 5 produit à Montans a-t-Il la même 
chronologie qu'un Ritt. 5 fabriqué à Arezzo? Pas forcément 1 Toutes ces données sont difficiles à maifriser. 
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LES CËRAMIQUES D'AQUITAINE ET LE CAMP D'AUlNAY 

PIerre TRONCHE : A Aulnay, on a fouillé sans a priori. Nous sommes obligés, dans ceNe fouille, de faire 
correspondre l'essentiel des données et d'arriver à une synthèse. Or, dans le cas d'Aulnay, la mariée est, peut-4tre, 
trop belle. II y a les numéros des légions, les textes de Tacite, etc ... Le débat sur Aulnay est aussi ancien que la 
découverte des inscriptions. Ritterling disait qu'il s'agissait probablement d'un camp augustéen précoce lié à la mise 
en place du réseau d'Agrippa (cf. S/rabon), ce à quoi Grenier répondait qu'if s'agissait d'un camp mis en place dans 
/e cadre de la répression de la révolte de 21 .- et Ma'1B Whitmann disait, récemment, que c'était un camp flavien, sans 
en apporter les preuves, et pensait qu'if était lié, vraisemblablement, à la révolte de 69. 

Jean HIERNARD: La date de 21 parait très vraisemblable, mais ce n'est pas pour autant que les détachements 
sont partis tout de suite après. Le fai/qu'il y ai/beaucoup de monnaies à l'autel de Lyon n'est pas gênant puisqu'elles 
circulent, en abondance, et longtemps: l'absence de monnaies de Claude n'est pas probante .- on est à une époque 
où la petite monnaie manque et on fait des imitations, mais le milieu légionnaire n'est peut-4tre pas le plus apte à 
les utiliser. II faut se méfier des monnaies; elles donnent des termini, un certain nombre de précisions, mais il ne 
faut pas leur en demander trop; elles peuvent être utilisées longtemps et même leur état d'usure n'estpas un critère. 

Pierre TRONCHE .- Le milieu militaire est très conservateur. La première monnaie trouvée est un as oncial coupé 
émis à Saragosse et, effectivement, la II~B Legion y a été cantonnée jusqu'en g av. n.è. Tous les deniers trouvés 
ensuite sont liés aux frappes légionnaires des guerres civiles (Mars-Antoine, notamment). Quant à l'écrasante 
domination de Lyon, je pense qu'elle est spécifique de l'axe administratif entre Lyon et Saintes. C'est un apax en 
terme de circulation monétaire. On ne tient pas absolument à la date butoir de 28 mais il y a cette coupure brutale 
de 22-23 et rien après. On est tenté de recourir à Tacite et à l'ampleur de la révolte des Frisons .- de toute part, les 
légats de Germanie rapatrient les légions. Par ailleurs, on dispose de cinq intailles qui sont datées de 10-20. 
Armand DESBAT.- Oui, mais comment date-t-on les intailles? 
PIerre TRONCHE.- C'est le même problème ... 
Armand DESBAT.- D'un point de vue chronologique, il serait plus satisfaisant, pour un certain nombre d'études 

céramologiques, que le camp soit déserté en 42, pour al/er faire la campagne de Grande-Bretagne. On pourrait 
ergoter longtemps ... 

ChrIstian RICHARD : Une question candide : ne serait-il pas logique, Claude s'installant en 41, que les 
légionnaires reçoivent immédiatement des monnaies à son effigie ? 

Pierre TRONCHE: Non, ce n'est pas un problème! 
Jean-Louis TlLHARD .- Pour la céramique, il est intéressant de noter qu'il n'y a pas d'italiques (mais quand 

s'arrêtent les arrivages ?), ce qui m'inciterait à descendre un peu la date. Apparemment, les légionnaires se sont 
approvisionnés sur des arrivages récents de Montans. 

Jean HIERNARD .- On peut très bien comparer céramiques et monnaies; J'utilisaUon de la céramique ne se fait 
peut-être pas instantanément. On peut avoir des stocks anciens écoulés avant des strock récents, comme on peut 
très bien payer les légions avec des monnaies anciennes. Des monnaies de Claude peuvent arriver bien après leur 
frappe. 

Alain FERDIERE : Avec Aulnay, le probl8me est celui des datations en général. Si on veut progresser, on ne peut 
pas se permettre, dans un premier temps, du moins, de mélanger les arguments archéologiques et /es arguments 
historiques. If faut avoir, d'abord, un raisonnement archéologique. Si on utilise, dès le départ, les éléments 
historiques, on se met dans un systeme qui se referme sur lui-même. 

Pierre TRONCHE: Je suis d'accord sur la généralité mais ne le suis pas sur la spécificité d'un camp qui est lié à 
un contexte général historique bien précis. Si bien que vous ne pouvez pas ne pas mêler ce contexte précis avec 
le matériel archéologique. 

Jean HIERNARD .- Un dernier mot. Rien ne prouve que le détachement d'Aulnay ait été rappelé. Mais if est vrai 
que, dans votre cas, on ne peut séparer l'archéologie de l'histoire .- c'est très tentant mais dangereux! 

* * * 
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Robin P. SYMONDS (') 

DATATION ET RÉSIDU ALITÉ 
OÙ SONT LES LIMITES DE LA CERTITUDE? 

L'article suivant est la suite de celui présenté J'an 
dernier, ~La quantification des céramiques de l'époque 
romaine à Colchester et à Londres~ (Symonds 1990), 
car J'étude sur la datation présentée ici est une justifi
cation et une raison d'être de la quantification dont nous 
avons parlé à Mandeure-Mathay. 

Depuis de nombreuses années, la chronologie des 
céramiques de l'époque romaine, dans les TIes britan· 
niques du moins, aété suspendue à une série de dates 
précises connues surtout par les "Histoires· de Tacite 
aIde Pline, et ratifiée par le témoignage archéologique. 
Nous savons que César a traversé la Manche en 55 et 
54 av. J-C; que Claude et la XXème Légion sont venus 
établir un lort légionnaire à Camulodunum (Colchester) 
en 43 ap. J-C; et qu'entre 49 et 55, cette légion est 
partie pour pacifier l'ouest de l'Angleterre et le Pays de 
Galles. A ce moment-là, le fort et la ville de Camulodu
num furent transformés en ·coloniéi', avec certaines 
altérations dans le plan des rues. Peu de temps après, 
dans l'hiver 60-61, les indigènes ont profité de J'ab
sence de la légion et d'une insuffisanle protection de la 
ville provoquée par ces modifications, pour saccager et 
incendier la ville entière; ils ont continué ensuite ces 
destructions à Caesaromagus (Chelmsford), Londi
nium (Londres) et Verulamium ('st Albans), avant d'être 
décimés par les Romains dans une bataille fameuse, 
quelque part au nord de la ligne des collines, les 
Chilterns. Plus tard, le Mur d'Hadrien, établi vers 120, 
entre Carlisle el Newcastle, et le Mur Antonin, vers 140, 
entre Glasgow el Edinburgh, et éventuellement aban
donné pour la dernière fois vers 185, nous donnent 
encore quelques points de référence auxquels est liée 
surtoul ladalalion de Gillam (1970) sur les céramiques 
communes Irouvées dans le nord des îles britanniques. 

Mais dans la deuxième moitié des quatre siècles de 
l'occupation romaine de la province, c'est-à-dIre entre 
200 el 400, il n'y a aucun point de référence strat/gra
phique qui puisse servir pour la datation globale des 
céramiques. En même temps, les importations de sigil
lée se sont réduites radicalement par rapport aux quan
tités reçues au let' et au Hème s. ; et les proportions sont 
encore plus réduites pour les autres importations de 
céramiques fines: à part un peu de sigillée de la Gaule 
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de J'Est et encore moins de vases dits métallescents de 
Trêves, les importations trans-Manche au même s. sont, 
pour ainsi dire, inexistantes. Il y a, bien sOr, l'évidence 
fournie par les monnaies mais il faut toujours se sou
venir que ce sont, comme les céramiques, des objets 
portatifs, et en même temps des objets pour lesquels 
la valeur intrinsèque a eu sans doute beaucoup d'in
fluence sur les conditions de perte et dont l'état global 
de l'économie romaine a, en même temps, influencé 
celte valeur intrinsèque. Donc, bien que chaque pièce 
de monnaie puisse être identifiée avec le ~ne de tel 
empereur, en fait ce que nous troLNons au lité s. ce sont 
des centaines de trésors monétaires déposés entre les 
années 270 el 275, contenant des milliers de monnaies 
qui présentent une rangée de dates re couvrent tout le 
long des trois premiers quarts du III s. : par contre, 
nous trouvons assez peu de monnaies isolées dans 
des contextes antérieurs. On peut dire en général que, 
dans le Bas-Empire, il semble que les monnaies ap
portent moins d'information qu'elles n'en promettent. 

Le perfectionnement de la datation des céramiques 
du Bas-Empire est donc forcément un processus qui 
dépend, non pas des grands événements que repré
sentent, par exemple, les guerres contre les Ecossais 
ou les changements d'empereurs, mais plutOt des pe
tits détails, telle que la coïncidence de la formation de 
certains gisements archéologiques avec la naissance 
de certains types de céramiques, ou bien l'absence 
manifeste d'autres types, soill'analyse de la fforaison 
des industries céramiques et de leurs produits particu
liers. Mais dès qu'on aborde ces analyses, surtout avec 
des céramiques trouvées dans des contextes urbains, 
où se trouvent, semble-t-i!, les schémas stratigraphi
ques les plus détaillés, on retrouve en même temps le 
problème inévitable de la résidualité. Il n'est pas du tout 
exceptionnel de trouver, sur des sites à Colchester 
ou à Londres, ou ailleurs, le contenu des contextes 
du Haut Moyen Age, datés par quelques monnaies 
et par quelques tessons non-tournés, composés à 80 
% ou 90 % de céramiques romano-britanniques des 
J9I'_I~s. 

Avant de parler plus en détails des éléments de 
datation qui seront peut-être les plus importants pour 
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arriver à de nouvelles précisions pour le Bas-Empire, il 
faut ajouter quelques remarques sur les données qui 
font la base de cet étude: 

1) Ce sont des données romano-britanniques, 
commençant avec la sigillée, mais l'étude va porter 
tout autant sur les céramiques communes. Souvent, 
ce sont les céramiques les plus communes qui mon
trent le plus de variations typologiques et qui ont fleuri 
pour les durées les plus courtes, et donc qui sont les 
plus Intéressantes pour la chronologie des sites et des 
contextes. 

2) L'intérêt, ici, est surtout dans la chronologie des 
céramiques elles-mêmes, plutôt que dans la chronolo
gie des contextes, ou dans celle des monnaies ou 
autres trouvailles. On peut dire, par exemple, que pres
que tout contexte urbain du Bas-Empire peut avoir deux 
chronologies: il y a la date, le jour-même, de la dépo
sition finale du gisement, et il y a la date "générale- du 
contenu. Le céramologue doit toujours se demander 
quelle est l'importance des céramiques vraisemblable· 
ment résiduelles? 

3) Les histogrammes qui suivent sont basés sur du 
matériel provenant de Colchester et de Londres (les 
données seront publiées dans Symonds, Wade à pa
raître, et dans Symonds, Tomber à paraître). Pour Col
chester, comme c'est expliqué dans la communication 
de l'an dernier (Symonds 1990, p. 143), nous essayons 
de montrer, au moyen des histogrammes, les quantités 
relatives des céramiques en usage dans chaque pé
riode. Donc, au lieu de les avoir conçu directement des 
données brutes, chaque histogramme représente une 
ligne tirée d'un tableau de données bruies et divisée 
par une parmi quatre séries de proportions. Donc, tous 
les histogrammes montrent la courbe chronologique du 
matériel, mais non pas les quantités -il n'y a pas d'é
chelle constante sur l'axe-y et par conséquent, les 
quantités globales sont énumérées en-dessous des 
histogrammes. 

4) D'autre part, nous utilisons une série de groupe· 
ments chronologiques qui proviennent des datations 
des contextes et des sites, fournies par tes directeurs 
de fouilles, et compilées au cours de leurs études des 
relations stratigraphiques, des monnaies el d'autres 
datations extérieures aux céramiques (sauf parfois la 
sigillée). La table suivanle montre le codage de ces 
groupements chronologiques: 

Groupement: Pérlodeju$qu'. : 
o pré-romalne 
1 romaine 
3 cAD49 
4 , 
7 , 
9 
10 
11 
12 
13 
14 

" 18 

" 18 
20 
21 

c AD 60161 
cA090 
cAO 110 
cAO 125 
cA0160 
c A0200 
c A0225 
cAO 250 
cAO 275 
cAO 300 
cAO 325 
cA0350 
cAD400 
romaine latdNe (à savoir c AD 425+) 
post·romalne 
(conlellle abandonné) 
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Il faut aussi répéter que la simplification nécessaire 
pour standardiser les données peut être responsable, 
dans certains cas, de déformations dans nos tableaux 
et histogrammes, notamment avec les groupements 
chronologiques tardifs. Par exemple, où le fouilleur a 
établi son contexte sur un grand choix de chronologie, 
if nous a fallu assigner les céramiques au groupement 
le plus tardif convenable, mais il se peut que la plupart 
de ces céramiques soient résiduelles, et donc dépla
cées dans la gamme chronologique. Néanmoins, nous 
croyons que nos histogrammes montrent des images 
beaucoup plus justes que seraient possibles sans cor
rection (Symonds 1990, p.143). 

La Fig. 1 montre la sigillée des grands centres de 
production, trouvée à Colchester. Les quantités prove
nant de la Gaule du Sud sont, en nombre d'exem
plaires, plus de Irois fois celles de la Gaule centrale, 
celles·là sont elles-mêmes plus de trois fois celles de 
la Gaule de l'Est. D'autre pari, la courbe pour la Gaule 
du Sud est bien celle que nous aurions escompté, à 
pari le sommet au troisième quart du même s., qui 
semble être une aberration, ou bien dans notre data
tion, ou bien dans nos fouilles. Au contraire, la courbe 
pour la Gaule centrale est frappante, car il est évident 
que cette sigillée, bien qu'apparaissanl assez tOt, nous 
n'en retrouvons que très peu dans des contextes datés 
du lIème s. Soit une grande majorité se trouve résiduel· 
lement dans des contextes plus tardifs, soit nous de· 
vons remetlre en cause la datation de la sigillée de la 
Gaule centrale, comme l'a proposé Anthony King 
(1984). (La thèse doctorale -Université de Londres· où 
Dr A. King a détaillé ses données et ses conclusions à 
ce sujet (non publiées), mais son article de 1984 en est 
une récapitulation; la base de son étude est un nouvel 
examen de la datation des monnaies trouvées soit dans 
des trésors, soil individuellement, de la fin du lIème s. et 
de la première moitié du IIlème s.). 

Une autre approche de la sigillée trouvée à Colchester 
se présente dans les figures faites par les spécialistes 
de la sigillée moulée et des estampilles: sur la Fig. 2, 
le premier graphique provient de l'étude de la sigillée 
décorée de la Gaule du Sud par Geoff Dannell, le 
deuxième graphique, de l'étude de la sigillée décorée 
de la Gaule du Centre el la Gaule de l'Est par Joanna 
Bird et le troisième, de celle de toute la sigillée estam
pillée de nos fouilles, à Colchester, par Brenda Dickin
son. Or, il parait qu'ici le problème de la résidualité 
n'existe pas, car ces figures montrent très nettement 
que lorsqu'on connait déjà la chronologie de la cérami
que en question, elle suit une courbe tout à fait atten· 
due, et les irrégularités manifestes sur la figure précé
dente sont des irrégularités des contextes d'où provien
nent les données, et non pas dans le transport ou la 
distribulion de la sigillée elle·même. Il est forl probable 
que la grande partie des diverses productions cérami
ques a suivi des courbes chronologiques identiques -la 
plupart des chercheurs ont tendance à s'attendre in· 
conditionnellement à cette probabilité- mais on peut 
avoir beaucoup de difficulté à créer ce genre de courbe 
avec des données actuelles, sans la connaî1re déjà à 
travers des données extérieures. Il faut donc accepter 
qua les images de la Fig. 3 sont tout à fait artificielles, 
la datation de chaque pièce de Colchester représentée 
provenant de la datation aœeptée pour le type en 
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toutes formes, par poids toutes formes, par EVEs 
18.347 exx.· 241.087 gr. - 566,29 e 

La Graufesenque! La Gaule du Sud 
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toutes formes, par poids toutes formes, par EVEs 
5884 exx. - 107.246 gr. - 204,09 e 

Lezoux! La Gaule centrale 
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toutes formes, par poids toutes formes. par EVEs 
1767 exx. - 29.627 gr. - 56,96 e 

La Gaule de l'Est 
Figure 1 • la slglllée des grands centres dela Gaule trouvée à Colchester. 

question, sans prendre compte ni la datation des 
contextes ni la remise en cause de la datation acceptée, 
proposée par Anthony King. 

On peut voir que ces graphiques sont très compara
bles àceux de Geoff Marsh (1981). Mais sa datation de 
la sigillée dans les réserves du Musée de Londres 
provenait des mêmes origines que celle des spécia
listes sur la sigillée trouvée à Colchester, c'est-à·dire 
de la datation acceptée pour chaque type par le monde 
des spécialistes de la sigillée, et non pas de la datation 
indépendante des contextes archéologiques. On peut 
dire que la datation de la sigillée est en danger de 
devenir une espèce de conspiration parmi les spécia
listes, de telle sorte que l'évidence de l'archéologie 
risque de ne plus y entrer. 

La Fig. 3 montre les courbes pour une forme particu-
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lière trouvée à Colchester, la forme Drag. 37, produite 
dans plusieurs centres. L'alignement des histo
grammes nous montre manifestement une sorte d'évo
lution géographique, bien qu'il soi! éviden! que Ahein
zabern fait partie de la Gaule de l'Est et ~ d'autre 
part, il y ait un problème avec le creux du Il s. pour 
la Gaule centrale. Ce dernier problème révèle proba
blement un piège dans la conception de ces histo
grammes, car d'habitude ils sont construits en EVEs 
(nombre estimé d'équivalents-vases), parce que c'est 
généralement la mesure la plus juste pour faire des 
comparaisons quantifiées entre les formes de vases, 
mais dans le cas d'une forme en sigillée si facilement 
identifiable, il est possible que les 764lessons puissent 
comprendre assez peu de bords mesurables. Si l'his· 
togramme avait été conçu en poids, le creux aurait 
vraisemblablement disparu. 
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La Graufesenquel La Gaule du Sud 
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Agura 3 • la forme Dt. 37 à Colchester. 
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Pour les formes Drag. 18, 18/31 et 31, quantifiées par 
les histogrammes de la Fig. 4, on peut y voir que chez 
les 18/31 de la Gaule centrale, le creux du JJème s. s'est 
considérablement réduit car, ici, une grande majorité 
des 761 exemplaires doivent comporter le bord pour 
pouvoir être attribués à cetle forme. Il existe peut·être 
quelques problèmes d'identification avec les 
Drag, 18/31 de la Gaule du Sud où, semble·t·iI, la 
résidualité, avec trop peu d'exemplaires, nous montre 
un beau désordre, surtout en EVEs. 

Ensuite, la Fig. 5 montre une comparaison entre les 
Drag. 27 et 33 de la Gaule du Sud et de la Gaule 

3 4 Il 7 8 , 10 11 12 13 14 15 18 17 18 

centrale, d'une part et seulement les Drag. 33 de la 
Gaule de l'Est et de Colchester·même, d'autre part. 
C'est plus ou moins la même image, mais il est intéres· 
sant, après tous les débats au sujet de la datation de 
la sigillée produite à Colchester (surtout dans Hull 1963, 
p. 43·90, RodweIl1983, p. 45·49, et Simpson 1983), de 
voir qu'elle est, après tout, la plus tardive de loutes les 
productions montrées Ici. 

Passant aux histogrammes pour les céramiques de 
Colchester en pâte fine engobée, les Fig. 6 et 7, nous 
pouvons remarquer une évolution typologique dans la 
forme de gobelet qui commence un peu plus tOt que la 

3 4 Il 7 • , 10 11 12 13 14 111 1. \7 18 

Dr. 18, par EVEs Dr. 18/31, par EVEs 
3433 exx .• 51.842 gr. - 164,01 e 263 exx. - 4929 gr. - 13,82 e 

La Graufesenque! La Gaule du Sud 

• 3 4 1\ 7 8 " 10 11 12 13 14 111 18 17 18 3 4 5 7 8 Il 10 11 12 13 14 15 18 17 18 

Dr. 18/31, par EVEs Dr. 31, par EVEs 
761 exx. - 12.555 gr. - 43,26 e 372 exx. - 11.436 gr. - 16,89 e 

3 • , 

Lezoux! La Gaule centrale 

7 8 " 10 11 12 13 14 15 1. 17 18 18 17 18 

Dr. 31, par EVEs Dr. 18/31, par EVEs 
160 exx .• 2368 gr . • 8,16 e 154 exx. - 3266 gr. -7,20 e 

La Gaule de l'Est 

Figure 4· Les formes Dr. 18, 18131 et 31 à Colchester. 
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34 S 1 a, 101112131.151/11718 3 4 5 1 8 , 10 Il 12 13 14 15 18 17 18 

Dr. 27, par EVEs Dr. 33, par EVEs 
2854 exx .• 25.291 gr .• 134,62 e 405 exx. ·4737 gr .. 20,89 e 

La Graufesenquel La Gaule du Sud 

3 4 5 7 8 , 10 Il 12 13 1. 15 16 17 18 3 4 5 7 8 !il ID Il 12 13 14 15 18 17 18 

Dr. 27, par EVEs Dr. 33, par EVEs 
385 exx. - 4151 gr. - 20,11 e 1084 exx. - 15.072 gr. - 61,32 e 

Lezoux! La Gaule centrale 

3 4 5 7 8 , 10 " 12 13 ,. 15 18 17 18 

Dr. 33, par EVEs 
279 exx. - 3405 gr. - 13,42 e 

La Gaule de l'Est 

3 • 5 7 • Iil 10 Il 12 13 1. 15 18 17 18 

Dr. 33, par EVEs 
133 exx. - 2222 gr. - 7,98 e 

TS produit à Colchester 
Figure 5 . les formes Dr. 27 et 33 à Colchester. 

sigillée locale. Ici on voit l'un des objectifs essentiels 
de toute celte quantification : quand les données 
comprennent assez d'exemplaires de chaque forme 
définie de façon précise, on peut alors proposer un 
ordre chronologique tel que celui-ci, et ensuite on 
peut J'essayer avec d'autres ensembles comprenant 
du matériel semblable. Evidemment, un exemplaire 
isolé de gobelet-sac à lèvre en corniche avec décor 
à la roulelle (CZ Type 11) peut arriver n'importe où 
sur la gamme entre le milieu du lIème S. et la fin de la 
période romaine; mais, ici, nous voyons qu'une im
portante majorité des exemplaires de celle forme 
date de ladeuxième moitié du lIèma 

S. Il reste toujours 
des problèmes d'identification représentés par des 
petits sommets, par exemple celui de la première 
moitié du IVèma s. pour les CZ Type 11, mais il n'était 
pas question de corriger ces histogrammes de façon 
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que de tels problèmes soient perfidement cachés. 
Selon notre expérience, ces histogrammes commen

cent à être valables quand ils comprennent plus de cent 
exemplaires enregistrés d'un type bien défini. Celui 
pour les gobelets du CZ Type 56 (Fig. 7), appelés 
"moulé à pentice-, a été engendré exceptionnellement 
et, avec les creux qui sont certainement artificiels aux 
groupements 13 et 15, il démontre bien le problème. Il 
faut aussi noter que les dessins sur les Fig. 6 et 7, et 
aussi 9 et 13, sont tirés des figures (dans Symonds, 
Wade, à paraltre) où est montré un assortiment d'exem
ples pour chaque forme définie. 

Pour revenir au problème de la résiduaJilé, sur la Fig. 8 
on voil quelques cas où les effets de ce problème sont 
presque invisibles. Ce sont des céramiques importées 
à Colchester au Bas-Empire, en majorité de la 
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ltJ • , . 5 1 a , 10 11 12 13 14 15 18 11 18 

205 exx. - 3019 gr. - 31 ,15 e 

3 .. 5 7 Il , 10 11 12 13 14 15 18 17 18 

188 exx. -1591 gr. - 26,09 e 

3 .. 5 7 8 " 10 " 12 13 14 15 \6 17 1. 

116 exx. - 1087 gr. • 12,35 e 

3 .. 5 7 • li 10 11 12 13 14 \5 18 17 ,. 

496 exx .• 2572 gr .• 50,87 e 

3 .. 5 7 , li 10 11 12 13 14 15l!- \7 18 

216 exx. - 1991 gr .• 29,62 e 

Agure 6 . la datation des "gobelets-sacs" et d'autres formes en pâte rouge engobées de Colchester /1. 
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L-li , . 5 7 • Il 10 11 12 13 14 15 ,. 17 1. 

159 exx. - 1815 gr. - 18,32 e 

3 .. 5 1 • 1 10 11 12 13 '4 15 " 17 " 

495 exx. - 2450 gr. - 50,82 • 

J 
3 .. 6 ,.8101112131415141171. 

108 exx. - 3266 gr. - 15,47 e 

) 

) lR 
li 

3 .. 5 1 • 1 10 Il 12 13 14 15 11 17 ,. 

135 exx. - 987 gr. -13,09 e 

L. 
3 4 li 1 a 1 10 Il 12 13 ,. 15 " 17 " 

51 exx. - 1414 gr. - 4,85 e 

Figura 7 - La datation des "gobelets-sac· et <fautres formes an pâte rouge engobée de Colchester 12. 
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1 ... 

, . . 3 • & 7 8 g 10 11 12 13 \. 15 18 11 18 

toutes formes, par poids toutes formes, par EVEs 
6634 exx. - 99.303 gr. - 189,43 e 

pâte de la vallée de la Nene, à enduit 

- li 
:1 " li 7 8 Il 10 11 \2 13 14 15 18 17 18 :1 " 5 7 8 a 10 Il 12 13 ,. 15 18 11 18 

toutes formes, par poids toutes formes, par EVEs 
2475 exx. - 50.974 gr. - 81,19 e 

pâte rouge de Hadham 

3 " li 7 a Il 10 Il 12 13 14 15 18 Il 18 3 " li 1 e Il 10 11 12 13 l' 15 18 11 " 

toutes formes, par poids toutes formes, par EVEs 
1348 exx. - 23.161 gr. - 24,67 e 

pâte du type Oxfordshire, à enduit rouge 

Flgure 8 - Trois pâtes fines Imponées tardivement à Colchester. 

deuxième moitié du Blême s. au [vême s.la gamme des 
formes de [a vallée de la Nene est assez large, mais 
elle comprend surtout des gobelets noirs à décor de 
barbotine blanche, très semblables à ceux de Trèves, 
mais àpàle moins fine; en revanche, on peul dire que 
les céramiques de Hadham et d'Oxfordshire sont 
plutôt des imitations tardives de la sigillée, très sem
blables dans leurs pâtes et dans certaines formes à 
la sigillée claire B et, évidemment, aussi très sembla
bles à celle-ci dans leur chronologie (pour les céra
miques d'Oxfordshire, cette correspondance a été 
reconnue dans Desbat, Picon 1986, sur leur fig. 5). 

La BBl est une céramique commune connue dans le 
nord de la Gaule en même temps que presque partout 
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dans les îles britanniques. Il est tout de suite manifeste, 
dans les histogrammes de la Fig. 9, que les différentes 
formes de la BBl peuvent avoir des chronologies indé
pendantes. C'est peut-être l'histogramme pour Jes 
jarres à lèvre courte (GA Types 111-118) qui montre le 
mieux notre image globale pour la chronologie de la 
BBl : il existe deux e:riodes florissantes pour cette 
céramique, J'une au Il me s. et l'autre plutôt au lyème s. 
Mais cette image ne s'accorde pas avec celle des bols 
à collerette et, bien que la pâte soit la même, ce ne sont 
pas des récipients à fonctions interchangeables. Mais 
quand on obselVe la totalité de la BB1, en haut de la 
Fig. 10, on voit plulôt Irois sommets montrant, semble
toit, trois floraisons de cette céramique, sans ingérence 
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40-44 
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,=.,'-_--- _____ rxxJ 
-'-------~~ __ - li 

3 • 5 7 8 Il 10 11 12 13 14 15 18 17 18 

216 exx. - 10.571 gr. - 15,91 e 

\\ • - , 

l-. l-. • ~ 
3457811101112131.,5181718 

98 exx. - 4130 gr. - 8.87 e 

3 4 5 7 a Il 10 \1 12 13 ,. 15 18 17 18 

172 exx. -16.792 gr. - 22,08 e 

, . , , :~" "" -! .. " " ,,~ 
138 exx." 7780 gr. - 15,63 e 

3 • 5 7 8 Il 10 li 12 -!- 14 15 18 17 \1 

140 exx. - 6730 gr. - 15,53 e 
Figure 9 . la datation des formes en "black·burnished ware" à Colchester. 

147 



R.P. SYMONDS 

apparente de la résidualilé. Plus bas, sur la Fig . 10, 
sont les histogrammes pour les céramiques les plus 
répandues à Colchester, les céramiques communes, 
à post-cuisson oxydante ou réductrice, sans engobe. 
Ces courbes indiquent des variations plus ou moins 
inversées, mais tandis que les communes à post
cuisson oxydante sont beaucoup plus répandues au 
I&f s. et au llèlTlll s. que plus tardivement, les cérami
ques à post-cuisson réductrice font généralement 
entre 20% et 40% de toute la céramique dans pres
que toutes les périodes. 

A londres, la façon d'aborder ces problèmes est, en 
général, liée plus directement à la stratigraphie. Dans 
un projet dirigé strictement sur les céramiques du Bas
Empire (Symonds, Tomber, à paraftre), une série de 
contextes a été choisie pour leur stratigraphie bien 
définie. On a essayé de les meHre en ordre chronolo-

3 • 5 7 a Il ID II 12 13 ,. 15 l' \7 " 

gique selon leur contenu céramique et de comparer les 
proportions relatives des céramiques particulières, 
contexte par contexta (1). Sur la Fig. Il sont présentées 
les cinq catégories de céramiques les plus répandues 
dans ces contextes, et sur la Fig. 12, les cinq catégories 
de céramiques qui sont les mieux datées pour le Bas
Empire. Nous avons fait plusieurs expériences pour 
voir si cet ordre de gauche à droite est bien le meilleur, 
ou si les courbes de ces dix catégories de céramiques 
pourraient être plus proches des courbes idéales si 
nous mettions, par exemple, te dernier contexte à la 
place de l'avant-dernier, etc. 

En même temps, nous avons essayé les mêmes 
interchangeabilités avec des formes choisies comme, 
par exemple, les formes bien connues de la BBI. 
l'ordre présenté sur la Fig. 13 est celui que nous 
croyons le meilleur, et peut même servir de base. 

3 • S 7 a Il 10 II 12 13 l' IS la 17 18 

toutes formes, par poids toutes formes, par EVEs 
1988 exx. - 76.475 gr. - 91,39 e 

pâte de 'black-burnished ware', type 1 

3 • 5 7 B B 10 II 12 13 1. IS le 17 18 3 • 5 7 8 Il 10 Il 12 13 1. 15 l' 17 18 

toutes formes, par poids toutes formes, par EVEs 
13.258 exx. - 534.458 gr. - 570,89 e 

pâtes communes oxydées sans enduit 

3 • Ii 7 8 Il la " 12 13 l' 15 la \7 18 3 • Ii 7 • Il 10 Il 12 13 14 15 16 17 11 

toutes formes, par poids toutes formes, par EVEs 
31.853 exx. - 1.183.249 gr. - 1637,87 • 

autres pâtes grises communes 
FIgure 10 - Le 'black-burnlshed ware", type 1 et les céramiques communes les plus Importantes à Colchester. 
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'O'~~~~--~~~--~~~--~~~--~~--~~~-----r--, 
14 180 180 230 23 -300 27 -400 27 -400 311 400 

I--------+-----~U ~~ ~, ____ ~-------I 
10% 

BD' 

00' 

--AlIFA 
~ 

NVCC --HWC 
-a-
881 

---882 

Figure 11 - Les cinq pAtes les plus courantes dans des contextes tardifs à Londres, en pourcentage de vases estimés (EVEs), 
dans l'ordre Indiqué ear la stratigraphie et par la datation céramIque provisoire. 

LCT '" Leaddenhall court (Basllica) 1984, phases 50-56, DGH => Dowgate Hill 1986, phases 4 et 5, 
ER '"' Billingsgate Bath House 1967-72. 

AHFA .. pAte d'Alice Holth-Farnham, NVCC _ pâte de la vallée de la Nene à enduit, 
HWC .. pâte de Highgate (Londres) type C, BB1 _ pâte de ' Black-burnished" type 1, BB2 .. pâte de "Black·burnished, type 2. 

12.,---,--------,-------r-------,-------,--------r-------,---, 
140 180 180 3D 270 400 270 400 3110 00 

10> 

.. 
~ 

MHAD 

'" ---0= 
-a-

'" 
PORO 

---EIF!. ..... 
2. SAMI2 

Figure 12· Quatre pâtes Importées et bien datées, avec la sigillée de la Gaule centrale, dans des contextes tardifs à Londres. 
LCT '"' Leaddenhall court (Basilica) 1984, phases 50-56, DGH '" Dowgate Hill 1986, phases 4 et 5, 

ER = Billlngsgate Bath House t967·72. 
MHAD "" pâte de Hadham (Hertfordshire), OXRC oz pâte avec enduit rouge-brun d'Oxfordshire, PORD .. pâte du type "Port· 

chester D", E1FL., pâte de Mayen, dite "Eifekerarric· et SAML2 '" sigillée de la Gaule centrale. 
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30''-~~~--~~~--~o.=~--~~~~~~~~~~-----r---' HO 180 180 230 230 300 270 400 270 400 3!i 400 

'" 
~ 

1" 
D025-043 
-e-
EXJ27-0~1 

--,A,-

1" J062+079 

\L- tZ:SJ - - E027-051 = 

J062.079 = 

0025-043 = 

Figure 13 - Les trois formes les plus courantes dans des contextes tardifs à Londres, en pourcentage 
de vases estimés (EVEs), dans l'ordre indiqué par la stratigraphie et par la datation céramique provisoire. 

LCT .. Leaddenhall court (Basilica) 1964, phases 50-56, [)aH _ Dowgate Hill 1986, phases 4 et 5, 
ER", BilJlngsgate Bath House 1967-72. 

Ensuite, il faut essayer toute une suite d'autres 
contextes semblables pour voir si cette proposition se 
tient. D'autre part, il serait intéressant d'essayer de faire 
une sorte d'analyse de grappe sur ce genre de don
nées, pour rechercher si la sériation ne s'y verrait pas 
encore mieux. 

Pour condure, on peut faire trois remarques. D'une 
part, il est Incontestable que le maximum de données 
quantifiées peut apporter le maximum d'informations 
sur la datation des céramiques; mais on peut dire plus 
vigoureusement qu'il faut choisir judicieusement les 
groupements des contextes ou des céramiques pour 
achever des quantités minimum sur lesquelles on peut 
faire des analyses utiles. 

Deuxièmement, je voudrais proposer que, pour un 
petit instant. le monde des céramoiogues essaie de 
dater ses sites et ses contextes sans utiliser la sigillée 
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de la Gaule centrale comme élément de datation, ou 
bien sans la confondre avec les autres éléments de 
datation. Ce serait peut-être un moyen par lequel on 
pourrait voir si la datation acceptée pour cette cérami
que se tient avec la chronologie archéologique actuelle. 

Et finalement, pour revenir aux implications du titre de 
cet article, il faut reconnaître que les progrès dans notre 
compréhension de la chronologie des céramiques de 
l'époque romaine ne peuvent se faire que très lenta
ment, mais que la quantification détaillée des cérami
ques peut jouer un rôle très important. Comme le 
mathématicien qui peut diviser par deux infiniment mais 
qui n'arrive jamais à zéro, nous n'atteindrons peut-être 
jamais les limites dans la précision de la datation, mais 
il est évident que nous sommes encore loin du moment 
où devrait s'imposer la loi des rendements décrois
sants. 
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NOTES 

Cl Museum of London, London Wall, London EC2Y 5HN 

(1) Ces contextes proviennantdes phases sélectionnées de trois sites : Leaclenhall Court (Basilica) 1984 (LCT), phases 50-56: Dowgata 
Hill 1986, phases 4 et 5 : et Billingsgate Bath House 1967-72. Les fouilles de ces sites sont en cours cie publication par le Service 
Archéologique du Musée de Londres et les principes de cette sélectioo seront expliqués dans Symonds, Tomber, à para1tre. 
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Armand DESBAT 

LA DATATION PAR LES CÉRAMIQUES 
REFLEXIONS A PARTIR DE QUELQUES EXEMPLES 

La datation d'un dépôt archéologique, quelle que soil 
sa naturEl (sol, remblai. dépotoir, niveau d'occupation, 
dépôt funéraire ... ), à partir du matériel qu'il contient. est 
le fondement de la datation an archéologie el repré
senle un exercice quasi quotidien pour l'archéologue. 
Pourtant, cette activité. sur laquelle repose générale
ment la chronologie des siles, constitua sans aucun 
doute un des exercices Jas plus difficiles et tes plus 
"périlleux· qui soient. Il impolie donc de bien mesurer 
les difficultés et les divers problèmes liés à la datation 
par le mobilier archéologique, notamment céramique, 
sous peine d'aboutir à de graves erreurs. 

1. LES PRINCIPES 

Pendant longtemps, la notion d'ensemble clos a été 
une des bases de ladatation, mais depuis que la fouille 
stratigraphique s'est généralisée et est effectuée avec 
soin et compétence, tout dépOt ou couche bien indivi
dualisée sur des caractéristiques physiques, constitue 
un ensemble clos et \es problèmes de datation se 
posent dans les mêmes termes, quel que soit le dépôt 
ou "l'unité stratigraphique" considérée. 

le principe premier sur lequel repose la datation est 
que l'objet le plus récent fournit un terminuspost-quem 
pour la constitution du dépôt archéologique ou, si l'on 
préfère une autre formulation, que la constitution du 
dépOt ne peut être antérieure à la date d'apparition (de 
production) de l'objat le plus récent contenu dans ce 
dépOt. C'est la seule certitude. Pourtant, quotidienne
ment, la démarche du céramologue consiste à appro
cherladatation absolue avec un degré de précision qui, 
pour certaines périodes, est de cinq ou dix ans ! 

Il. LES OUTILS 

La datation des éléments contenus dans le dépôt se 
fait par référence à des études réalisées sur les diffé
rents types de céramique, en utilisant le plus souvent 
des typologies qui proposent une chronologie pour les 
formes classifiées. Pour la sigillée, on se réfère à des 
chronologies élablies à partir d'ateliers comme, par 
exemple, La Graufesenque, ou des chronologies d'es-
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tampilles. La dalation proposée pour ces formes ou ces 
estampilles est utilisée, par la force des choses, comme 
un postulat sinon comme une vérité; or, il ne s'agit que 
d'hypothèses soumises à révision en fonction de j'a
vancée des recherches. Que l'on admette demain, par 
exemple, que la production et fa diffusion des tasses 
du SeNice If de Hallem commencent dès 20 av. J.-C. 
ou, au contraire, seulement en 5 ap. J.-C., et c'est toute 
la chronologie de nombreux sites augustéens qui se 
trouvera remise en cause. On mesure là qu'li existe 
déjà une marge d'erreur non négligeable dans les 
étalons employés pour établir la datation d'un ensem
ble ; encore, ce premier problème n'est rien en regard 
de ceux que posent les conditions de constitution du 
dépôt. 

III. LA NATURE DU DÉPOT : DÉPOT PRIMAIRE 
OU SECONDAIRE 

Il est très rare qu'un dépôt soit constitué par un lot de 
matériel fossilisé par une destruction violente (cata
strophe, incendie). La fosse dépotoir dans laquelle des 
objets ont été jetés immédiatement après usage, est un 
cas un peu plus fréquent. mais la grande majorité des 
dépOts archéologiques est formée par des remblais de 
terre el de matériel remanié. 

Si, dans les deux premiers cas de figure, on a affaire 
à des dépôts primaires, où la date de constitution du 
dépôt est très proche de la date du matériel qu'il 
contient, dans le cas de dépôts secondaires, la date de 
constitution du dépOt peut être de très loin postérieure 
à la date de la céramique contenue dans le dépOt 
lui-même. Dans ce cas, en effet, le matériel peut avoir 
été repris et déplacé plusieurs fois. 

U est une situation où l'on peut penser être en pré-
sance de dépôts primaires, c'est celle des dépotoirs 
d'ateliers de potiers. Par définition, les vases ont été 
jetés après avoir été fabriqués (la question de la durée 
de vie ne se pose pas) et la date de formation du dépôt 
est celle de la production des vases. Cela reste vrai en 
théorie, à ceci près que les ateliers présentent autant 
de dépôts secondaires que d'autres types de sites. Un 
atelier de potier comporte de nombreuses structures en 
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creux, tosses d'extraction, de préparation ou de 
stockage d'argile, fours, qui sont régulièrement 
comblées après usage par des dépotoirs qui peuvent 
être primaires, mais qui sont fréquemment déjà consti· 
tués en tas, puis repris el nivelés. Un bon exemple de 
cetle pratique et des problèmes qu'elle peut poser pour 
la datation a été fourni par la fouille des ateliers d'am
phores de Cnide (1). Les fouilles de '989 et 1990 ont 
mis au jour un four avec la sole partiellement conser
vée, dont le comblement de la chambre de chauffe a 
livré un dépotoir d'amphores du même s. av. J.-C. Il 
semblait donc justifié de considérer que ce four avait 
fonctionné au IIlème 

S. et la plupart des fours sont datés 
de cetle manière, Or, la poursuite de la fouille a révélé, 
sous le dépotoir, les couches de cendre durcies qui 
correspondaient à l'utilisation du four et contenaient 
des anses estampillées du Ilème 

S. av. J,-C. ! Cela si
gnifie que le four avait été comblé, après abandon, en 
réutilisant un dépotoir plus ancien. 

IV. LE MATÉRIEL RÉSIDUEL 

Dans le cas qui vient d'être évoqué, les couches de 
comblement du four étaient donc constituées entière
ment de matériel résiduel, c'est·à·dire de céramiques 
netlement plus anciennes que la date réelle de comble
ment. La présence de ce type de matériel se rencontre 
même dans un dépôt primaire. Dans ce cas, il s'agira, 
par exemple, de vases utilisés ou conservés longtemps 
après leur fabrication et, quelquefois, après que celle-ci 
ait cessé, Mais c'est surtout dans un dépôt secondaire 
que le matériel résiduel peut être abondant et dépasser 
en quantité le matériel contemporain ou proche de la 
date de constitution du dépôt. Le matériel résiduel 
résultera le plus souvent de l'apport de matériel ancien 
au moment de la constitution du dépOt du fait de 
creusement, par exemple. Je prendrais comme exem
ple la fouille du vestibule de la maison des Dieux 
Océans à Saint·Romain-en-Gal (Fig, 1), Un premier 
sondage réalisé en '970 sous la mosaïque avait ren· 
contré une couche d" m environ qui recouvrait un sol 
de terrazzo plus ancien. Ce dépôt contenait de la 
céramique augustéenne : arétine, gobelet d'Aco, 
lampes à têtes d'oiseaux, qui permit aux fouilleurs de 
l'époque de proposer le début du 1er s. comme date 
d'installation de la mosa'que, La reprise de la fouille, en 
1980, nous a amenés à penser que ce matériel prove
nait de matériaux prélevés en profondeur par le creu
sement des murs postérieurs au sol de terrazzo, no
tamment les piliers de l'état 3, dont la fondation en 
tranchée étroite semblait descendre profondément. 
L'approfondissement de la fouille confirma cetle hypo
thèse. Elle révéla, sous le terrazzo, les niveaux augus
téens en place, perforés par la fondation du pilier, Dans 
ces niveaux subsistaient des fragments de vases qui 
collaient avec ceux récoltés sous la mosaïque 1 Depuis, 
la date de la mosaique a pu être située, à partir d'autres 
Indices, vers 180, au plus tOt. 

Le pire des cas est bien évidemment celui où la 
céramique résiduelle constitue la totalité du matériel 
mals, le plus souvent (il faut du moins l'espérer), le 
matériel résiduel est associé à du matériel plus récent. 
La difficulté est de déterminer la part du résiduel. S'il 
est facile d'identifier et de considérer comme résiduels 
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Figure 1 - Saint-Romain-en-Gal. 
Schema stratigraphlqJe du vestibule 

de la maison des Dieux Océans. 
1 : mosalQue des Dieux Océan; 2 : mut de l'état 4 ; 

3 : remblai; 4 : pilier de l'état 3 ; 
5 : sol de terrazzo (état 2) ; 6 : /OOr de J'état 2 ; 
7 : remblai et couche de destruction de l'état 1 ; 

8 : sol de t'état 1 ; 
9 : couche augustéenne ; 10 : terrain naturel. 

des fragments d'arétine, dans un dépôt de la fin du 
1er s., il est beaucoup plus délicat d'identifier un matériel 
résiduel d'une vingtaine d'année, Et l'incertitude sur ce 
caractère résiduel ou non influencera la datation. 

V. DATATION DE LA CERAMIQUE ET DATE DE 

CDNSmUTIDN DU DEPOT 

A l'incertitude sur la date de production réelle, s'ajoute 
le décalage pouvant exister entre la production et la 
commercialisation, la durée d'utilisation d'un vase et 
donc le décalage entre la date de production d'un objet 
et son rejet dans le dépôt archéologique que l'on date 
au moyen de ce vase. Il faut donc distinguer la four
chetle de datation du matériel (de sa production) et 
celle du dépOt même si dans la pratique, il faut bien 
constater qu'il y a fréquemment confusion entre Jes 
deux. En effet, non seulement les dates de production 
des céramiques sont toujours des approximations, 
mais: 

- on peut continuer à vendre après que la production 
ait cessé; 

- on peut continuer à utiliser après que la production 
ait cessé; 

- le matériel peut être rejeté longtemps après que l'on 
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ait cessé de le produire et même de j'utiliser (dans le 
cas d'un dépôt secondaire). 

La datation devrait donc être toujours exprimée en 
terme de probabilité et, dans cetle optique, les données 
quantitatives ont une grande importance. 

C'est une évidence de dire que plus le matériel sera 
abondant et plus la datation aura des chances d'être 
fiable. Une datation reposant sur quelques indices 
chronologiques sera moins assurée que si elle repose 
sur un grand nombre d'éléments convergents. Le fait 
de raisonner sur des lots de matériels importants per
met en effet de limiter les dégâts, même s'il ne supprime 
pas tous les problèmes évoqués, comme le montrent 
les études de cas qui suivent. 

- Le premier exemple est un dépotoir ménager de la 
rue des Farges, à Lyon, fouillé en 1975. Celui-ci conte
nait plusieurs centaines de vases dont beaucoup pres
que complets ou remontables dénotaient un dépôt 
primaire. Une monnaie de Vespasien, frappée en 
77 ap. J.-C., figurait également dans le dépôt. Nous ne 
considérerons ici que les sigillées, céramique la mieux 
datée, sur laquelle se fonde généraJementla datation. 
65 vases, appartenant presque tous à la Gaule du Sud, 
excepté un Drag. 30 de Lezoux, ont été identifiés. Ils 

Drag. 17a 
Drag. 24/25 

Drag. 27 
Drag. 33 

Drag. 18131 
Drag. 4/22 
Drag.29b 

Ritt. 12 
Drag. 15117 

Drag. 37 
Drag. 35136 

Oéch.67 
Curie 11 

Service F 
Drag. 30 

Calvus 
Primus 

Masclus 
Sacirius 

Monticus 
Severus 
Sabinus 

Germanus 
Frontinus 

Carbo 
Coelus 

Granius 

o 20 40 60 BO 

se répartissent en quinze formes dont fa datation, éta
blie à partir de La Graufesenque (Vernhet 1978) est 
matérialisée par le tableau (Fig. 2). Sur la partie basse 
du tableau sont figurées les estampilles relevées sur 
les vases avec les dates généralement admises. Pour 
les formes de vases, on remarque la présence de 
Drag. 24/25 dont la fin de la production était située vers 
60-65 et celle de Drag. 35/36 et Drag. 37 dont on place 
l'apparition vers la même époque. La fourchette chro
nologique qui regroupe la plupart des formes et des 
estampilles couvre ta période 60·90 (haChurée sur le 
tableau). La date de constitution proposée pour le dépôt 
avait été alors de 70·90 en s'appuyant sur ces argu
ments que ne démentait pas la monnaie. 

Pourtant, un examen critique de cetle datation oblige 
à la réviser. Si l'on s'en tient strictement aux dates 
d'apparition des formes, le SeNice F n'apparail pas 
avant 90. Ce dépotoir ne peut donc s'être constitué 
avant cetle date et a de grandes chances d'avoir été 
formé plus tard. La fourchelle de datation du dépôt 
m'apparail, aujourd'hui, comme étant plus proba
blement 90-110 ou 120. 

- Le deuxième exemple est tiré des fouilles de la 
maison des Dieux Océans à Saint-Romain-en-Gal. L'é
tude de la stratigraphie, en lien avec les phases de 
construction, a permis de déterminer plusieurs horizons 
chronologiques depuis l'installation de l'habitat vers 
20 av. J.-C., jusqu'à J'abandon du site dans le courant 
du lIIème s. Les contextes ainsi définis regroupent de 
nombreuses couches, pour l'essentiel formées de rem
blais qui contiennent des céramiques très fragmen-

100 120 140 160 
Agure 2 - Aue des Farges, Lyon. Tabteau de répartition des sigillées el des estampilles du dépotoir 0 1. 
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taires. Elles ont toutefois l'avantage de donner une 
vision sans doute plus objective qu'un dépotoir qui peut 
être le fruit d'une sélection, mais présentent en re
vanche l'inconvénient de contenir une part importante 
de matériel résiduel. Ce phénomène a été bien mis en 
évidence avec les trois premiers horizons où on remar· 
que, notamment, la présence de Dressel 1 et de cam
panienne dans le troisième horizon SRG, daté vers 
20 ap. J.-C. (2). Les trois horizons suivants SRG 4, 5, 
et 6 ont livré un abondant matériel, dont je ne présen
terai ici que la sigillée. La Figure 3 présente la réparti· 
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tion des formes avec les dates établies comme pour 
l'exemple précédent à partir de La Graufesenque. Ce 
tableau uniquement qualitatif ne fait apparai1re que peu 
de différences entre SRG 4 et 5 dont la chronologie 
parail identique. Seule SRG 6 présente une différence 
notable avec l'apparition des formes postérieures à 60. 
Le tableau (Fig. 4) qui introduit l'élément quantitatif 
donne une image différente. Chaque point représente 
une forme identifiable. Avec 613 vases de sigillée (nom
bre minimum d'individus) SRG 4 représente un ensem
ble plus important que les suivants. On notera la pré-
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Figure 3 - Salnt-Romaln-en-Gal. 
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Figure 4 - Saint-Romain-en-Gal. Tableau des formas sigillées, répartitioo numérique. 

sence de matériel augustéen résiduel, qui représente 
près de 10 %. Les formes les plus fréquentes sont les 
Drag. 15/17, 18 et 24/25. Celte dernière comptant à 
elle seule 20.7 %. Les formes claudiennes Ritt. 8, 9, 12 
et 14a sont bien représentées. On notera enfin que sur 
613 formes de sigillée ne figure aucun Drag. 33. 

SAG 5 est moins important en volume avec 122 
formes; pourtant, l'image générale reste très voisine. 
On constate une diminution des formes précoces rési
duelles, mais les formes Drag. 15/17, 18 et 24/25 res
tent majoritaires. Ces derniers sont la forme la plus 
fréquente avec 22 %. On remarque toutefois la pré
sence de six exemplaires de Drag. 33 et de deux 
exemplaires de Drag. 4/22. 

Le troisième horizon SAG 6 offre une image légère
ment différente caractérisée par l'apparition des formes 
Drag. 35/36 et 37, Déch. 67 et Curie 15. Ces quatre 
formes dont l'apparition est située après 60 représen
tent plus de 20. On remarque encore l'augmentation 
des Drag. 33. Pour le reste la répartition des formes 
donne pratiquement la même images et les Drag. 24/25 
sont toujours la forme la mieux représentée avec 24 
exemplaires (14.5 %). 

A partir de ce constat, quelles dates pouvons-nous 
proposer pour ces trois horizons et quelle valeur faut-il 
accorder aux différences qui apparaissent entre les 
trois ensembles? Si l'on fait abstraction des Drag. 4/22 
et 33, les faciès SAG 4 et 5 sont semblables et ces 
deux phases sont identiques en chronologie absolue. 
L'on serait tenté de dater entre 40 et 60 ces deux 
horizons en raisonnant sur l'absence, malgré un maté
riel abondant, des formes apparaissant vers 60. Que 
dire alors de l'absence de Drag. 33 en SRG 4, sur 623 
vases, alors que cette forme est censée être produite 
et diffusée à La Graufesenque à partir de 20 ou 
25 ap. J.-C. ? 

Ou bien celte absence est le simple fait du hasard, ou 
bien elle est signifICative d'un point de vue chronologi
que et il en découle que la forme Drag . 33 appara1t plus 
tardivement qu'on ne l'a dit. Dans le cas présent, je 
pencherais pour la seconde hypothèse car la constitu
tion du lot, à partir de nombreuses couches, rend peu 
probable une sélection du matériel qui justifierait cette 
absence. La comparaison avec d'autres contextes, rue 

157 

des Farges en particulier, montre la même absence de 
Drag. 33 dans des contextes cJaudiens. 

Pour les Drag. 4/22, le cas est légèrement différent. 
D'une part, on admet qu'il apparaitplus tard, à partir de 
40, et d'autre part, il reste plus faiblement représenté 
que le Drag. 33 dans les contextes plus récents (SAG 
5 et 6). 

A partir de ces éléments de réflexion, on pourrait donc 
proposer la date de 40-50 pour SRG 4 et celle de 50-60 
pour SRG 5, dans la mesure où le faciès général de 
ces deux ensembles reste très voisin, même si fa 
stratigraphie démontre que les dépôts qui correspon
dent à SRG 5 sont forcément postérieurs à ceux qui 
constituent SRG 4. Ces deux datations obligent à con
sidérer que les étapes de construction auxquelles cor
respondent SRG 4 et 5 se sont succédé très rapide
ment ou que SRG 5 ne contient que du matériel résiduel 
et que sa date réelle se situe plus avant dans le rr s. 
Quant à SRG 6, où surgissent les formes produites à 
partir de 60, ou supposées telles, il convient de le dater 
au plus tôt vers 70 et plus probablement vers 80 ou 90. 

Le tableau de répartition des monnaies (Fig. 5) n'ap-
porte pratiquement aucune aide pour préciser la chro
nologie des horizons, mais illustre, au contraire, le 
décalage pouvant exister entre la datation basée sur 
les découvertes monétaires et celle fondée sur la céra
mique. Ainsi, il faut attendre SRG 6 pourvoir apparaitre 
les premières monnaies de Claude, alors que SRG 4 
ne livre que des monnaies d'Auguste et de Tibère. En 
s'appuyant sur les monnaies, on serait dont tenté de 
remonter la date de constitution des dépôts, voire la 
date de production de certaines formes, alors que 
['étude critique oblige au contraire à décaler, vers le 
bas, la date de constitution des dépOts par rapport à la 
date de production des céramiques. 

Le dernier cas que je prendrai comme illustration 
provient d'une fouille de sauvetage effectuée à Lyon de 
1985 à 87 (3). Seules sont prises en compte 4 phases 
correspondant à des aménagements successifs d'un 
même espace, matérialisés par des constructions. La 
première (phase 4) correspond à l'installation d'un bas
sin; la deuxième (phase 5) à une réfection du bassin; 
la troisième (phase 6) au comblement de la structure 
après abandon ; la dernière (phase 7) à un dépôt 
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postérieur au combleml'tnl. le matériel qui correspond 
àces quatre phases est beaucoup moins abondant que 
celui des exemples précédents. La figure 6 montre la 
répartition du matériel avec les datations figurées tou
jours selon le même principe. 

La phase 4 a livré des formes de sigillée du sud de la 
Gaule donll'élémenl le plus récent est représenté par 
la forme Drag. 35. On remarque égalemenllaprésence 
d'amphore G.4. La constitution du dépôt se situe donc 
après 60. 

La phase 5 présenta un matériel très limité mais qui 
comprend un Drag. 37 ainsi quede laG.4. Sur ces seuls 
indices, sa datation ne se distingue pas de la phase 4, 
bien qu'elle soit plus récente en chronologie relative. 

La phase 6 offre un matériel un peu plus varié avec 
10 formes de sigillée, parmi lesquelles on retrouve les 
types Drag. 35/36, 37 et Curie 11. On note toujours la 
présence de G.4 mais aussi de G.5. Le terminus post· 
quem demeure donc à peu près identique à celui des 
phases précédentes : après 70, si l'on suit la date 
d'apparition du Curie 11. 

Figure 5· Saint-Romain-en-Gal. La phase 7, enfin, n'a livré que 4 formes de sigillée. 
Elle comprend également des amphores G.3 et G.4. 
Paradoxalement, cette phase présente un faciès plus 

Tableau de répartition des monnaies par horizon. 
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ancien que les précédentes, puisque n'y figure aucune 
des formes de sigillée produites à partir de 60. 

Le site choisi ici comme exemple présente toutefois 
un intérêt supplémentaire dans la mesure où il compre
nait des structures de bois qui ont permis d'obtenir des 
datations dendrochronologiques. Celles-cl conduent 
que le bassin de la phase 4 aurait été construit avec 
des bois abattus durant l'hiver 34/35 et vers 86-90 ap. 
J.-C. Encore faut-il souligner que les bois les plus 
récents sont des éléments de canalisation refendus qui 
pourraient donc avoir été remployés au même titre que 
ceux de 34135. 

Cette datation démontre que le matériel de la phase 
la plus ancienne est datable de 90, au plus tOI. Il s'ensuit 
que les phases suivantes débordent très probablement 
largement sur le "ème S., bien que la totalité du matériel 
recueilli se rapporte au 1er s. Un tel résultat est bien 
évidemment le fruit de deux facteurs: premièrement, la 
présence de matériel résiduel et deuxièmement, la 
faiblesse de l'échantillon considéré. Avec aussi peu de 
formes et d'individus, l'absence de formes du IliII' s., 
dans la dernière phase, n'est pas significative. On ne 
peut raisonner sur l'absence de sigillée daire B, par 
exemple, pour dire que la ~ase 6 se situe encore au 
1er s. ou au tout début du Il s. Il convient également 
de remarquer que si ces ensembles n'étaient pas situés 
en chronologie relative par la stratigraphie, mais corre
spondaient à des sites ou des sondages différents, on 
concluerait, sans doute, qu'Us sont pratiquement 
contemporains. 

VI. CONCLUSION 

A travers ces trois études de cas qui illustrent les 
problèmes abordés en préambule, on mesure mieux 
les difficultés d'approcher une datation qui présente un 
caractère fiable. On constate aisément qu'une datation 
fondée sur un lot de matériel peu important ou qui 
repose pour "essentiel sur les monnaies risque facile
ment de déboucher sur une erreur d'un demi-siècle. 
Vouloir dans ces conditions proposer une datation à la 
ans près est illusoire et nous pêchons, sans doute, bien 
plus par excès d'optimisme que par excès de prudence. 
Même si les données quantitatives sont d'un apport 
indéviables en matière de datation, elles ne suffisent 
pas à résoudre tous les problèmes. Elles permettent de 
mesurer éventuellement la part du matériel résiduel 
mais surtout de relativiser la notion présence/absence. 
Qu'un type, qui ne représente que 1 % du matériel sur 
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un lot de 2000 vases, soit absent d'un lot de 50 vases 
ne signifie rien du point de vue chronologique. A l'in
verse, "absence dans des ensembles importants de 
types qui devaient y figurer oblige à s'interroger sur leur 
datation ou sur leur importance numérique réelle, 
comme c'est le cas pour les Drag. 33 dans J'exemple 
de Saint-Romain-en-Gal. le problème, c'est qUe cela 
revient à mettre en cause la validité de "outil que ,'on 
utilise précise ment pour dater. Tout ceci montre que les 
dates proposées pour les types de vases et qui sont, le 
plus souvent, le fruit d'une dialectique entre les ateliers 
et les sites de consommation, et donc d'une moyenne 
entre dates de production et dates d'utilisation, sont 
difficilement utilisables sans introduire la notion de 
probabilité. Même en considérant comme acquis que 
la forme Drag. 37 est produite à partir de 60, la question 
se pose de savoir à partir de quel moment, elle acquiert 
une importance significative dans les couches archéo
logiques. De ce point de vue, l'étude réalisée par Bar
bara Pferdehirt sur la céramique ornée des sites mili
taires rhénans est fort instructive. Elle tend à démontrer 
que le Drag. 37 n'est diffusé qu'à partir de 68 et qu'il 
faut attendre les années 80 pour que la proportion entre 
les Drag. 29 et les Drag. 37 soit sensiblement égale (4). 
C'est pourquoi si l'on considère, par exemple, un ni
veau ne contenant que quelques fragments de cérami
que représentés par un Drag. 37, un Drag. 35136 et un 
Drag. 33 du sud de la Gaule, la probabilité qu'il s'agisse 
d'un dépôt du Uème S. est infiniment plus grande que 
celle qu'il s'agisse d'un dépôt du IliII' s. 

Tous les exemples que nous venons de voir concer
nent l'utilisation de la céramique pour dater des struc
tures ou des faits archéologiques, ce qui constitue la 
démarche courante de l'archéologue. Il convient de 
garder présent à l'esprit que les problèmes se posent 
différemment lorsqu'on cherche à préciser la chronolo
gie des céramiques en décrivant la stratigraphie ou des 
contextes "bien datés~. la question du matériel rési
duel, notamment, intervient, en effet, de manière radi
calemenrt différente. la présence de telle céramique 
dans un contexte de telle époque ne prouve en rien 
qu'elle est encore produite ou couramment utilisée à ce 
moment là. 

D'autres aspects auraien,t sans doute, mériter qu'on 
s'y attarde mais cet exposé est loin d'avoir fait le tour 
de la question. Malgré cela et bien qu'il rappelle beau
coup d'évidence, j'espère qu'il permettra d'alimenter la 
réflexion qui reste fondamentale pour notre discipline. 
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NOTES 

(1) Ces 'coiUes réalisées par la mission Franco-Turque de Cuide, sous la direction de Jean-Yves EmperetJr el N. Tuna, se poorsuivent 
depuis 1988. 

(2) Cel exemple a été développé dans A. DESBAT, Etablissements romains ou précocement romanisés de Gaule tempérée, dans Actes 
de la Table-Ronde "Gaule interne el Gaule méditerranéenne aux Il .... et 181 s. av. J.-C. Confrontations chronologiques', R.A.N., suppl. 21, 
1990, p. 243-253: cf. aussi A. DESBAT, M. PICQN, Les importations précoces de sigi!lées à Saint-Romain-en-Gal (Rhône), dans Actes 
du coIloquo des R.C.R.F., Pavie, 1990, sous presse. 

3) Il s'agitdes fcoliles de Gorvede Loups à Lyon9/mo. ct. C. BELLON, L'occupationgallo-romainedusit9de Gorge de Loup, à Lyon-Vaise, 
Mémoire de l'Ecole des Hautes Etudes, 1991. Je remercie vivement C. Bellon et G. Ayala de m'avoir autorisé à utiliser ces données 
encore inédites. 

4) B, PFERDEHIRT,Die ROrnische Okkupation Germanicus und Ratiens vonder Zeit des Tiberius bis zum Tode Trajans, dans Jshrbuch 
des R.G.Z, 33, 1986, p. 221-320 (en partic1Jlier la fig,. p. 250). 
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CLASSIFICATION ET DATATION DES MOLETTES D'ARGONNE 
PROBLÈMES DE MÉTHODES. 

En 1968, dans un célèbre article, W. Hübener établis
sait les bases d'une datation des décors à la molette 
sur sigillée d'Argonne du Bas-Empire (Hübener 1968. 
p. 241-298). Celles-ci reposaient sur Irois éléments 
essentiels qui étaient le classement des décors en huit 
groupes, la mise en évidence de leurs apparitions 
successives et leur calage chronologique. Depuis celle 
période, le renouvellement des données, issues de la 
fouille ou de divers travaux de synthèse, montre que le 
principe d'une relation entre évolution décorative et 
chronologique s'esl vérifiée. Par contre, l'utilisation de 
la classification de W. Habener pose quelques pro
blèmes et la chronologie de certains groupes est à 
reconsidérer, à tel point que certains chercheurs traitent 
certaines molettes individuellement (Bakker 1979, 
1981a et 1981b). Pourtant, ce système fait toujours 
référence et est, bien souvent. utilisé sans nuances 
critiques. Malgré quelques remarques très ponctuelles 
faites par quelques auteurs pour émettre leur réserve par 
rapport à ce système, ils l'utilisent néanmoins, à défaut 
d'un autre outil (Mitard 1974 et 1984; Jigan 1987). 

Plus de vingt ans après la publication de l'article de 
W. Hübener, il convient donc de réexaminer la question 
et de faire le point. L'analyse du système proposé par 
ce dernier amène trois remarques. 
la première porte sur le classement décoratif qui, 

comme cela aété signalé à plusieurs reprises, n'est pas 
suffisamment complet pour rendre compte de tous les 
décors. 

La seconde a trait à l'évolution du décor où il existe une 
confusion entre évolution décorative et chronologique. 

La troisième se rapporte à la datation où se posent, 
tout d'abord, le problème de la fiabilité des ensembles 
de références et de leur interprétation, ensuite celui des 
quantités d'observations utilisées et, enfin, celui de la 
cohérence chronologique des groupes. En d'autres 
termes, il s'agit de confronter les observations présen
tées par W. HObener, d'ailleurs toujours de façon très 
prudente , à des données plus récentes et à une nou
velle approche méthodologique. L'objectif est de véri
fier la cohérence des groupes, non pas sous le seul 
angle des décors, mais aussi de leur chronologie rela
tive. 
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1. LA CLASSIFICATION DE W. HUBENER. 

1, Le classement des molettes. 
La classification de W. Hübener est appuyée à la fois 

sur l'examen approfondi du catalogue Unverzagt-Che
net et sur l'analyse d'ensembles issus de sites de 
consommation. La distinction des groupes repose sur 
la présence d'un ou deux motifs décoratifs considérés 
comme les identifieurs du groupe, sur la quantité de 
molettes qui peuvent s'y rattacher mais aussi sur des 
observations d'ordre chronologique. Il a ainsi pu isoler 
huit groupes dont l'ordre traduit leur apparition dans le 
temps, et qui se caractérisent comme suit: 

Gr.1 oves seules ou combinaisons avec oves 
Gr.2 petits crans carrés 
Gr.3 hachures diagonales 
Gr.4 hachures horizontales et verticales, possibi

lité de combinaisons avec des croisillons 
Gr.S croix de Saint-André avec points eVou cinq 

points, possibilité de combinaisons avec 
des chevrons et des points plus ou moins 
nombreux 

Gr.Sb : avec croisillons (gitter) 
Gr.Ga : six points et plus 
Gr.7 : motifs compliqués qui ne relèvent pas des 

autres groupes, avec un groupe à part 
(sonder gruppe) qui comporte des motifs 
en forme d'arcs (bogen motive) 

Gr.S : motifs chrétiens 
La base de ce classement repose, à la fois, sur des 

critères décoratifs, symboliques et chronologiques. 
Les groupes 2, 3 et 4 ne regroupent que des décors 

très simples qui permettent de les isoler facilement. la 
cohérence du Gr.2 ne fait aucun doute; son type de 
décor, très particulier, en fait un ensemble caractéristi
que. Le groupe 3, héritier d'une tradition décorative 
attestée en Argonne depuis le f,r s., est également une 
entité homogène. les thèmes de ce groupe constituent 
la base du décor à la molette. Ils sont pratiquement 
présents dans toutes les molettes quel que soit leur 
groupe. Le Gr.4, un peu plus complexe, mais d'inspira
tion très proche de celle du Gr.3, entre également dans 
fa composition de beaucoup de décors. W. Hübener 



M. FELLER 

avait tendance à Jes associer, voire à les confondre, 
mais la datation un peu plus tardive qu'il proposait pour 
ce dernier groupe l'avait amené à le distinguer du Gr.3 
pour faire apparaître cette nuance chronologique. 

Les groupes 1,5 et 6 comportent, à la fois, des décors 
simpJes et plus complexes où Ja présence d'un seul 
élément suffit pour J'attribution au groupe. Les groupes 
5 et 6 sont caractérisés par la présence de croix de 
Saint-André et de points. La détermination des critères 
de base (croix et cinq points, six points et plus) repose 
sur les molettes de Ja nécropole d'Oudenbourg qui 
présentent ces motifs. Parmi le Gr.5, W. Hübener dis
tinguait aussi un sous-ensemble caractérisé par un 
motif en forme de grille (gitter), qui lui apparaissait plus 
récent, et un autre avec des décors plus compliqués. 
Le groupe 1 regroupe les molettes à base d'oves. Mais 
comme il le fera remarquer un peu plus tard, dans ce 
groupe figurent des décors plus compliqués qui pour
raient relever des groupes 5 et 6, voire 7 qu'il convien
drait de considérer à part, pour la datation. 

Le groupe 7 englobe, d'une part, des décors compli
qués qui ne relèvent pas des autres groupes et, d'autre 
part, plusieurs molettes très particulières avec des 
motifs en arceaux. C'est en fait une classe fourre-tout 
hétérogène où sont regroupés des décors qui peuvent 
très bien n'avoir aucun point commun; d'ailleurs W. 
Habener spécifiait bien que certaines attributions à ce 
groupe étaient tout à fait subjectives. En effet, l'exa
men attentif de la liste des molettes qui lui sont attri
buées montre que certaines d'entre elles pourraient 
aussi bien relever du Gr.5. 

Le groupe 8, quant à lui, n'appelle aucune remarque 
complémentaire puisqu'il regroupe essentiellement 
des molettes chrétiennes, quel que soit leur style ou 
leur composition. 

2. L'évolution décorative et la datation des 
groupes (Fig. 1 et 2). 

L'évolution décorative des décors à la molette propo
sée par W. Habener est à l'image des groupes. Elle 
rend compte de façon très simple de J'évolution déco
rative et de la succession des groupes dans le temps. 
D'après ses observations, les décors vont du plus 
simple au plus compliqué. Les groupes Jes plus anciens 
sont, en particulier, les Gr.1 et 3 qui reprennent des 
thèmes utilisés au Haut-Empire. Les Gr.5, 6 et 7, pos
térieurs, sont caractérisés par de nouveaux motifs 
comme les croix, les points ou tes chevrons. Les mo
lettes chrétiennes, quant à elles, sont les plus récentes. 
Ce schéma. valable dans ses grandes lignes, parait 
moins évident pour certains groupes lorsqu'on en ana
lyse le détail. 
Groupe 1 : de 320. 350 (amplitude: env. 30 ans). 

La chronologie de ce groupe repose sur trois points: 
- l'absence de molettes dans l'ensemble clos des 

thermes impériaux de Trèves, datés de 320 ; 
- la présence de six molettes de ce groupe dans la 

sépulture Ade Lavoye, datée des années 340-350; 
- son absence dans les sites de hauteurcompris entre 

la Bavière et la Suisse dont la période d'occupation est 
attestée entre 340 et 370. 

W. Hübener considérait ce groupe comme le plus 
ancien d'après les observations faites sur le remplis-
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sage du fossé du fort de Oualburg, où il est associé, 
principalement, au Gr.2 , mais aussi au Gr.3. D'après 
lui, celte ancienneté était confortée par sa localisation 
dans les fouilles de Strasbourg. 

II rapprochait ce groupe des molettes à rinceaux 
datables de la même période et les considérait comme 
la continuité des décors de la sigillée moulée. Il inter
prétait le fait que les oves soient assez rarement utili
sées avec les croix de Saint-André, ou des motifs plus 
compliqués, comme un autre argument en faveur de la 
précocité du groupe. 
Groupe 2 : de 330 à 365 (amplitude : env. 35 ans). 

La chronologie du groupe 2 est à rapprocher de celle 
du Gr.1 car ces deux groupes sont souvent associés. 
Le début de sa fabrication a été calé d'après l'ensemble 
de Oualburg où, d'après W. Hübener, le Gr.2 apparait 
après le Gr, l , Il est présent également dans la nécro
pole d'Oudenbourg où if est considéré comme le plus 
ancien, d'après la chronologie générale du site, c'est
à-dire vers 340-350. Il est également présent dans la 
sépulture A de Lavoye, à la même période. La dispa
rition de ce groupe est située de façon hypothétique, 
vers 365. 
Groupe 3 : de 340 à 370 (amplitude: env. 30 ans). 

Le groupe 3 correspond aussi au même horizon chro
nologique que les groupes précédents, mais est consi
déré comme un peu plus tardif. Les deux arguments 
avancés par W. Hübener sont, d'une part, la topochro
nologie de la nécropole d'Oudenbourg, où ce groupe 
est à caler entre les Gr.2 et 5 et, d'autre part, la tombe 
30 de la nécropole de la Porle Blanche. à Strasbourg, 
où une molette du Gr.3 était associée à une monnaie 
de Constantin Il (337-340). Il remarquait également 
qu'un certain nombre de sites de hauteurs, situés en 
Suisse, abandonnés vers 350-360, comportaient des 
molettes de ce grouP.9, ce qui prouvait leur circulation 
avant le milieu du lyième s. De même que pour le Gr.2, 
il situait la disparition de ce type de décor, de façon 
imprécise, vers 365/370, parce ces deux groupes n'é
taient pas représentés dans les deux castellad'Alzei et 
d'AUrfp dont la construction est située vers 370/380, 
pour le premier, et 367/370 pour le second. 
Groupe 4 : de 350 à 375 (amplitude : env. 25 ans). 

La datation proposée pour le Gr.4 est très proche de 
celle admise par W. Habener pour le Gr.3, dans la 
mesure où il les considérait comme très liés. Il faut 
d'ailleurs, encore une fois, souligner l'ambigu·lté qui 
règne chez lui à propos des Gr.3 et 4. A tel point qu'il 
se référait assez souvent au Gr.3/4, comme les deux 
molettes du Gr.3 d'Oudenbourg qui se trouvent symbo
lisées dans son schéma de la distribution topographi
que, dans la nécropole, par un motif qui s'applique 
plutôt au Gr.4. Leur distinction est liée, selon toute 
vraisemblance, au souci de faire apparai'lre la nuance 
chronologique qui les sépare. 

L'apparition du Gr.4 est datée, semble-t-il, d'après la 
sépulture Ade Lavoye où figurait un exemplaire de ce 
groupe. Sa disparition est située vers 375, à partir des 
fameux exemplaires d'Oudenbourg. Ainsi, W. Habener 
situait plutôt ce groupe dans le troisième quart du lveme s., bien qu'il ait remarqué que les exemplaires 
des tombes 11 et 12 de Haillot et de la tombe 9 de 
Bad-Hombourg étaient plutôt à caler au yème s, d'après 
les monnaies ou les objets associés. 
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Figure 1 • Evolution décorative des molettes d'Argonne, d'après W. Hab&n8f (1968). 
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Figure 2· Tableau chronologique des molenas d'Argonne, daprès HObensr (1986). 

Groupe 5 : de 360 à 390 (amplitude: env. 30 ans). 
Le Gr.S marque la transition avec un nouveau réper

toire décoratif où apparaissent croix et motifs à cinq 
points. Son apparition est située vers 355/360 par deux 
exemplaires Irouvés dans le remplissage de deux puits 
de Cologne dont les comblements sont datés vers 
355/360. Ces deux observations concordent avec l'ap
parition de ce groupe dans la chronologie relalive d'Ou
denbourg où la disparition des décors argonnais serait 
située vers 380. D'après W. HObener, le Gr.5 n'aneint pas 
la fin du siècle, bien qu'il n'ait aucune certitude en ce sens. 

Groupe 6 : de 380 à 420 (amplitude: env. 40 ans). 
D'après ta ·stratigraphie horizontale~ de la nécropole 

d'Oudenbourg, Je Gr.6 serait légèrement plus récent 
que le Gr.5. Dans le schéma chronologique ~u'il pro
pose ensuite, il le place à l'extrême fin du I~ s., bien 
après la date de disparition présumée des molettes 
dans cette nécropole, ce qui est en contradiction avec 
ses observations précédentes, même s'il existe un 
chevauchement entre le début du Gr.6 et la fin du Gr.5. 
Le prolongement du groupe Jusqu'au deuxième quart 
du yame s. est argumenté par la tombe de Vieuxville 
postérieure à 411 (Stufe Il de Bôhner). 

Groupe 7 : de 390 Il 420 (amplitude: env, 30 ans), 
Le caractère tardif du Gr.7 est essentiellement basé 

sur la présence d'un ensemble de dix molettes de ce 
groupe dans un bassin des thermes de Boppard daté 
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d'une période relativement récente. Mais W. Hübener 
n'amène pas d'élément plus précis pour expliciter sa 
chronolog ie. En particulier, la distinction du "sonder gruppe~ 
semble n'avoir, pour lui, aucun sens chronologique. 
Glttermotlv&n : de 390 il 420 (amplitude: env. 30 ans). 

Si le chapitre consacré à la description des molettes 
comporte huit groupes de base, le tableau chronologi
que de synthèse fait apparaître une nouvelle catégorie 
entre les Gr.7 et 8, qui correspond aux molettes du Gr.5 
avec des motifs à forme de grilles (groupe Sb). Ce 
complément lui semblait nécessaire d'après les mo
lelles de ce type rencontrées dans la tombe 11 de 
Haillot et cetle de Vieuxville, situées dans le premier 
quart du yèrne s. Il conviendra plus tard de supprimer 
cette distinction d'après l'ensemble trouvé dans le der
nier niveau d'occupation d'Illzach où molettes du Gr.S, 
avec ou sans grilles, ont été trouvées en étroite asso
ciation, et de placer leur production entre 360 et 390. 

Groupe 8 : de 400 Il 435 (amplhude : env. 35 ans), 
Pour asseoir la chronologie du groupe des molettes 

chrétiennes, W. Hübener s'est montré très prudent et 
n'a retenu que les deux tombes de Haillot et de Vieux
ville situées dans la première moitié du yème s. Il n'a 
pas retenu l'hypothèse d'une datation plus récente de 
ce type de molettes, au milieu du yème S., comme l'avait 
avancé W. Unverzagt, à partir du grand amphithéâtre 
de MelZ et des thermes Sainte-Barbe de Trèves. 
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3, Problèmes méthodologiques liés è la 
classlllcation d'HObener. 

Apriori, ce système peut paraître satisfaisant ~r il met 
en évidence les grandes tendances décoratIVes et 
chronologiques des molettes sur sigillée tardive. D'ail
leurs, les principes de cette évolution se sont largement 
vérifiés il partir des découvertes postérieures ~ la pu
blication de son article. Sur le plan méthodologique, la 
démarche de W. Hübener appelle, cependant, plu
sieurs commentaires. Si ses observations sont tout à 
fait pertinentes, à propos d'une évolution décorative 
des molettes dans le temps, par contre la structuration 
des données est moins satisfaisante. Son système est 
trop simple pour pouvoir s'appliquer à une réalité ar
chéologique complexe. 

- Le classement: 
L'utilisation de ce système est tout à fait satisfaisante 

pour classer des compositions simples (Gr.2, 3 et 4), 
ou caractéristiques (Gr.8), ou ne comportant aucune 
ambiguilé dans les associations de motifs décoratifs. Il 
subsiste néanmoins un certain nombre de cas de figure 
où son usage s'avère difficile, voire impossible. C'est le 
cas, en particulier.-des décors qui présentent des 
combinaIsons où les thèmes identifieurs des Gr.1, 5 et 
6 se trouvent associés. Les critères qui prévalent pour 
instituer un motif comme majeur par rapport aux autres, 
et par conséquent son attribution à un groupe précis, 
peuvent varier en fonction du jugement du chercheur 
qui étudie le décor. Ceci a bien évidemment des consé
quences Importantes sur les conclusions chronologi
ques qui sont déduites à partir des molettes. 

Un autre défaut de ce système est qu'it ne prend pas 
en compte toutes les possibilités décoratives ren
contrées, comme les molettes à rinceaux, les molettes 
épigraphes, ou les compositions à base de croisillons 
ou de chevrons, mais ces cas ne sont, certes, pas très 
nombreux, ce qui explique peut-être qu'ils aient été 
délaissés. Il conviendrait toutefois de créer des catégo
ries particulières afin de pouvoir les intégrer dans la 
classification générale, car une des fonctions pre
mières d'une construction classificatrice est bien de 
pouvoir s'appliquer à tous les éléments d'un phéno
mène décoratif. 

Il faut ajouter, en complément à cette critique , que les 
styles et les variantes ne sont également pas pris en 
compte. L'analyse détaillée des thèmes décoratifs uti
lisés dans les 354 mole Iles du catalogue Unverzagt
Chenet donne les résultats suivants pour les neuf 
grandes classes décoratives qui y ont été isolées: 

Thèmes Variantes Sous-variantes 
1 Hachures 12 43 
2 Croisillons 2 11 
3 Croix 25 117 
4 Points 15 49 
5 Oves 12 31 
6 Chevrons 5 26 
7 Divers 13 35 
8 Paléochrétiens 5 29 
9 Barres 7 13 

96 354 
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Un décompte du nombre des combinaisons décora
tives rencontrées dans ce catalogue fait état de cin
quante possibilités, ce qui montre la richesse iconogra
phique de ce type de décor mais permet aussi de 
mesurer la complexité de son étude. 

Face à cette diversité. le classement proposé par W. 
Hûbener est très rud imentaire. Seuls les grands 
thèmes sont utilisés pour l'établissement des groupes, 
mals il rend néanmoins bien compte des grandes ten
dances décoratives qu'if est possible de rencontrer. Il 
faut slmplemenl regretter que cette richesse iconogra
phique spécifique des Gr.l, 5, 6 et 7, n'ait pas été 
étudiée plus en détail. Ce trait est néanmoins un défaut 
de taille car il met sur le même plan des ensembles qui 
n'ont pas la même homogénéité et rendent compte 
d'inspirations décoratives qui n'ont pas la même am
pleur, 
- L'évolution décorative et la datation: 

Dans une démarche normale de traitement de don
nées, la mise en évidence d'une évolution décorative 
relève , dans un premier temps , d'une analyse détaillée 
des différents thèmes utilisés, de leur association dans 
la construction générale et des éventuelles façons dif
férentes de traiter un même thème (Gardin 1978, La
grange 1973 et Leredde 1982). Puis, dans un second 
temps, les éventuelles structures décoratives qui ont 
pu être isolées sont confrontées aux renseignements 
chronologiques. Ce souci est présent dans l'élude de 
W. HObener, mais elle se trouve limitée par le caractère 
rud imentaire du classement et par la faible quantité 
d'observations chronologiques utilisées. 

Mis à part pour les groupes 1,2 et 3, relativement bien 
documentés, l'établissement de la datation des autres 
groupes est basée sur un nombre très limité d'observa
tions. Ainsi , il partir d'une datation relative de quelques 
molettes, a-t-il pu asseoir la dalation de groupes où 
figurent des décors de styles très différents, comme 
ceux des Gr.1, 5, 6 et 7. Même s'il reconnaissait que 
ses résultats étaient appuyés sur peu d'éléments et 
susceptibles d'être complétés, la question qui se pose 
inévitablement est : peut-on, réellement. asseoir la 
chronologie d'un groupe tout entier àpartird'un nombre 
d'observations aussi faible, qui portent de surcro1t sur 
des décors différents? Inversemenl, dans cette situa
tion, est-il possible de daler une molette par sa simple 
appartenance à l'un des groupes proposés par W. 
HObener. 

Dans les ensembles archéologiques utilisés, la chro
nologie relative de la nécropole d'Oudenbourg joue un 
grand rOle. C'est, en particulier, à partir de ce site qu'il 
a mIs en évidence la succession des Gr.2, 3, 4, 5 et 6, 
d'après la topochronolog ie des tombes. Lors de la 
publication de synthèse consacrée à ce cimetière, la 
présence d'une molette du Gr.3, dont il n'avait pas eu 
connaissance, dans la partie la plus récente de la 
nécropole a, plus tard, contredit sa théorie. Il se pose 
alors une autre InterrogatIon qui est celle de la 
confiance à accorder aux sources, surtout lorsqu'elles 
ne sont pas confrontées à d'autres données. 

Les problèmes qui apparaissent à partir de ce re,gard 
critique porté sur le système de W. HObener sont liés à 
la fois à des critères quantitatifs et à la qualité des 
éléments de référence utilisés, Mais, au-delà, c'est le 
principe même des groupes qui est en cause car J'exis-
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tence de groupes, même homogènes, n'implique pas 
forcément leur cohérence chronologique . C'est encore 
plus vrai lorsqu'ils ne le sont pas, comme c'est le cas 
pour les Gr.l, 5, 6 et 7. Les conclusions ne peuvent 
relever de postulats comme le fait W. HObener mais 
d'une série d'observations abondantes, bien documen
tées et fiables. Elfes doivent être le résultat d'une 
longue investigation bien documentée et non un prin
cipe posé à priori. 

Il. LES NOUVELLES TENDANCES CHRONOLO
GIQUES. 

1. Elal de la question (Fig. 3). 
Depuis l'article de W. Hübener, des découvertes et 

des publications nouvelles sont venues étoffer uti[e
ment [e catalogue des ensembles de références utili
sables pour la datation des moleUes d'Argonne. De 
même, un réexamen récent des premières conclusions 
chronologiques de W. Unverzagt, à propos de la circu
lation des molettes chrétiennes au milieu du yème s., 
amène à reconsidérer totalement la chronologie de 
certains groupes. Un état de la question est possible à 
partir de ces données. 
Groupe 1 : 

La datation proposée par W. Hübener semble se 
confirmer, bien que le nombre des observations ne 
vienne pas renouveler de façon très importante les 
données. Il faut cependant envisager une circulation un 
peu plus longue du Gr.1, comme le suggère l'exem
plaire de la tombe 160 d'Epiais-Rhus (Mitard 1984), 
mais il ne s'agit encore que d'une observation isolée. 
Par ailleurs, cette molette comporte un décor compli
qué dont W. HObener avait plus tard reconnu qu'il 
pouvait être plus tardif (Schweitzer 1977). 

Ces ensembles placent le Gr.1 plus près du milieu du 
lyème s. que du début mais, pour le moment, la quantité 
d'observations est encore insuffisante et la distinction 
entre molettes à décor simple et à décor complexe n'est 
pas suffisamment élaborée pour distinguer une évolu
tion décorative et chronologique interne au groupe. 
Groupe 2: 

Les données correspondent dans l'ensemble à la 
datation avancée par W. HObener. Les exemplaires de 
Tongres (Vanvinckenroye 1970)) amènent à envisager 
une apparition un peu plus précoce de ce groupe, mais 
le tollis de Constantin 1er de la tombe 10 ne constitue 
qu'un terminus post quem et la datation de la tombe 
144 n'est que relative. Les ensembles de la rue Blaise
Pascal à Amiens (Bayard 1978) et ceux de Dambron 
(Bayard 198~confirment bien sacirculation au-delà du 
milieu du lyè s. La molette de la tombe 144 d'Epiais
Rhus (Mitard 1984) propose une date encore plus 
récente, à partir de 387. Mais les remarques fanes 
précédemment, à propos de l'exemplaire du Gr.1, sont 
également valables. Il faut remarquer, cependant. que 
deux molettes de ce groupe figurent dans l'ensemble 
d'Illzach (Schweitzer 19n) situé vers 380/410 et une 
autre dans l'ensemble du grand amphithéâtre de Metz 
(Unverzagt 1919 et Bayard 1990), encore plus tardif (à 
partir de 400). On est donc obligé de considérer une 
circulation, voire une fabrication, de ce groupe, plus 
longue que ce qui est actuellement admis. 
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Groupe 3: 
Le Gr.3 est relativement bien documenté et confirme 

les observations générales de W. Hübener sur la circu
lation de ce groupe dans les deuxième et troisième 
quarts du l't'me s. (IV.2 et IV.3). Des indices d'une 
fabrication plu:; précoce sont toutefois procurés par les 
tombes 9 et 155 de Tournai (Brulet 19n), la tombe 10 
de Tongres (Vanvinckenroye) et la tombe 141 d'Epiais
Rhus (Mitard 1984). Ces quatre ensembles sont datés 
par des monnaies qui ne fournissent qu'un terminus 
post quem, mais leur nombre révèle une tendance, 
avant 320, qui demande bien sOr à être mieux docu
mentée. La date terminale de ce groupe, établie à partir 
de leur absence àAltrip et A!zei, est contredite par deux 
molelles trouvées dans le grand amphithéâtre de Metz. 
D. Bayard propose de les considérer comme du maté
riel résiduel (Bayard 1990), mais il ne faut pas exclure, 
à priori, une circulation de quelques décors de ce type 
jusqu'au yèroo s., ce que semblent confirmer les trois 
exemplaires d'Illzach (Schweitzer 1977). 
Groupe 4: 

Ces éléments de datation contredisent la période de 
fabrication proposée par W. Hûbener, mis à part l'exem
plaire de la sépulture A de Lavoye. 

Il convient donc de caler les molelles de ce type plus 
tard, à partir du dernier quart du jyèroo s. jusqu'à la 
seconde moitié du Vèroo s. Elles sont bien représentées 
dans les sites tardifs comme Illzach, Alzei, Altrip, E
chternach ou Metz (25 '"10) . Il faut rappeler que la 
datation de ce groupe repose, en grande partie, sur le 
fait que W. Hübener le rapprochait du Gr.3, en particu
lier à partir des molettes d'Oudenbourg qui, nous l'a
vons vu précédemment, sonl bien du Gr.3 et non du 
GrA ; néanmoins, un début de fabrication est à envisa
ger vers le milieu du Iy&me s. 
Groupe 5: 

Si on Iraite globalement le Gr.S, la période de circula
tion de ce groupe s'étale du milieu du lyème s. jusqu'au 
milieu du ytme s., soit presque un siècle. Ceci élargit 
considérablemenll'amplitude chronologique proposée 
par W. Hübener. Une fabrication à partir de 3401350 est 
à envisager, bien que les éléments de datation ne 
soient que des termini post quem ; en tout cas, il est 
bien représenté dès les années 360. Sa diffusion, au 
cours de la première moitié du yème s., ne tait aucun 
doute, comme l'a montré récemment D. Bayard. Il 
représente 28 % de l'effectif des molettes trouvées à 
Metz. C'est également le groupe le mieux représenté à 
Illzach, Alzei, Altrip et Echtenach (Bakker 1981b). 

Si on analyse le style des décors représentés dans 
les ensembles de référence, on s'aperçoit qu'il ne 
présente pas d'homogénéité stylistique. De plus, des 
molettes compllquées se rencontrent déjà dans les 
contextes les plus anciens comme à Cologne (Binsfeld 
1961 et 1963) et des décors simples dans les plus 
récents, comme à Metz. L'idée d'une évolution décora
tive qui irait du plus simple au plus complexe est ainsi 
contredite. A partir de ces observations, le Gr.5 perd sa 
cohérence et Illustre bien une des interrogations pe
sées auparavant. Est-il possible de dater une molette 
à partir de sa simple appartenance à un groupe, lorsque 
les conclusions chronologiques qu'elles induisent peu
vent amener des interprétations erronées. Plusieurs 
auteurs ont d'ailleurs renoncé à utiliser la classification 
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de W. HObener pour traiter les molettes des Gr.5, 6 et 
7 et les étudient individuellement. 
Groupe 6: 

W. HObener avait bien perçu la circulation des mo
lettes du Gr.6 vers la fin du Iljéme s. et dans le premier 
quart du verne s. Elle est largement confirmée par les 
tombes de Vireux-Molhain (Bayard 1985) et l'ensemble 
de Metz (Bayard 1990). Mais l'apparition de ce groupe 
semble plus précoce que la date qu'il a pu avancer, si 
on se réfère à la sépulture Ade Lavoye (Chenet 1941), 
et la nécropole d'Oudenbourg (Mertens et Van Impe 
1971) qui sU~ière un début de fabricalion peu après le 
milieu du IV' s., ce qui a pour effet d'élargir la période 
de fabrication retenue pour ce groupe. A noter que la 
monnaie, trouvée avec l'exemplaire considéré comme 
le plus ancien , n'est qu'un terminus post quem. Les 
remarques faites pour le Gr.5 s'appliquent également 
au Gr.6, 
Groupe 7: 

Si le Gr.7 ne constitue pas un ensemble homogène 
comme W. Hübener l'avait bien précisé, les nouvelles 
observations confirment cependant sa distinction entre 
molettes compliquées et ·sondergruppe". Quatre 
contextes, au moins, montrent que ce dernier est à 
situer sans équivoque au milieu du lvème s., bien que 
la prudence d'usage s'impose, dans la mesure où Il ne 
s'agit pas des mêmes décors (Amiens: Bayard 1979 ; 
Krefeld-Gellep, t 1090: Pirling 1966; Lavoye, sép. A: 
Chenet 1941 ; Tournai, t. 113: Brulet 1977). Pour les 
molettes compliquées, si l'on exclut les décors ratta
chables à d'autres groupes, il semble qu'une circulation 
assez tardive, de la fin du IVème S. jusqu'au deuxième 
quart du vi'me s., puisse être admise, comme cela 
apparaît à Illzach et à Metz. Il faut remarquer que ce type 
de molettes n'apparait pas à Alzei, Altrip et Echtenach. 
Groupe 8 : 

C'est le groupe le moins bien documenté; seules trois 
tombes de la nécropole de Haillot (Breuer et Roosens 
1956) permettent de les situer de façon certaine dans 
le deuxième tiers du yème s. La démonstration récente 
de D. Bayard, à propos des molettes du grand amphi
théâtre de Metz, rejoint tout à fait cette datation. A noter 

qu'en 1917, W. Unverzagt proposait déjà les années 
450 comme date d'abandon de ce monument, de 
même que les thermes Sainte·Barbe de Trèves, ce que 
refusait d'admettre G. Chenet. 

2.Concluslon. 
A la vue de ce bilan el d'études encore inédites, il ne 

fait aucun doute qu'il y a encore beaucoup de chemin 
à faire pour asseoir de façon fiable la datation des 
molettes d'Argonne. Les techniques de structuration 
des données devraient permettre de résoudre facile
ment la question posée par le classement stylistique. 
Pour l'établissement de la chronologie absolue, la mul
tiplication des observations s'impose car les données 
ne sont pas encore suffisamment nombreuses. 

En tout cas, d'après toutes ces observations, il est 
important de souligner qu'à l'heure actuelle la chrono
logie de W. Hübener ne peut être employée sans 
attitude critique, comme le font encore certains archéo
logues. Notre avis est que, pour éviter tout risque de 
conclusions erronées, il est souhaitable de ne plus 
l'utiliser, tout au plus peut-on encore utiliser la classifi· 
cation, à défaut de posséder, pour le moment, d'un outil 
plus élaboré pour l'étude décorative des molettes. 

En résumé, il faut retenir que le principe d'une fabri
cation plus précoce du décor à la molette sur sigillée 
n'est pas à écarter. Celui d'une poursuite de la fabrica
tion après 406 est, maintenant, à peu près bien docu
menté (Van Ossel 1985 et Bayard 1990). Pour ce qui 
est du système de W. HObener, nous assistons à un 
éclatement de la chronologie des groupes. Certains 
indices obligent à reconsidérer la fin des plus anciens 
(Gr. 1 , 2, et 3) qui ont très bien pu être encore fabriqués 
longtemps après être passés de mode, même en petite 
quantité. le GrA voit sa période de pleine utilisation 
reculée de plusieurs décennies et le Gr.6, son début 
avancé. On peut, d'ailleurs, se demander si les ensem
bles de références utilisés (Oudenbourg, sépulture A 
de Lavoye) sont bien datés. L'amplitude chronologique 
du Gr.5 est, quant à elle, élargie à presque un siècle 
comme celli du Gr.? 
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Lucien RIVET 

LES CRITÈRES OBJECTIFS DE DATATION 
OU LES SURPRISES DE LA CÉRAMOLOGIE 

Le sujet, très large -ou trop large-, peul être abordé 
sous différents angles et donner lieu à maints dévelop
pements (1). Dans cetle communication, pour présen
ter quelques exemples, je souhaite, sans avoir J'illusion 
d'être exhaustif, rappeler quelques idées et commen
taires généraux, très simples. 

La mise en corrélation des mols "céramique" et ·chro
nologie" est quotidienne dans nos préoccupations, que 
J'on étudie le matériel d'une fouille récente ou ancienne, 
un lot ou une catégorie de céramiques peu ou large
ment diffusés, un pot sorti de la vitrine d'un musée, etc., 
elc. Pourtant, nul n'ignore que de nombreux paramé
tres se cache derrière ces mots et ces réalités, en 
apparence si simples. 

1. DEUX DU TROIS GENERALITES 

Un premier paramètre touche à la qualité du lot de 
matériel céramique: il faut, en théorie et entre autres, 
distinguer: 

- le matériel issu d'un enchaînement stratigraphiqus; 
- le matériel provenant d'un ensemble dit clos: dépo-

toir, épave ou tombe ; 
- les tessons collectés en prospection; 
- le matériel isolé et coupé de son contexte stratigra-

phique (un pot ou un lot d'objets conservés dans un 
dépôt ou dans un musée) ; 

- etc, 
Un second paramètre tient au fait que la céramique 

n'est pas, la plupart du temps, un objet dont l'existence 
est de très courte durée, On n'achète pas et on n'utilise 
pas un tel objet pour s'en débarrasser du jour au 
lendemain (sauf dans quelques cas particuliers), La 
production d'un pot et, en général, de tout matériel 
céramique, renvoie donc à une durée. C'est-là un pre
mier problème puisqu'à partir de ces pots on cherche 
une datation et, si possible, une date absolue, lorsqu'on 
travaille dans l'optique de la chronologie d'un site. Dans 
l'étude d'un tel lot, on s'appuie donc, tout naturellement, 
sur la chronologie fournie par le matériel le plus récent: 
c'est logique et, s'il y avait une autre méthode, on le 
saurait. 
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De cette méthode découle également toute une série 
de considérations, également évidentes. 

En premier lieu, il faut distinguer ce qui est céramiques 
bien connues, ou supposées telles (les sigillées, par 
exemple), facilement identifiables car issues d'une pro
duction dite standardisée, des céramiques communes, 
locales ou régionales, donlles critères d'individualisa
tion, de chronologie de production etde durée sont peu 
aisément discernables. Avec les céramiques dites bien 
connues, c'est·à·dire celles pour lesquelles on dispose, 
plus spécialement, de la date d'apparition d'un type, 
d'une forme (la sigillée du sud de la Gaule, le 
Drag. 24/25, le Drag. 37, le mode marbré), on se base 
sur des données relativement sOres, dont la marge 
d'erreur peut être considérée comme négligeable. Pour 
l'arétine, par exemple, on a pu se poser la question de 
savoir si les formes apparaissent à la même date à 
Arezzo, à Pise et à Lyon, mais on admet que le déca· 
lage doit être mineur, inférieur à dix ans (2). A l'inverse, 
avec la plupart des céramiques communes, plus ou 
moins mal ·calées~ chronologiquement, on devra se 
contenter d'une période couvrant plusieurs décennies. 

Les bases chronologiques fournies par les camps 
(bases qui résultent de l'addition des informations four· 
nies par le terrain et de celles des lextes qui nouslivrenl 
des dates de présence de garnisons dans les camps 
militaires des frontières de l'Empire) sont un des meil· 
leurs exemples pour illustrer le sujet. 

Il. LA DATE D'APPARITION D'UN TYPE 

Différentes sources permettent donc de fixer, plus ou 
moins précisément, la date d'apparition d'une catégorie 
de céramique, d'une forme, d'un potier dans le cas de 
certaines sigillées, etc. Une bonne part des céramiques 
sigillées qui sont produites de l'époque augustéenne à 
l'époque flavienne est ainsi particulièrement bien docu
mentée, tandis que pour les périodes progressivement 
plus récentes les informations deviennent moins nom· 
breuses, plus floues, et les croisements de données 
moins fournis. 

Mais, quelles que soient l'époque et la catégorie de 
céramique, ces chronologies sont toujours en passe de 
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révisions, susceptibles d'être modifiées et précisées. 
Prenons l'exemple de la céramique culinaire afri· 

caine; les dernières études de synthèse, celles qui sont 
les plus largement utilisées actuellement, Hayes (3) et 
l'Atlante de Carandini (4), fixent l'apparition de celle 
vaisselle ·aussi bien sur les côtes méditerranéennes 
que dans les arrière pays· à des époques variables qui 
s'échelonnent entre la fin du 1er s. av. n.è. et le milieu 
du lIème s. 

La fouille, encore récente (1988), d'une maison 
construite à l'époque augustéenne, sous la place Jules 
Formigé, à Fréjus (Var)(5) , permet d'ajuster certaines 
datations de cette céramique dite "Africaine de cuisine". 
Cette habitation semble avoir subi un incendie et, si une 
bonne part des meubles ont pu être, apparemment, 
récupérés immédiatement avant ou lors de cette cata· 
strophe, on a laissé sur place une partie du mobilier, 

sans doute considéré de moindre valeur secondaire, 
comme la vaisselle en céramique. 

C'est sur elle que repose ladate à laquelle il faut situer 
cet incendie (6). Je limiterai les pièces justificatives aux 
plus importantes qui sont, de plus, des objets entiers 
(ou quasiment entiers), c'est-à-dire en usage à la date 
de l'abandon. Trois salles, dans cetle maison, sont plus 
particulièrement concernées : une pièce proche des 
communs (de la cuisine), une chambre et la salle de 
réception (7). 
Dans la salle de réception (Fig. 1 et 2) : 

L'ensemble de ces objets, pour la plupart entiers, ont 
été récupérés sur le sol en mosaïque. On ne note pas 
d'Africaine de cuisine, mais des sigillées de La Graufe
senque permettent de conforter ladatation de cet aban
don (dans cet espace, sur un total de 1673 fr. de 
céramique) ; 

Figure 1 - Fréjus, Place Formigé (1968). Sigillées de La Graufesenque récupérées dans la salle de réception 
(photo Y. Aigoir/L Aivet). 

M'" ta , , 
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Figure 2 - Fréjus, Place Formigê (1988). 
Marques sur sigillées de La Graufesenque (cf. F~' . 1) ; 

1 : CASTVS (Dr. 29) ; 2 : CASTVS (Dr. 15117 ; 
3: CASTVS (Dr. 15111); 4: IVCVNDVS (Dt. 1 17); 

5 : ALSINVS ou ALBANVS (Dr. 15117). 
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- 4 exemplaires de Drag. 15/17 marqués CASTI (deux 
fois, Fig. 2-2 et 2-3), ALBIN (Fig. 2-5) et OFIVC 
(Fig. 2·4); 

- 2 exemplaires (incomplets) de Ritt. 12; 

- 1 exemplaire (incomplet) de Drag. 29 (frise décorée 
d'une guirlande bifoliée el panse avec guirlande mono
foliée surmontant une autre guirlande bifoliée), signé 
CAST (Fig. 2-1). 

- des fr. de Drag. 27 et Knorr 78 marbrés, de 
Drag. 24125, 30 (décor, sans doute, de panneaux cou· 
pés où alternent des scènes de chasse (chien bondis
sant et cervidé) et Diane (ou une danseuse ?), et un fr. 
de Hermel 12. 
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Dans la chambre (Fig. 3 et 4) : 
L'ensemble du matériel suivant n'est pas systémati· 

quement entier, la tranchée de construction d'un mur 
de l'état immédiatement postérieur ayant traversé cette 
couche située juste au·dessus d'un sol en béton de 
tuileau. Ces sigillées de La Graufesenque contribuent, 
également, à la datation de l'ensemble: 

. 6 exemplaires de Drag. 18131 dont deux objets 
entiers avec marques CASTI (Fig. 4-6) et GENAUS 
(Fig. 4-7) ; 

- 2 ex. fragmentés de Drag. 15/17 ; 
- 1 ex. de Ritt. 8, avec marque non lue (Fig. 4-9) ; 
- 1 ex. de Ritt 9, avec marque SECV ... (Fig. 4-8) ; 
- 1 ex. de Drag. 24/25, avec marque dite irréductible 

(Fig. 4-10); 
- 1 bord de Drag. 27 et 3 fr. de Drag. 29b décorés 

(juxtaposition d'éléments bifoliés dans la frise et, sur la 
panse, cinq feuilles panduriformes -trois au-dessus de 

- -

deux- entre des demi-cercles de festons garnis d'une 
feuille trifoliée et, alternativement, un lapin et un chien 
bondissants -chasse disjointe). 

Sur un total de 979 fr. de céramique, on note égaIe
ment, dans cet ensemble, 4 fr. d'arétine. 
Dans les communs (Fig. 5 et 6) : 

Quatre exemplaires d'Africaine de cuisine ont été 
récoltés . 

1. Africaine de cuisine. Couvercle à bouton, pâte 
orangé, stries de tournage et surfaces ondulées de la 
paroi; bord non noirci, simplement arrondi, dans le 
prolongement de cette dernière (1 exemplaire entier) ; 
production africaine. 

Les références sont: 
- proche de Hayes 22, mais non identi~e ; datation 

incertaine: probablement début-milieu Il B S. ; 

- proche de la forme Atlante CIV. 1, p. 212 (Ostla Il, 
fig. 302) ; datation: fin IBr av.ldébut 1&1" apr. (!), jusqu'à 

Figure 3 - Fréjus, Place Formigé (1988). Sigillées de La Graufesenque récupérées dans la chambre 
{photo Y. Aigolr/L. Aivet}. 

• , • 

, ... 
Figure 4 - Fréjus, Place Forrnigé (1988). 

Marques sur sIgillées de La Graufesenque (cf. Fig. 3) ; 
6: CASTVS (Drag. 18/31); 7: GENIAUS (Drag. 18/3t); 

8 : SECVNOVS ou SECVNOJNVS (Ftltt. 9) ; 
9: non lue (Aitl8); tO: dite irréductible (Drag. 24125). 
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la seconde moitié du lIème 
S. 

2. Africaine de cuisine. Casserole à patine cendrée à 
l'extérieur de la panse; micro-sillons sous Je fond bom
bé (1 exemplaire entier) ; production africaine . 

Références: 

- forme Lamb. 10. 
- forme Hayes 19 (proche de H. 194, forme attestée 

à Pompéi: deuxième moitié J&I" s.) ; fin 1er s. - début 
Ubmes. ; 

- forme Atlante CVJ, 8, p. 216 (Ostia Il , fig. 303) ; 
datation: du début du JEIr s. (!) jusqu'à première moitié 
du lIèmB s. 

3. Africaine de cuisine. Couvercle à "fond" annulaire, 
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, 

l 
Figure 5 - Fréjus, Place Formigè (1988). 

Africaine de cuisina rérupérée dans les communs. 

pâte orangé, stries de tournage et surface interne on· 
dulée ; bord non noirci (1 exemplaire enlier) ; produc
tion africaine. 

Références: 

- forme Hayes 196 ; datation: probablement milieu 
Ilème s.-milieu lIIème s. 

- assez proche de Atlante CIV, 2, p. 212 (?J et Cry, 5, 
p. 212 (?) ; datation: première moitié du III me s. pour 
le premier, milieu nèma s. à fin I~me/début Vème S. pour 
le second. 

4. Africaine de cuisine, Casserole, polissage par 
bandes sur la panse (mais non à patine cendrée), fond 

slrié à l'extérieur (1 exemplaire enlier) ; production 
africaine. 

Références: 
- forme Lamb. lOB. 
- forme proche de Hayes 23A ; datation: début-milieu 

lIème S. 

-forme Atlante CVI, 14, p. 217 (Ostia Il, lig. 309; assez 
proche, également, de CVI, 12 et 13) ; datation (un seul 
exemplaire connu, à Oslia) : Ilavien. 

Avec ces quatre objets (l, 2, 3 et 4) ont également été 
récupérés, sur ce sol en terre battue (sur un total de 
1146 fr. de céramique): 

• 6 fr. de sigillée du sud de la Gaule dont 3 bords de 
Drag. 24125 ; 
·8 fr. d'arétine dont des bords Gaud. 32 et 39 ; 
- 1 lampe de type Oeneauve VA ; 

• 1 cruche à bec pincé en céramique engobée; 
• 1 cruche en pâte claire; 
La fouille de Fréjus permet donc de préciser quelques 

détails. 
D'abord, que ces quatre formes d'Africaine de cuisine 

se rencontrent, à une date x, en usage et à l'état 
quasiment neuf; ensuite, qu'elles s'assemblent (cou
vercles avec casseroles) et forment l'ébauche d'un 
·service", comme on aurait pu s'en douter; enfin, que 
le couvercle de forme Hayes 197, pourtant largement 
diffusé avec ces formes d'africaine de cuisine, n'est pas 
du tout représenté dans ce contexte. 

Ensuite, que la sigillée claire Aest également complè
tement absente, de même que, en sigillée du sud de la 
Gaule, les formes dont la production coïncide avec le 
début de l'époque flavienne (Drag 35/36 et 37 en 
particulier). De tels arguments -a silencid', lorsqu'Us 
sont utilisés sur une certaine masse de matériel, ont 
tout de même quelques chances d'être des arguments 
solides, avec lesquels on peut raisonner pour définir 
une datation. La lampe de type Deneauve VA peut être 
commercialisée dès les années 30/40. Les formes de 
sigillée du sud de la Gaule, les plus récentes, se 
classent en deux groupes inégaux; l'un, dont on fixe 
les premières commercialisations dans les années 
40/45: Drag. 27, Hermel 12 et Ritt. 12 ; l'autre, dans 

Agure 6 - Fréjus, Place Formlgé (1988). Africaine de cuisine (photo Y. Algolr/l. Alvel). 

174 



CRITÈRES OBJECTIFS DE DATATION 

les années 60170-90/1 00, avec la seule forme Knorr 78, 
marbrée, qu'il convient, vraisemblablement, de limiter 
aux années 60170, en fonction du traitement. 

L'absence des formes Drag. 35/36 et 37, de même 
que de tous fragments de claire A, les uns comme les 
autres étant largement diffusés dans nos régions dès 
les années 70, permet donc de fixer, avec une marge 
d'erreur minime, la datation de l'ensemble des pièces 
décrites ci-dessus entre les années 60 et 70 (8). 

III. LA DATE DE CONSTITUTION D'UNE COUCHE. 

Dans une fouille stratigraphique, la datation d'une 
couche est un exercice qui sous-entend la datation de 
constitution de la couche (ou du "fair, ou de l'U,S., 
etc.) ; fréquemment, dans ce type d'étude, on s'appuie 
sur la présence d'une céramique et sur l'absence d'une 
autre. 

Il arrive parfois que la présence d'une ou de plusieurs 
monnaies apporte des informations supplémentaires, 
même si, la plupart du temps, elles devraient marquer 
un retard sur la céramique (la monnaie étant, en prin
cipe, un objet plus coOteux et plus durable). 

A Aix-en-Provence, lors de la fouille de ta cour du 
Théâtre de l'Archevêché, réalisée en 1983-84(9), nous 
avions mis au jour une série de salles pourvues de sols 
en béton de tuileau; bien que fréquemment perforés 
par des silos d'époque médiévale, ces bétons scellaient 
parfaitement la couche de remblais qui les supportait. 
Dans les couches de trois de ces salles, nous avions 
récolté un matériel céramique, relativement abondant, 
comprenant 2261 tessons parmi lesquels: 

- des formes flaviennes de sigillée du sud de la Gaule 
(Drag. 35-36 et 37), 

- de la culinaire africaine, avec des formes (Hayes 
23A, 238, 196 et 197) qui apparaissent nettement, dans 
nos régions, dès l'époque flavienne, 

- de la sigillée claire A (Hayes 8A et, peut-être, un 
fragment guilloché de coupe Hayes 7 ou de couvercle 
Hayes 20), également représentative de la fin du 1er ou 
du début du Uème 

S. 

L'ensemble de cette céramique renvoie, en étant 
strict, aux décennies de la fin du 1er s. ou, éventuelle
ment, du début du Uème. Deux fragments de lampes, 
l'une en pâte commune de LVCIVS HOSIDIVS 
CRISPVS et l'autre de la firme l. AEMILlVS FORTlS 
ne permettent pas de nuancer ce termÎnus ante quem 
non (10). 

Mais la découverte d'une monnaie, un as posthume 
de Faustine (141-161), forçait â rajeunir d'une cinquan
taine d'années l'image immédiate (et toutefois profon
dément réelle) fournie par la céramique, 

Comment expliquer un tel décalage entre une telle 
quantité de céramique et une monnaie? On ne peut 
que constater les faits (11), 

Un autre exemple nous est fourni par le site de 
Mandelieu (Alpes-Maritimes) où un des espaces, 
ayant fonction de cellier, implanté près des thermes 
abandonnés de cette vif/a, est transformé en lieu de 
culte (un mithaeum) ; la céramique résiduelle est très 
abondante et, sans doute, représente-t-elle la moitié du 
matériel. Des céramiques communes, dont les produc
tions tardives, de diffusion très restreinte (une coupelle 
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Figure 7 - Mandelieu, .Notre-Dame d'Avlnlonet. 

est modelée), sont mal connues, ont été retrouvées sur 
le salau dans des niches conservées dans les murs, 
ainsi que des la~s intactes: quatre, de production 
régionale, du Ulè s., et une, d'importation africaine, 
très usée, datable entre le début du lVème s. et le début 
du Vème s. A côté de ce matériel, une coupe Drag. 27 
en sigillée du sud de la Gaule, marquée OF VIRIU, a 
été retrouvée intacte (Fig, 7) et nul doute que ce réci
pient était utilisé à la veille de l'abandon de ce lieu, 
c'est-à-dire dans les années 390/392, comme le dé
montre une série monétaire constituée de 362 pièces 
qui s'échelonnent de 352/353 à 388/392 (12). 

Si, comme dans ce cas, l'anachronisme est aisément 
décelable, qu'en est-il lorsque le matériel contemporain 
de la date de constitution de la couche est mal ou peu 
représenté et mal connu, que l'analyse passe â côté de 
J'essentiel pour se fixer sur un seul ou plusieurs objets 
mieux connus mais nettement antérieurs? On reste 
songeur sur Ja validité des datations que J'on doit parfois 
avancer, en loute bonne foi. 

IV. FABRICATION, COMMERCIALISATION ET RE· 
SI DUALITE 

On l'a déjà rappelé, il y a une différence entre la notion 
de datation, que l'on applique, par exemple, à un 
contexte et celle qui concerne la durée de fabrication 
et de commercialisation d'une céramique. A de rares 
exceptions près, il est sOr qu'il est plus aisé de déter
miner la datation approximative du commencement 
d'une production que celle de son terme. On ne déve
loppera pas ce thème sauf pour évoquer "étude des 
indices de fréquences. 

Cette méthode est parfois utilisée, en particulier, pour 
l'étude du matériel de l'Antiquité tardive et du Haut 
Moyen Age, dans le sud de la France ou, plus généra
lement, en Méditerrannée occidentale. Elle consiste à 
considérer que l'essentiel du matériel contenu dans des 
couches successives est le reflet des productions el 
des commercialisations à la date, ou à la période, 
assignées âces ensembles. C'est, au-delà des précau
tions que l'on peut prendre pour trier le matériel pris en 
compte, se trouver face au problème du matériel rési
duel ou, pire, imaginer qu'on sait le distinguer dans sa 
totalité. 

Mon but n'est pas, non plus, de développer cette 
notion de matériel résiduel, avec ses deux faces: le vrai 
résiduel, c'est-à-dire un matériel réellement périmé et 
rejeté, et le faux résiduel, c'est-à-dire de la vaisselle ou 
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d'autres objets, dont la production n'a plus cours mais 
qui sont toujours utilisés. 

Ces différents sujets ne sont pas d'un abord simple. 

V. LE TEMPS QUI PASSE 

En 1977, à l'occasion d'une série de sondages dans 
la villa de Salnt.Julle,wes-Martlgues (Bouches-du
RhOne), une petite fosse était mise au jour et son 
comblement fouillé; on dénombrait 33 fr. de céramique 
dont 1 fr. d'Africaine de cuisine, 3 fr. de sigillée claire A, 
15 fr. de claire B et Luisante, 1 bord de claire D (Hayes 
58A), 2 fr. décorés (l'un d'une roueUe, l'autre d'une 
palmette) de DS.P. et 2 lèvres d'amphores du "Bas-Em
pire" (Fig. 8). Avec un tel matériel (l'assiette de claire D 
peut être présente dès le début du lyèrne s. et la DS.P. 
dès la fin du IVèmG), en 1977, on pouvait écrire que cette 
fosse avait été "constituée à une date indéterminée 

des études, de la diffusion des connaissances, parfois, 
ou souvént, trop lente, sont donc à souligner. D'où un 
problème d'assimilation et de savoir, la nécessité d'être 
au "top niveau", pour celui qui identifie un lot de maté
riel ; nous savons tous que les notions acquises se 
périment très rapidement et qu'une affirmation, valable 
en 1989, risque fort de ne plus l'être en 1991 ou 1992 ; 
si bien qu'avec le temps qui passe, qu'on le veuille ou 
non, on est amené à remettre en question la valeur 
scientifique d'un résultai et, bien évidemment, de ses 
propres résultats ; dans ce cas, personne ne peut 
échapper à un certain effet abrasif qui risque, inévita
blement, de déboucher, après une phase transitoire de 
désorientation, sur un état de découragement plus ou 
moins profond. 

D'où la solution suivante, pour palier ce défaitisme: 
seuls les faits bruts, les listes de matériels, etc., sont 
théoriquement éternels, donc seuls valables dans les 

• 

, 

Agure 8 - SaJnt.Julien·les·Martigues (1977). Amphores Keay LXII; A: type LXUD ; B : LXIIA 

mais évidemment non comblée avant le Vème s." (13); 
nos connaissances, à l'époque, ne permettaient pas 
d'en dire plus, d'être plus précis sur la chronologie. Il 
fallut attendre, quelques années, la publication de 
Keay, en 1984 (14), pour pouvoir préciser la datation 
des lèvres d'amphores dites du "Bas-Empire" : elles 
correspondent au type Keay LXII (LXIIA, pour la lèvre, 
et LXIID, variante à gorge interne accentuée, pour le 
col) et ne semblent pas avoir été produites (pour un 
transport éventuel de saumures ?) avant le milieu du 
yème s, leur diffusion se poursuivant largement dans le 
yème s. Dès lors, cette précision assigne au comble
ment de la fosse une datation de constitution neltement 
plus récente, pas avant la deuxième moitié du Verne s., 
voire pendant le Vierne s 

Les problèmes de l'accélération et de la multiplication 
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publications (15). Dans ce cas, le rOIe du fouilleur, de 
l'archéologue et de l'historien qui développent leurs 
activités à partir des archives du sous-sol, se réduit à 
un rOle de technicien. C'est, pourtant, une solution 
parfaitement inacceptable dans la mesure où on ne 
peut concevoir un travail de recherche, tout céramolo
gique qu'il soit, sans une problématique, donc un rai
sonnement et, en définitive, des démonstrations d'hy
pothèses et des conclusions: le pot ou le tesson ne 
sont pas qu'un simple pot ou un simple tesson; ils 
induisent, entre autres, une dimension artisanale, une 
production à définir, une commercialisation, une aire de 
répartition et des degrés chronologiques. Il faut être 
convaincu que le simple objet, quel qu'il soit, requiert 
notre engagement 1 Et c'est heureuX 1 
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VI. CONCLUSION. 

Une conclusion est évidente: il faut donner, dans les 
publications, un maximum de pièces justificatives (donc 
les inventaires et les dessins) qui viennent à l'appui de 
la datation proposée pour un contexte. Mais qui oserait 
avancer qu'il convient de se limiter à ce simple travail 
d'inventaire, réduire le rôle du céramologue à cette 

NOTES 

simple fonction d'enregistrement; il est, au contraire, 
tout à fait nécessaire de commenter, d'établir des hypo
thèses, de pousser des axes de travail, de poser des 
problèmes, de proposer des bases de réflexion, etc. 
Néanmoins, on peut toujours se poser la question: la 
datation absolue existe-t-eJie ? 

(1). Il faut absolument lire, ou relire, P.-A. FEVRIER, A propos de la céramique de la Méditerrannée occidentale, dans CéramiquBS 
hellénistiques et romaines, Centre de recherdles d'histoire ancienne, 36, Annales littéraires del'UniversÎté de Besançon, 1980 (mais 
rédigé en 1975), p. 159-199, qui a le don de poser les principaux problèmes sur la oéramique (sans que cela touche véritablement au 
problème que nous abordons aujourd'hui). 

(2). Chr. GOUDINEAU, La céramique arétine, dans Céramiques helfénistiques et romaines, op. ci/. (à la note 1), p. 123-133. 

(3). J. W. HAYES, Laie Roman Pottery, Londres, 1972. 

(4). Auteurs variés, sous la dir. d'A. CARANDINI, Atlante delle forme ceramiche, l, Ceramica fine romana nel bacino mediterraneo, 
Supplément à l'EncicJopedis dei Arte Antica, Rome, 1981. 

(5). P.-A. FEVRIER, M. FIXOT, l. RIVET, Au coeur d'une ville épiscopsle, Fréjus, Fréjus, 1988, p. 17-30. J.-P. JACOB, Informations, 
dans Gallia, 1990, p. 206-214. 

(6). Pour cette étude, tout la matériel n'a pas encore été totalement analysé mais, suite à l'inventaire qui en a déjà été dressé (et qui 
couvre les 9/1 ()6), il n'apporte pas d'argument discordant 

(7) Le matériel recueilli dans les autres espaces de cette maison est beaucoup moins abondant et ne dément nullement l'inventaire 
donné ici. 

(8) Ce que ne contredit pas l'étude des monnaies (les plus récentes ne paraissent pas dépasser la fin du règne de Claude et le début 
decelui de Néron) ;en revanche l'étude, en cours, des peintures murales, partiOJlièrementbien conseNées, eten grande partie retrouvées 
en place, semble amener A. Barbet à une datation légèrement plus récente (vers 80 1). 

(9). M. FIXOT, J. GUYON, J.-P. PELLETIER, L RIVET, Des abords du forum au palais archiépiscopal, étude du centre monumental 
d'Aix-en-Provence, dans Bulletin Monumental, 144-111, 1986, p. 215-217. 11 s'agit de la couche 8 des Espaces J3, J4et K. On dénombre, 
entre autres : 40 fr. de dalre A, 6 fr. de culinaire africaine, 166 fr. de sigillée du sud de la Gaule et 11 fr. de lampe, 

(10). Des lampes marquées FORTIS semblent être fabriquées de Vespasien aux Sévères (O. M. BAILEY, Catalogue of /ho Lamps in 
the British Museum, Il, Londres, 1980, p. 96) ; la marque LHOSCRI est attestée dès le milieu du 1'" S. (J. BONNET, Chr. OEl PLACE, 
Etude d'une production de lampes en Gaule, dans GalIia, 1983, p. 167-189). 

(11). La "fourchette" de 141-161 ne signifiant, au demeurant, qu'un terminus ante quem non, c'est·à.<fire que les sols bétonnés ne 
peuvent avoir été mis en place avant cette époque, ce qui n'interdit en rien une datation sensiblement plus récente. 

(12). M. FIXOr (sous la dir.), Le site de Notte-Dame d'Avinionetà Mandelieu, Monographie du CRA, 3, 1990, p. 175-179 (L Rivet) et 
202-210 (Cl. Brenot). 

(13).1. RIVET, J.-L JOUANAUD, Rapport de foul1le, 1977, p. 49. 

(14). S. J. KEAY, Late Roman Amphorae in the west6l'n Mediterranean, BAR, Int. Serie 196, 1984, p. 317, fig. 142 et p. 322, fig. 145. 

(15). Le cas de la publication de N. LAMBOGlIA, Gfi scavi di Albintimilium, Bordi9hera, 1950, montre que de telles données, plusieurs 
décennies après, sont toujours utilisables, même si certaines datations sont à revoir, en partiOJlier pour l'Antiquité tardive, car ~ est tout 
à fait possible, à partir des descriptions et des dessins, de travailler à nouveau sur le matériel publié par contextes. 

* * * 
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DISCUSSION 

Eléments pour une synthèse sur la chronologie en céramologle 
(de la datation relative a la datation absolue). 

Président de séance: A FEADtERE 

Alain FERDIERE : 1/ n'est pas évident de mettre un peu d'ordre et de hiérarchiser les différents problèmes de 
datation et de chronologie qui ont été abordés ce matin. 

Une observation prtJJiminaire : on a, peut-être, une vision un peu faussée avec /es communications, très riches 
d'ailleurs, dans la mesure où les ensembles évoqués sont, d'une part. abondants et, d'autre part. dans un état 
d'étude très avancé; C9 n'est pas)fJ cas, globalement, des études céramofogiques dans toutes les régions. Pour 
l'essentiel, ces datations de contextes sont réalisées à partir de fa céramique, laque/fe est datée à partir des 
contextes ... Nous nous trouvons donc dans un cercle parfaitement vicieux qui est pratiquement in9vitable .- mais 
nous pourrions, de temps en temps, revenir aux basss, chercher pourquoi on date tefle c9ramique de telle période, 
sachant que, souvent, les origines de datations sont des traditions orales (et locales), plus que des publications. Je 
pense qu'il ssrait important de reprendre, maintenant, en France, les 91éments qui fondent réellement les datations 
proposées. 

II y aurait de nombreux aspects à traiter: 
-la résidualit9 (objet de la première communication, de Robin Symonds) .-
- les dépôts primaires, les d9pôts secondaires ,-
- la présence et l'abssnce ,- parfois c'est l'absence de certaines céramiques qui permet de fermer la fourchette 

chronologique; 
- les ensembles: ensemble clos, ensemble non clos; mais finalement, comme on le disait, à l'instant, avec A. 

Desbat, tous les ensembles sont clos, à partir du moment où on fait de la stratigraphie, par la couche qui est 
au-dessus.- mais certains ensembles clos se révèlent être de mauvais éléments de datation comme, par exemple, 
les sépultures .-

- la quantité: un tesson n'a pas la même signification que 250 ou 600 vases, comme on l'a aussi indiqué tout à 
l'heure; 

- les types de contextes, c'est-à-dire les sélections de types qui ne sont pas forœment dûs à des problèmes 
chronologiques mais à des choix fonctionnels .-

- les références de comparaisons utilisées; elles sont, parfois, recherchées à des centaines, voire à des milliers 
de km et n'ont pas toujours une très grande valeur locale ... 

- les autres éléments de datation, comme (es monnaies. Cela a été observé à plusieurs reprisss, les datations 
proposées par les monnaies sont, tres souvent, en décalage (en général, plus anciennes) par rapport aux datations 
proposées par les c9ramologues. 

J'ouvre la discussion, si vous en êtes d'accord, sur le matériel résiduel, dépôt primaire, dépôt secondaire. 
Marle TUFFREAU·UBRE : Je reviens sur la première communication (Robin Symonds) pour faire deux remarques. 
Premièrement, on parle des aspects résiduels de la céramique sans définir quand cette c9ramique commence à 

être considérée comme telle .- le problème essentiel est que l'on ne connait pas, pour beaucoup d'officines, en 
particulier pour celles de céramiques communes, la date d'arrêt des productions. 

Le deuxième point concerne les aspects r9siduels de la céramique en milieu funéraire; on s'9tait déjà aperçu qu'il 
y avait un décalage assez considérable, de 30 à 50 ans au minimum, entre les céramiques et les monnaies; avec 
une meilleure connaissance des répertoires régionaux, on s'aperçoit que de nombreusss céramiques d9posées 
dans les sépultures sont résiduelles. Cela pose tout le problème de la datation en milieu funéraire; on fa bien vu 
avec la communication de Marc Fefler qui montre (et c'est de plus en plus évident), avec l'exemple de la nécropole 
d'Oudenbourg, qu'une typologie fondée à partir d'une étude de nécropole, est sujette à caution. La comparaison 
du mobilier céramique de la nécropole d'Oudenbourg avec celui d'un habitat théoriquement contemporain permet 
de constater de nombreux décalages et qu'en fait, la nécropole peut être datée beaucoup plus tard, probablement 
du début du Véme s. Les ensembles funéraires apparaissent donc comme des ensembles de plus en plus dangereux 
pour des études chronologiques de céramiques, ou, pour le moins, à prendre avec prudence et en pondérant les 
résultats. 

AJain FERDfERE: Qui peut apporter des éléments sur cette question? 
Hugues VERTET: Au Congrès de Lezoux, la question avait déjà été posée: "que veut dire résiduel ?': On était 

resté dans un flou (pas) artistique. On risque de confondre céramique résiduelle avec céramique "pas cotée à 
l'argus-, céramique -dépassée-, céramique remplacée par des objets nouveaux? Il faudrait peut-être trouver un 
autre mot. Chez les archéologues, tout est résiduel 1 

AJain FERDIERE.- Il Y a un consensus sur la signification de ce mot. C'est le matériel qui n'est pas contemporain 
de J'enfouissement, qui lui est plus ancien. Evidemment, cette différentiation est extrêmement difficile et c'est bien 
là tout le problème. 

Robin SYMONDS : On construit des histogrammes et on voit, sur une courbe, à quel moment une céramique 
décline. Mais ce serait un peu magique de décider exactement quand une céramique n'est pas contemporaine du 
reste du contexte. C'est toujours à remettre en cause. 

Armand DESBAT: La question la plus difficile est, en effet, de déterminer à partir de quel seuil on peut considérer 
un matériel comme résiduel. Lorsqu'on trouve énormément de Dressel 1, dans un niveau tibérien, il n'y a pas de 
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problème, tout le monde reconnalr qu'if s'agit de résiduel. De la campanienne à J'époque de Tibère, je crois qu'if n'y 
a pas grand monde qui va défendre qu'on en vend encore et qu'on l'utilise couramment. Lorsqu'on trouve, de la 
mt1me manière, de la sigillée de La Graufesenque du 1er s., dans des niveaux d'abandon du II/ème s., il n'y a pas, 
non plus, de problème. La difficulté porte sur le matériel résiduel de 20, 30 ou 40 ans. Ce matériel résiduel, 
quelquefois, peut venir de phénomènes de stratigraphie; dans les niveaux de Saint-Romain, on voit très bien que 
ce sont les tranchées de fondations quivontpuiserdes céramiques dans les niveaux augustéens et qui les remontent 
dans les niveaux de Claude .. ce cas·là ne pose pas de problème. II y a un autre type de matériel résiduel, celui du 
vase que l'on restaure et que l'on utilise 100 ans. 

Bernard HOFMANN : En ce qui concerne la communication de Marc Feller, j'attire votre attention sur le groupe 
1 de Habener et la date d'apparition des premières mofettes sur sigillées, en Argonne. Hûbener a été prudent et a 
mis un point d'interrogation pour -avant 320". Cela nous incite à chercher des éléments datés plus anciens. La 
céramique ornée constitue une proportion relativement faible par rapport à l'ensemble des céramiques unies. Or, 
nous avons des céramiques unies argonnaises qui commencent à être diffusées dans les 20 dernières années du 
J/lème s. Evidemment, on a moins d'exemples datés pour les types les plus anciens et le groupe 1. Je pense qu'il 
ya déjà des céramologue qui peuvent prouver que des molettes argonnaises ont été produites avant 320. 

Marc FELLER: J'ai précisé, tout à l'heure, que je ne voulais pas entrer dans ce débat (qui est déjà considé
rablement alimenté), dans la mesure où j'attends, pour en discuter, des ensembles fiables. C'est aussi une façon 
de fuir le problème. 

AlaIn FERDIERE : Un des aspects que j'aurais pu évoquer, dans ma liste non exhaustive, est effectivement celui 
des siècles qui, comme chacun sait, n'existent pas: les lfIiJf1I8 et Vëmo s. 

Comment date-t·on des céramiques du II/ème s. ? A partir de quels critères date-t-on des ensembles du Vème s. ? 
Ouand on regarde les publications, les résultats sont assez surprenants. 

Armand DESBAT : Les exemples que j'ai pris touchent le lOf s., c'est-à-dire la période où l'on connaÎf très bien la 
céramique. I/est évident que si l'on prend des exemptes dans les lJëm9 et /lJèmo s., la fourchette n'est ptus de 20 ans 
mais de 50. A moins qu'if n'y ait quelques importations qui donnent un terminus, je ne suis pas sOr de pouvoir 
distinguer une couche de 180 d'une couche de 240 .. c'est comme de distinguer une couche de fa fin du Jors. d'une 
couche du début du lIiJmo s.1 En posant des postulats, comme celui qu'on a posé, pendant longtemps, par rapport 
à Lezoux tLezoux s'arrête en 197"), on pouvait dire, quand on avait beaucoup de Lezoux, qu'on se trouvait à la fin 
du lIiJmo. Mais, maintenant, on sait que Lezoux produit au 1I/ëm9 s. et, même, que des moules ont été utilisés longtemps 
après. Un exemple: un alelierde sigillée a été trouvé à Feurs. Qu'uü/ise-t-il comme moules 7 Des moules de Lezoux 1 
A quelle époque ? On ne le sait pas. Peut-être, au llfèmo s., utilise-t-if des moules de Lezoux du l/ilmo s 1 Dans ce 
cas, on va trouver du Lezoux du /lème qui, non seulement, n'est pas du lIème mais, en plus, n'est pas de Lezoux 1 
Et des ateliers de ce genre, j'ai peur qu'il en existe beaucoup, justement au moment où s'amorce le déclin des 
grands centres, comme celui de Lezoux. C'est un problème parmi d'autres. On voit ainsi que, même pour des 
périodes où on considère, sans doute à tort, qu'on peut dater des formes de sigillées à 5 ans près, on peut avoir 
cinq périodes de constructions à la même date .. cela devient un peu décourageant. Les statistiques peuvent aider " 
avec la notion de 'Présence-absence-, qu'une céramique soit présente à 2 %, sur un ensemble de 500 vases ou 
qu'elle soit absente, dans un ensembte de 100 vases, ce n'est pas significatif; statistiquement, c'est la règle. Ce 
qui est exceptionnel, c'est qu'elle soit présente. If faut mesurer l'importance de cette céramique. Un bon critère, 
pour le /lierne s., dans nos régions, est l'apparition de la sigillée claire C, mais elle est très rare. Si j'en ai dans une 
couche, je pourrais dire que je suis, au moins, après 230-240 ; mais si je n'en ai pas, je peux tout aussi bien être 
après 240. Ou'aurai-je comme élément de datation? Du Lezoux, qui "dit" 1Jëm9 s. 

Alain FERDIERE: Que pensez-vous de la proposition qui a été faite par Loïc Langouêt et son équipe, en Bretagne, 
sur la possibilité de datation par un système qu'il appelle fa 'Probabilité annuelle d'apparition des sigillées", 
notamment pour dater les sites par le matériel ramassé en surface. J'ai cru voir dans les graphiques présentés par 
Robin Symonds quelque chose d'un peu comparable, c'est-à-dire un effet qui permet de lisser les courbes. 

Luclsn RIVET: J'ai toujours un temps de retard, mais ce qu'a dit Armand Desbat me semble tout de même très 
caricatural. L'exemple que tu as donné signifie que, fouillant, tu ne trouves, primo, que des vases du 1Jèm9 s., seconda, 
que ceux-ci sont fabriqués au /I}ème, tertio, qu'ils proviennent d'un autre atelier que celui de Lezoux. Cette illustration 
me semble un peu excessive 1 Tu veux démoraliser la salle ? 

Armand DESBAT : 1/ ne faut pas te laisser le privilège de la provocation! 
Lucien RIVET: La céramique en question sera éventuellement associée à d'autres matériels, y compris à des 

monnaies. Quant à la sigillée claire C, dans les régions intérieures, je sais que, quand vous en trouvez, vous 
organisez une grande fête .. même sur le littoral méditerranéen, où il s'agit, tout de même, de son marché privilégié, 
on n'en trouve pas beaucoup. Donc, là encore, tu parles d'un fait assez exceptionnel. 

Entre les sigillées à problèmes et la sigillée claire C, il y a certainement d'autres choses qui peuvent aider à la 
datation. 

Armand DESBAT : OuI, mais quel est le faciès qui permet de différencier, avec certitude, une couche de 130 
d'une couche de 180 ? J'al cru, pendant longtemps, savoir les reconnaftre et j'ai daté, mordicus, de l'extrême fin du 
l/ème s. des niveaux dont je me rends compte, maintenant, qu'ifs peuvent être très en avant dans le 1lJèm9 s. En ce 
qui conceme les monnaies, à Saint-Romain-en-Gal, dans les niveaux où on a des indices très sOrs pour une datation 
milieu J//kne s., 50 % du matériel céramique est du 19f s. et laplupat1des monnaies sont de la fin du l!'mes. 

Marle TUFFREAU·LIBRE : Pour revenir sur les datations dans les lIIèmo et ViJmo s., il est évident que c'est là. que 
se posent les problèmes puisque les séries monétaires représentées sont celles des siècles précédents. Par ailleurs, 
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sur de nombreux sites, la sigiflée est très faiblement attestée et a été datée, la plupart du temps, par les monnaies .. 
et on ne connaît pas exactement la fin de production des ateliers. C'est peut-4tre sur la céramique régionafB, donc 
sur les céramiques communes ou les céramiques fines, qu'if faut essayer, peu à peu, d'établir des datations plus 
précises. 

Dldlef BAYARD.' Il me semble que, dans les communications, il y avait un absent de marque.' l'archéologue! On 
a entendu, bien souvent, la présentation d'ensembles intéressants mais rarement d'explications, suffisamment 
pr9cises, sur la mise en place des couches qui ont livré le matériel, à part un ou deux exemples, notamment le cas 
de la maison de Fréjus où l'on a des céramiques qui ont été retrouvées en place; là, effectivement, on est obligé 
de constater. Dans tous les autres cas, de toute évidence, il y avait une grande proportion de céramique qui provenait 
de niveaux plus anciens et remaniés. Or, Je crois qu'if faut, dans la mesure du possible, en tout cas en ville, essayer 
d'élargir à un ensemble plus vaste pour affiner ces problèmes de résidualité, de mise en place du matériel. Il faut 
se poser la question de J'origine des remblais utilisés, parce que si on trouve de la céramique entre tel et tel niveau, 
c'est souvent parce qu'il y a un remblai entre les deux. Ce remblai provient de quelque part et, certainement pas, 
la plupart du temps, de niveaux vierges. Je pense qu'on peut commencer, au bout d'un certain nombre d'années, 
à avoir une bonne connaissance d'une vil/e, des grandes phases de constructions, des types de constructions, de 
leurs reprises, des couches et des niveaux dans lesquels on trouve le plus couramment ce matériel. Pour prendre 
le cas d'Amiens, on s'aperçoit qu'on a très peu de matériel dans les niveaux de circulation " les gens vivaient dans 
des locaux très propres. On trouve le mobilier, en général, dans les couches de constructions ou dans les dépotoirs. 
Une sériation a été faite, depuis une dizaine d'années, qui permet de reconnaître trois ou quatre phases dans le 
/lf8m9 s. Depuis, c'est la céramique du lIème s. qu'on ne connai't plus; on a beaucoup de difficultés à trouver des 
ensembles cohérents du l/&ms s., à croire que les gens étaient encore plus propres que pendant la pén'ode de 
décadence du II/ème S. 1. En fait, les dépotoirs du /léms s. ont existé, au moment où la ville était la plus peuplée (dans 
des cours, dans des égouts ou dans des zones mal connues, mal définies), mais ifs ont été complètement remaniés 
parla suite, repris au Jfléms S et le matériel a été fragmenté. Dans un ensemble du /lJéms s. on a toujours une proportion 
très importante de céramiques du /ltJme s. Je crois qu'il existe un moyen de mettre en lumière l'importance de la 
résidualité, non pas de dire que tel ou tel tesson est résiduel, mais au moins d'indiquer le degré de résidualité, en 
tenant compte de la fragmentation. On ne s'est pas assez penché sur le degré de fragmentation des céramiques. 
1/ y a un calcul très simple, quand on fait un peu de quantification, qui est de faire le rapport entre l'équivalent-vase 
et le nombre de tessons. Si on met ainsi en tableau un certain nombre de céramiques, des communes du II/ème s. 
et des sigillées, on s'aperçoit que la sigillée est toujours dans un coin du tableau, parce qu'elle est très fragmentée. 

Alain FERDIERE.' Je voudrais intelVenir sur la communication de Lucien Rivet. Un des derniers exemples que 
tu as cités concernait un sol qui scellait une couche de remblai, dans lequel se trouvait des céramiques datables 
de la fin du fm-début lfèms s. " ce remblai avait fourni, par ail/eurs, une monnaie de Faustine. En l'occurrence, ce 
n'est pas la datation de la céramique qui est en cause mais la datation du remblai qui, comme tous les remblais, 
ne contient pas, a priori, de matériel contemporain de son dépôt. If ny a aucune raison pour que /es ouvriers qui 
ont travaillé aient pris soin de déposer, pour les archéologues, des objets contemporains du terrassement. 

Lucien RIVET: Dans une communication, on ne peut pas tout dire. L'exemple évoqué illustre, pour l'archéologue, 
une des surprises possibles. Quand on fouille, on fait une expertise immédiate de la céramique et, la fouille une 
fois achevée, on est ainsi en mesure de donner, très rapidement, une datation. La monnaie en question était très 
corrodée. Il a fallu attendre un peu, quelques semaines, pour la nettoyer et /'identifier. C'est donc après un certain 
temps que nous nous sommes rendu compre du décalage chronologique. Ce type de surprise doit toucher plus 
d'un archéologue / 

Armand DESBAT : Généralement, comme à Saint-Romain-en-Gal, on fouille des remblais, puisque les gens 
balayaient les sols; on ne cherche pas à dater la céramique mais à daler un site. Le remblai est donc fondamental 
pour dater les phases de construction et d'abandon d'une maison .- îlest bien évident que ce remblai contient des 
éléments résiduels mais on date la constitution de la couche à partir des éléments les plus récents. S'il n'y avait 
pas eu la monnaie, le sol de tuileau dont nous parlait Lucien aurait été daté du fer s., alors qu'en fait il est psut~tre 
du début du lIIème S / Ce cas est très fréquent et j'ai l'impression de ne fouilter que des remblais. 

Pour les ateliers, prsnons l'exemple d'une fouille, en Turquie .. on trouve un four à amphores rempli d'amphores. 
Evidemment, la première réaction est de dire que le contenu du four est la dernière production; les amphores étant 
du IlJéms s. av. n.è., le four est donc du IlJéme s. av. Mais, poursuivant la fouille dans les niveaux de cendres indurés 
qui tapissent le fond du four, on trouve des estampilles du lféms s. av. n.è. ; cela veut dire qU'on a comblé le four du 
lfèms s. av. avec des amphores produites un siècle plus tOto 

Dans le cas d'une fosse, il est fréquent que le comblement contienne un matériel bien postérieur à la date du 
creusement, mais on peut avoir un matériel qui est bien antérieur /. Lorsqu'on travaille en stratigraphie, avec des 
séquences, on peut corriger le tir .. mais lorsqu'on travaille sur un site rural où l'on n'a que des fosses, comme dans 
le cas du temple du Gué de $ciaux (Antigny, Vienne), la datation de la fosse peut s'avérer beaucoup plus difficile. 

AlaIn FERDJERE : De manière générale, dans une stratigraphie urbaine, ce sont les apparitions de types qu'on 
peut distinger, non les disparitions qu'on ne sait pas quand amflter. 

Lucien RIVET.' Une question. La datation absolue existe-t-et/e ? 
AJain FERDJERE : L'absolu existe-t-il ? 
Lucien RIVET: J'ai une réponse, pour fuir un psu les vrais problèmes. La céramologie est une science "molle" 

(et ce n'est pas la première fois que Je le dis .. .). Notre position n'est pas celle de l'arithméticien pour qui deux et 
deux font quatre. Nous sommes dans un domaine qui met à notre disposition un certain nombre de données, mais 
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celles-ci sont loin de fournir un ensemble complet; parallèlement, nous disposons d'un certain nombre d'outils qui 
sont loin d'être performants. Nous nous trouvons, en somme, dans la position du peintre qui sent le chef-d'oeuvre 
à sa portée, mais qui ne dispose, sur sa palette, que de trois ou quatre couleurs et d'un pinceau à deux poils ... Nous 
sommes dans une position où on doit jouer le rôle de J'artiste 1 II faut faire au mieux avec ce que l'on a et, surtout, 
à mon sens, ne pas succomber à la déception sous prétexte qu'il y a des problèmes. If ne faut pas avoir une position 
négative par rapport au terrain miné sur lequel on marche. Deux plus deux ne font pas quatre en archéologie; à la 
limite, nous ne savons même pas compter. Nous ne disposons même pas de chiffres ou, du moins, nous devons 
savoir, à l'avance, que les chiffres que nous employons sont truqués. fi faut faire au mieux (ou au moins mal) ; il ne 
faut pas hésiter à dire, chaque fois que nous en avons la possibilité, que nous ne savons pas, que nous ne sommes 
pas certains. 

Alain FERDIERE : Au mieux, on propose une fourchette, c'est-à-dire que nous datons, par exemple, à un quart 
de siècle près, entre 25 et 50 ; mais on a tendance à oublier que le dépôt d'une couche ne se situe pas, à la fois 
en 25 et en 50, mais à un point précis (qui peut âtre, d'ailleurs, 25 comme 50), entre ces deux dates et qui n'est pas 
l'ensemble de la fourchette. 

Luc/en RIVET: Le problème étant que cela peut n'être, ni 25, ni 50, ni entre les deux, mais 60 ou 80 1 
Alain FERDIERE : Eventuellement, il peut y avoir des erreurs de datation, par ailleurs 1 
Robin SYMONDS : Que pense-t-on de mon idée de supprimer la sigillée de la Gaule centrale? 
A/aln FERD/ERE: En voilà une idée qu'elle est bonne 1 
RobIn SYMONDS : C'est une autre façon d'aborder le problème: supprimer les schémas dont nous dépendons 

depuis des années? Je propose, plus sérieusement, de dater quelques grandes fouilles actuel/es de deux façons: 
avec et sans la sigillée. 

Alain FERDIERE " Il Y aurait nécessité à reprendre, sous la forme d'un simple catalogue, les ensembles qui ont 
été datés par autre chose que la céramique (pas forcément par les monnaies, d'ailleurs), par des raisonnements 
de chronologie relative, d'impossibilités, de contradictions, par un évènement historique daté, etc. Si on ne passe 
pas par ce retour à la base, on continuera à tourner dans un cercle vicieux. 

Bernard HOFMANN .' If est tout de même un élément dont on n'a pas parlé, qui est celui des diffusions 
géographiques dans des territoires dont on connait exactement les dates à partir desquelles ils ont été occupés 
puis abandonnés. Ces données sont des éléments indiscutables. Il y a les exemples du limes germanique, celui de 
J'ensemble clos qu'est Pompéi, celui de la progression romaine en Forêt Noire qui permet de dater certains produits 
de Rheinzabern, et puis, mon cher Robin, celui de l'espace entre vos deux murs. 

DIdIer BAYARD: Pour répondre à la proposition de Robin Symonds, il faut être extrêment méfiant parce que les 
archéologues sont d'une ingéniosité redoutable. Quand il y a des problèmes, ils arrivent toujours à trouver une 
solution. Le meilleur exemple est dans son propre pays, dans les fouilles de New Fresh Wharf, le long de la Tamise, 
où il y a un ensemble de quais en bois parfaitement datés par la dendrochronologie .. la céramique est présente en 
grande quantité, avec des ensembles de Rheinzabern et de la Gaule centrale. Mais, comme il y a un problème de 
distorsion avec la céramique de la Gaule centrale, les auteurs, tout en restant prudents, concluent qu'il s'agissait 
de matériel stocké, devant être diffusé largement, dans les années suivantes, en Angleterre. 1/ faudrait, avec un 
exemple aussi favorable que celui de Londres, pouvoir résoudre cette question avant d'en attaquer de nouvelles. 

A propos de /'intervention de 8. Hofmann, on sait que les Allemands ont beaucoup travaillé sur les camps et c'est 
pour cela que la chronologie de Rheinzabem est assez connue. En ce qui concerne le limes breton, je crois qu'il y 
a quelques difficultés. 

Robin SYMONDS : Nous n'utilisons plus la publication de New Fresh Wharf. C'était l'une des premières fouilles 
réalisées par le département d'archéologie urbaine du Musée de Londres; c'était une fouille affreuse mais c'est 
une belle publication! A vrai dire, il y a plusieurs problèmes, d'une part avec la chronologie des sigillées, d'autre 
part avec la dendrochronologie. Nous devrons essayer de remettre en cause ces problèmes de la datation des 
quais avec des fouilles actuellement en cours. On espère disposer d'une datation complètement renouvelée. Un 
autre problème avec cette fouille c'est que la plupart des céramiques, qui paraissent arriver sur les quais de la 
Tamise, ne sont pas répandues dans la ville de Londres ni ailleurs en Angleterre. 

En ce qui concerne ce que vient de dire 8. Hofmann, à propos du limes breton, la datation des céramiques est 
aussi à remettre en cause car les résultats des études des années 1950-60 ne correspondent plus à ce que nous 
rencontrons aujourd'hui sur les sites urbains. 
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S.F.E.C.A.G., ACles du Congrès de Cognac, 1991, 

Hugues VERTET 

OBSERVATIONS SUR LA SOCIOLOGIE ET L'ECONOMIE DES ATELIERS 
DE POTIERS GALLO-ROMAINS DU CENTRE DE LA GAULE 

L'approche sacia-économique. la répartition des pou
voirs et le niveau de vie du personnel qui travaillait dans 
les fabriques de céramiques en Gaule centrale, à J'é
poque gallo-romaine, sont très mal connus. Ils peuvent 
être l'objet de nouvelles hypothèses, à la suite des 
travaux de ces Irenle dernières années. Nous vou
drions aujourd'hui examiner les trois points que nous 
venons d'énoncer. 

Intérêt du suJet. 
le sujet peut intéresser les historiens autan! que les 

archéologues, car il permet d'examiner un processus 
de romanisation bien délimité dans l'espace, dans le 
temps et dans lasociété. En effet, cas fabriques avaient 
été installées en grande partie sur les territoires des 
Arvernes, des Eduens et des Bituriges, sur un territoire 
qui se trouve actuellement dans les départements de 
l'Allier, du Puy-de-Dôme et de la Saône-et-Loire. Elles 
ont fonctionné sans interruption, du 1er s. de n.à. au 
10me s. Enfin, ces entreprises ont été bien intégrées au 
milieu gaulois contemporain : elles ont été en rapport 
avec celles des pays Rutènes et Gabales et celles de 
la vallée du Rhône et leurs produits ont été achetés 
dans une grande partie de l'Occident romain. 

Recherches modernes. 
Jusqu'à maintenant, on a admis généralement que les 

potiers gaulois étaient des hommes libres, capables de 
fonder des ateliers, de les gérer (1 l. En cela, ils auraient 
été différents des potiers italiens, esclaves appartenant 
à des patrons. 

On s'appuie uniquement sur les témoignages épigra
phiques des estampilles. En Italie, elles comportent 
deux noms: le nominatif de l'ouvrier et le génitif du 
patron, par exemple: XANTHVS ATEI: Xanthus, es
clave d'Ateius. En Gaule, les estampilles comportent, 
sauf à de très rares exceptions, un seul nom. Il est 
Souvent au nominatif, seul ou accompagné du verbe 
FECrT : un tela fabriqu~(cevase), ou au génitif, partais 
suivi de MANV : de la main de ... , ou de OFFICINA : 
fabrique de ... 

la reprise des fouilles sur les fabriques a permis de 
dresser des cartes de répartition dans les campagnes, 
les bourgs, les villes ainsi que le plan des vestiges 
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découverts dans le grand centre de lezoux. Elle a 
permis de découvrir des dallages, des fours, des puits, 
des constructions diverses et une grande quantité de 
tessons de plusieurs époques. Certaines productions 
peu diffusées nous donnent des chaînons manquants 
entre les périodes que l'on considérait comme vides, et 
on ne les a guère retrouvées ailleurs. Dés lieux d'habi
tats, des tombes, des restes de nourriture, etc ... , ont 
permis de mieux se représenter la condition de vie de 
ceux qui travaillaient l'argile. 

Ce n'est pas seulement le centre de la Gaule qui a vu 
un renouvellement des recherches sur les ateliers et 
leurs produits d'argile. Dans toute la France, l'Alle
magne, la Suisse, la Grande-Bretagne, la Hollande, 
etc ... , quantité d'études sur les figurines, la sigillée, les 
estampilles, les formes de vases décorés ou non, ont 
été réalisées. Des méthodes d'analyses des argiles et 
de datations des fours ont été mises au point par divers 
laboratoires. Ainsi ont été constatées de grandes diffé
rences entre les fabriques installées en divers lieux. 
Elles ont montré qu'il nous fallait d'abord faire des 
monographies par régions. Pour saisir les points 
communs entre leurs structures économiques, il nous 
faut d'abord dêcouvrir comment chacune pouvait fonc
tionner. Déjà sommes-nous sOrs que les ateliers du 
centre n'ont pas eu la même histoire que les ateliers du 
sud ou de l'est de la Gaule (2). 

Cinq séries d'observations: 
1. le 1er s. et la fondation des ateliers. 
2. Le problème de l'occupation des sols parles fabriques. 
3. la gestion de la production au 1er s.et au "ème S. 
4. la condition ouvrière. 
5. les entrepreneurs. 

1. LES DEBUTS DE LA FABRICATION 

1. Les potiers ne s'Installent pas sur des ateliers 
antérieurs. la fabrication débute au commencement 
du 1er s. (3). Aucune preuve de fabrication antérieure à 
Auguste n'a été découverte à ce jour à Coulanges, 
Vichy, Saint-Rémy-en Rollat, Toulon-sur-Allier, Yzeure, 
lyon (La Muette). En 30 ans de fouilles, une seule petite 
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installation antérieure à notre ère a été découverte à 
Lezoux. On notera qu'aucun atelier postérieur ne s'est 
construit au-dessus, alors que les fabriques gallo·ro· 
maines se superposent non foin de lui. 

Tout se passe donc comme si ces fabrications avaient 
été installées par une décision qui ne devait rien à la 
tradition locale. 

2. Les choix des lieux d'Implantation ne se font pas 
en fonction d'un rapprochement des carrières d'argile. 
En effet, les potiers utilisent les mêmes argiles nan·cal· 
caires qu'à la Tène et les ateliers ne changeront pas de 
place lorsqu'ils passeront aux argiles calcaires au 
iliUM s. ni lorsqu'ils reviendront aux argiles non·cal· 
caires au IVème 

S (4). 
La proximité des routes terrestres et fluviales semble 

un élément de choix plus important. Elle a facilité la 
diffusion des produits qui se retrouvent dès le début en 
Angleterre et en Germanie. 

3. La capacité de production des fabriques dépasse 
largement, dès le début, les besoins locaux. 

4, La diffusion lointaine des céramiques existe dès 
le début (Grande-Bretagne, Germanie ... ). 

5. Ce sont des formes Indigènes améliorées (argile 
plus fine, tour plus rapide, température de cuisson un 
peu plus élevée ... ) ainsi que quelques copies de gobe· 
lets de type ACO qui sont produites avant les copies de 
sigillée. Les surfaces qui caractérisent ce qu'on a ap
pelé le ~gallo-romain précoce~, restent noires, lustrées, 
ardoisées, micacées ou peintes (5). 

6, Le transfert de technologie d'Italie en Gaule, qui 
se produit au début de notre ère, n'apparaÎt pas comme 
une initiative indigène (6). A Lyon, c'est certain. Les 
étroites relations entre le centre de la Gaule et Lyon 
peuvent !aisser supposer le même schéma dans cette 
région que dans la capitale des Gaules. 

7. A contrarIo, la vaisselle campanlenne qui a été 
répandue en Gaule dans le titi" s. av. n.è., n'adonné lieu 
qu'àde très rares imitations locales, copies maladroites 
des produits importés (quelques fours à Clermont·Fer· 
rand par exemple). 

L'intérêt pour la production de céramiques apparais
sait déjà. Robert Périchon nous signale des imitations 
de campanienne gauloise retrouvées jusqu'en Europe 
centrale. Cependant, cela n'a suscité aucune industrie 
comfrarable à celle qui débute brusquement au début 
du 1 r s. dans le centre de la Gaule. 

Il. OCCUPATION DES SOLS 

1. Destruction de constructions antérieures aux 
ateliers. 

a. Lyon: il nous parait utile de reprendre ici quelques 
observations faites au cours des fouilles dans l'atelier 
de La Muette, à Lyon. 

A l'époque d'Auguste, une fabrique de poteries s'ins
talle sur les bords de la SaOne dans le quartier de "La 
Muette". L'argile n'est pas exploitée sur place. Elle 
provient de Saint-Germain-au-Mont·d'Or (7). 

Le terrain n'était oœupé par aucun atelier antérieur, 
mais par un grand bâtiment qui a été rasé. Il avait été 
fort bien construit, avec une isolation contre l'humidité 
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réalisée par un lit d'amphores. Rien ne montre qu'il eût 
été ancien ou ruiné, car ces amphores étaient, de peu, 
antérieures à la fabrication des sigillées locales. Une 
cuve de travail de l'argile a été creusée au-dessous du 
niveau. Un four a été construit en utilisant l'angle d'une 
pièce ... 

On doit se demander d'où sont venus les capitaux qui 
ont permis l'achat d'un tel terrain. Sa valeur était vrai
semblablement assez grande, non seulement en raison 
du bâtiment qui s'y élevait, mais de sa place sur les 
quais de la SaOne, voie fluviale importante. Les fouilles 
et l'examen des découvertes ont montré que des 
moules et des techniques de fabrication ont été appor
tés d'Italie, que de nombreux noms de potiers estam
pillés sur des céramiques, etc ... sont italiques (8). 

On peut supposer que les capitaux, ou une partie des 
capitaux nécessaires à celte installation, ont été appor
tés par des entrepreneurs italiens de Toscane ou d'A· 
rezzo, qui dirigeaient la fabrication et le commerce des 
céramiques. Il est vraisemblable, aussi, que de riches 
Gaulois, déjà impliqués dans la fabrication en série et 
la commercialisation, comme ceux de Bibracte, se 
soient engagés dans celte aventure. 

La réduction des frais de transport pour desservir les 
marchés gaulois pourrait être un des mobiles de ces 
investissements qui comprenaient les achats de ter· 
rains comme les apports de matériel et de main-d'oeu· 
vre spécialisée. La rentabilité de l'entreprise était assu
rée par l'existence de circuits commerciaux bien rodés, 
facilement accessibles par voie d'eau. Ils préexistaient 
à l'occupation romaine qui les a ensuite développés. 

b. Centre de la Gaule: les fouilles des ateliers du 
centre de la Gaule apportent des observations qui pour
raient bien rappeler celles de La Muette: les terrains sur 
lesquels s'installent les potiers sont vierges d'installations 
céramiques antérieures, mais souvent occupés par des 
oonstructions (9) et les routes et les voies d'eau sont 
facilement accessibles et utilisées par ces ateliers (10). 

D'autres remarques nous orientent vers une proprl'
té permanente du terrain. 

2. Installation des sépultures. 
Des sépultures des 1er, Uème et IVème s. ont été décou· 

vertes entre les fours, dans les fours abandonnés, dans 
les dépotoirs. Ce sont des adultes mais surtout des 
bébés (11). 

3. Permanence des Installations. 
Sur tes mêmes emplacements se succèdent les ins· 

tallations du ter s., du Hème s., du IIlème s. et du rlJ'"Ml s., 
superposées ou entremêlées. Sur les terrains voisins, 
on ne trouve pas de traces de potiers. 

Ces trois observations posent plusieurs questions: si 
les terrains avaient été loués, comme on l'a supposé, 
aurait-on rasé des bâtiments existants, installé des 
tombes? Serait-on resté locataire pendant plusieurs 
siècles, même après des périodes de récession où Je 
rapport était minime? 

Si ces terrains avaient été achetés dès le début de la 
fabrication, d'où provenaient Jes capitaux nécessaires 
à ces achats? Ils avaient probablement une valeur 
marchande certalne, d'une part en raison des construc
tions qu'ils portaient, d'autre part en raison de leur 
situation. On peut rappeler ici la phrase de Varron: "LB 
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voisinage des routes praticables par des chariots ou 
des fleuves navigables augmente beaucoup fa valeur 
d'une lerre, car ce sont les deux grands moyens de 
communicatiorf. 

Il est peu vraisemblable que les artisans aient pu 
acheter, dès le départ, de tels emplacements, aussi 
bien à Lyon que dans le centre de la Gaule. 

III. NORMALISATION DE LA PRODUCTION, SPE· 

CIALISATION DE LA PRODUCTION 

Dès le 1er s., de nouvelles formes, par exemple celles 
des vases à vernis sigillée, à glaçure plombifère, de 
cruches engobées de blanc ou de rouge, etc ... , sont 
introduites en même temps dans les différents ateliers 
du groupe arverne. On ne peut distinguer leur origine, 
tant elles présentent peu de variantes entre elles. Cette 
inspiration commune se retrouve dans les décors où 
elle a pour base une circulation des moules qui a été 
instaurée dès l'introduction des techniques du moulage 
dans cette région. Elle se continuera durant toute la 
durée des ateliers et concernera tous les produits, aussi 
bien les vases que les figurines, les reliefs d'applique. 
les lampes, etc ... La variété des produits inlroduit une 
interprétation des modèles. 

Mais au Ilème s., il se produit dans les ateliers du centre 
de la Gaule Irois changements importanls. 

1. Changement technIque. 
On passe de J'usage des argiles non-calcaires à 

celui des argiles calcaires; on apprend la techni
que du vernis sigillée, ce qui demande une trans
formation importante des fours et de la conduite de 
la cuisson. 

Cette mutation se produit, en un temps remarquable· 
ment court, dans toutes les fabriques de la région de 
Lezoux et dans le groupe ~centre Gaule". Il ne s'agit 
point d'une lenle diffusion, comme on aurait pu s'y 
attendre (12). 

A Lezoux, la normalisation des argiles est obtenue par 
la construction de grandes cuves dallées de tuiles où 
la terre est travaillée. Une de ces cuves, de 120 m2 de 
surface, pouvait contenir environ 32 m3d'argiJe (13). La 
normalisation des cuissons est obtenue par laconstruc
tion de fours de beaucoup plus grande capacité. 

2. Changement stylistique et standardIsation des 
formes. 

Un répertoire de sujets et un style de décors nouveaux 
sont introduits. La circulation des moules et proba
blement des poinçons· matrices devient systématique. 
De là, Lezoux diffuse ce que l'on pourrait appeler un 
·style officiel", caractérist~e à nos yeux des produc
tions "centre Gaule" du Il s. Le nombre des formes 
lisses et décorées diminue. 

En contrepartie, les vases et les figurines des ateliers 
éloignés des villes portent la marque des styles indi
gènes, par exemple celle de Toulon-sur-Allier. 

3_ Spécialisation des fabriques. 
Les fabriques fournissaient, au 1er s., une variété de 

productions assez grande. Au lIème s., se réalise une 
spécialisation qui amène, par exemple, Coulanges à ne 
fabriquer que des jattes en terre blanche, Lezoux, 
Terres-Franches, Lubié ... à s'engager dans une fabd-
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cation intensive de sigillée. Cela conduIt à l'hypothèse 
suivante: le 1er s. montrait déjà une implantation des 
fabriques qui parait fondée sur des capitaux et des 
initiatives venus d'Italie, dans le but de créer des entre
prises de rapport. 

Pour ce qui est de la fin du 1er s. et du lIème s., ce qui 
se passe dans tout le groupe de fabriques "centre 
Gaule", ne pourrait-il être regardé comme une reprise 
en main énergique? Les structures de production et les 
transformations rapides et soudaines des styles et des 
techniques, suggèrent un pouvoir extérieur aux potiers. 

L'autoritarisme de cette normalisation suppose plu
sieurs facteurs qui reprennent et accusent les traits du 
,er S., c'est-à-dire des normes imposées très strictes, 
une absence réelle de concurrence entre les fabriques 
régionales, la nécessité d'une production complexe et 
onéreuse pour conserver un monopole, "existence d'un 
réseau commercial très développé, comme l'asouligné 
récemment M. Picon (14). 

IV. ETAT SOCIAL DES OUVRIERS 

Les fouilles peuvent aussi nous renseigner sur l'état 
social des ouvriers. En voici deux exemples: 

1. Une liste alphabétique de noms commençant par 
la lettre A, gravée sur un tesson, aété découverte dans 
une couche augustéenne de l'atelier d'Yzeure, avec 
des céramiques de type traditionnel. Elle avait donc été 
jetée quand elle n'avait plus d'usage. Les noms sont 
gaulois (15) (Fig. 1) : NIlIIII, ATISPATVII. ADAXILVII, 
ABINOS, ATONILLOS. ASSVTALOS, ANDROVLOS, 
ATIASSV. 

M. Marichal nous a fait observer que ce "listage" 
correspond à un mode de gestion romain des soldats, 
des esclaves, des ouvriers, etc ... , dont J'Egypte ro
maine, par exemple, a fourni plusieurs exemples. On 
notera que c'est la première liste alphabétique qui ait 
été découverte en Gaule romaine. Elle parait bien 
indiquer ici une introduction de lagestion romaine dans 
un atelier qui, à cette époque, ne produisait que des 
céramiques de type "gallo-romain précoce", datées par 
les morceaux d'un grand plat de sigillée lyonnaise 
augustéenne à estampilles radiales. 

2. Les dépotoirs des ateliers de Lezoux nous ont 
donné des ossements d'animaux domestiques souvent 
fort fragmentés provenant de repas. On y trouve aussi 
des squelettes de bébés et parfois d'adultes, qui appa
raissent parfois sans offrandes et sans protection. Cela 
laisse supposer qu'un personnel pauvre vivait dans les 
ateliers mêmes (16). 

3. Des cabanes, proches des ateliers, comportaient 
un foyer, mais aucun signe de richesse. Dans l'une, 
quelques pièces ont été trouvées; dans l'autre point. 

4. Les tombes d'un cimetière fouillé à Lezoux sont 
pauvres en matériel, plus, en général, que celles des 
nécropoles découvertes à Clermont-Ferrand, par 
exemple. 

La population ouvrière parait avoir un niveau de vie 
assez faible, et d'autres observations nous montrent 
qu'il existait sans doute plusieurs niveaux dans la main
d'oeuvre sans qu'actuellement nous n'ayons trouvé de 
trace d'une population vraiment aisée. 
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FIgure 1 - Usle verticale de noms gaulois Inscrlls avant cuisson sur le flanc d'un vase donlll ne resle que deux lessons, 
Les premières lettres senl disposées conlre un Irail vertical gravé avanlle Iracé des noms. 

Le bas d'un autre Irall, moins profondémenl gravé, se voil à droite. On ~eut supposer qu'il encadrait cettelisle. 
Aucun début de nom commençant par une autre lettre n a élé Insait à ce niveau. 

Le dorument a été découvert dans l'atelier de potiers de Saint-Bonnel, à yzeure (Ailier), fouilles H. VERTET, 1976. 
La couche 81 le tesson sont dalés de l'époque augusléenne. Echelle 1/1. 

V. QUESTIONS ET HYPOTHESES SUR L'ENTRE· 

PRISE CERAMIQUE EN CENTRE GAULE 

Les Gaulois ·paraissent tout à fait libres quant à 
l'organisation de la production" (17). C'est ce que l'on 
a pu conclure des estampilles au nominatif imprimées 
sur la terre sigillée. Cela ferait supposer que la 
conquête romaine, en apportant des techniques nou
velles, avait facilité en même temps, chez les Gaulois, 
la capacité de fonder et de développer des entreprises 
ingénieuses, de devenir patrons de grands centres de 
production comme Il en existait avant la conquête. 

Dans une telle hypothèse surgissent quantité de 
questions. L'Empire romain, esclavagiste et conqué
rant, fort attentif à retirer des bénéfices de ses 
conquêtes, aurait-il fait de la Gaule le paradis des 
pauvres gens travailleurs et doués qu'étaient les po
tiers? Cela se serait-il accompagné d'une élévation de 
vie notable de la main..cf'oeuvre ? Un schéma politique 
et économique aussi peu vraisemblable et aussi impor
tant devrait solliciter plus d'attention. 

Dans le cas précis qui nous Intéresse, comment les 
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Gaulois, même ingénieux, auraient-ils pu, dès les pre-
mières années de noire ère, créer rapidement et spon
tanément les structures de production dont nous avons 
donné plus haut quelques caractéristiques? D'où leur 
seraient venus les capitaux nécessaires aux acquisi
tions des terrains, aux installations, si sommaires 
soient-elles, aux embauches de la main-d'oeuvre que 
suggère la liste d'Yzeure? Où auraient-ils appris ce 
type de gestion à la romaine ? Comment auraient-ils 
pu, dès le début du ItIf s., organiser une production 
homogène, puis au lIème s., changer brusquement te-
chniques et produits et restructurer les fabriques ? 
Comment auraient-ils pu, soit organiser des circuits de 
vente, soit introduire leurs produits dans des circuits 
existants qui joignaient leurs ateliers à la Grande-Bre-
tagne et à la Germanie, dès l'époque de Tibère? 

Au contraire, si nous supposons qu'au début du 1'" S., 
ce sont des entrepreneurs romains qui avaient installé, 
avec leurs capitaux, leur mode d'organisation, il ne 
serait pas étonnant que les transferts de techniques 
d'Italie en Gaule aient été effectués de façon structurée 
et organisée. Ensuite, à la fin du 1er s. et au début du 
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lIème, peut-être avant, il est probable que ce sont de 
riches Gaulois, membres de la bourgeoisie, qui ont 
repris en main les ateliers. Dans les deux cas, la 
réussite globale des industries céramiques ne pouvait 
guère augmenter le niveau de vie de ceux qui travail
laient dans les fabriques. 

Ne pourrait-on point rapprocher cette prise en main 
de l'économie de la Gaule centrale de celle qui s'est 
passée dans la Provence au 1er s. av. J.-C., selon le 
schéma que propose M. Clavel-Lévêque (18) ? Bien 
sOr, nous ne sommes plus à la même époque. Mais ce 
scénario, valable pour la Narbonnaise un siècle aupa
ravant, ne serait-il pas, plus tard, en quelques points, 
applicable aux Trois Gaules? La politique romaine 
pouvait difficilement se fonder sur d'autres scénarios 
d'exploitation, même si les notables gaulois y ont pris 
leur place plus ou moins tOt. Nous avons de nombreux 
exemples dans l'histoire où la création d'une bourgeoi
sie bien installée ne change guère la vie du peuple 
conquis, qui est ici le centre de notre recherche. 

Cela ne veut pas dire qu'il n'ait existé en Gaule aucun 
transfert de techniques ou de culture, qui ne se soit fait 
par imprégnation, ou par goOt, ou à l'initiative de quel
que particulier. Dans d'autres régions de la Gaule, 
d'autres ateliers ont pu avoir plus d'indépendance. 

Le sujet qui nous parait le plus important n'est pas de 
savoir si quelques individus ont pu acquérir une cer
taine autonomie à l'intérieur de la Gaule romaine. Il 
serait bien étrange que ne se soit produite aucune 
ascension sociale (19). Cela existe dans tous les sys
tèmes, même les plus oppressifs, et justifie trop sou
vent des politiques autoritaires. C'est la situation de la 
majorité de la main-d'oeuvre des ateliers arvernes qu'il 
serait intéressant d'examiner ici. 

Elle était probablement composée de ces hommes 
qu'a défini Moses Finley (20) dans les termes suivants: 
un fond de population de paysans qui n'étaient ni des 
esclaves ni des hommes libres. La façon dont ils ont 
traité leurs figurines laisserait penser que ceux qui 
travaillaient dans ces entreprises céramiques étaient 
recrutés parmi ces cultivateurs, population ancienne de 
la Gaule que méprisaient si fort les Celtes (21) . 

Les Romains avaient créé une paix et un ordre qui ne 
pouvaient que faciliter celle expansion économique. 
Mais une telle paix se paie cher par ceux qui la reçoi
vent. Les entrepreneurs y trouvent un champ d'action 
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aœru. Comme dans toute expansion de la production, 
des spécialistes se forment et une masse de manoeu· 
vres se constitue. Mais il n'est pas du tout assuré que 
ceux qui produisent des céramiques y aient trouvé une 
vie meilleure. Peut-être a-I-elle été moins difficile que 
celle des agriculteurs, comme le suppose Drinkwater, 
mais ce sera encore un point à éclaircir. 

VI. CONCLUSION 

Ce faisceau d'observations nous invite à plusieurs 
hypothèses que je résume ainsi: 

Sous Tibère, au moment de l'installation des fabriques 
de céramiques du centre de la Gaule, il se serait produit 
dans le centre de la Gaule une intervention de "patrons 
italiens·, déjà versés dans la production de masse de 
la céramique dans la vallée du PO et la Toscane, 
installés à Lyon el déJfls la vallée du RhOne sous 
Auguste. 

A la fin du 1er s. ou au début du lIème, on constate un 
déplacement des circuits attestés par le ralentissement 
de La Graufesenque. Dans cette économie d'entre
prises, il fallait changer la place de la production. Pour
quoi n'aurait·on pas réactivé des fabriques du centre 
de la Gaule, où les terrains étaient acquis et une 
certaine tradition ouvrière Installée? Cela demandait 
une restructuration des fabriques qui s'étaient orien
tées vers des productions moins rentables que la sigil· 
lée. Les céramiques communes furent délaissées, les 
glaçures plombifères, onéreuses et difficiles, abandon
nées. Cera n'aurait-il pas été le fait de riches Gaulois 
romanisés, "negotiatoreS" ou de "nauteS" qui interve
naient aussi dans d'autres industries gauloises (22) ? 

Aux deux époques, les deux centres de productions 
pouvaient comporter quelques personnes mieux lo
ties : petits entrepreneurs, chefs d'ateliers, comptables, 
fabricants de moules, de modèles, etc ... , mais il ne 
semble point que le niveau de vie de la main-d'oeuvre 
qui nous intéresse ici , ait bénéficié de quelques avan
tages, peut-être au contraire se serait-il dégradé (23). 

L'étude des ateliers de potiers pose bien d'autres 
questions d'ordre économique et social. Puissent ces 
quelques hypothèses, qui ont besoin d'être étayées ou 
contredites, attirer l'attention sur un domaine de re
cherche à développer (24). 

(1) J.-P. JACOB et H. LEREOOE, Pour une étude socio-professionnelle des ateliers de potiers gallo-romains, dans "la terre sigillée 
gallo-romaine", D.A.F. 6, 1986, p. 21 ·23. 

(2) Il n'est pas certain que ces recherches puissent se continuer actuellement. Le CNRS avait alti! trois ~tes de cherch&UI"I pour 
travailler sur les trois grands groupas d'aleliers gaulois: la sud,la centre etl'esl de la Gaula. Deux do ces postes ont disparu etsonllenUi 
par des vacataires, les titulaires étant retraités. Il ne subsiste qu'Alain VERNHET, qui s'occupe des ateliers du sud. 

(3) H. VERTET, Sigillée libérienne à Lezoux, dans Revue Archéologique, l, 1967. p. 255-286. 

(4) M. PICON, la composition des premières sigillées de Lezoux elle problème des céramiques calcaires, dans Revue Archéologique 
d6 tEster du Centre-Est, XXI, 1970, p. 207-218 ; H. VERTET, M. PICON, M. VICHY, Note sur 1. ,)mposition des cérami~du IV .... s. 
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de Lezoux, dans Revue Archéologique du Centre, IX, 1970, p.243-250. 

(5) Des séries importantes ont été découvertes, notamment à Lezoux, à Yzeure. CI aussi H. VERTET, Céramiques communes de 
l'officine de Saînt-Rémy-en-Roliat, dans Gal/id, XIX, 1961, p. 218-226, 

(6) A. et J. lASFARGUES, H. VERTET, Les ateliers augustéens de La Muette, dans Mélanges d'archéologie et d'épigraphie lyonnaises, 
p. 6HlO : M. PICON, J. lASFARGUES, Transferts de moules entre les ateliers d'Arezzo et ceux de Lyon, dans Revue Archéologique de 
l'Est et du Cent/e-Est, XXXV, 1974, p. 61-70 : H. VERTET, L'influence de l'Italie et du sud de la Gaule sur les fabriques du centre de la 
Gaule d'après Jes fouliles de Lezoux, 1966-1967, dans Bulletkl de la Société Nationale des Antiquaires de France, 1968, p. 22-25. 

(7) Les ateliers de la Muette n'étaient pas les premiers de Lyon. Un peu avant eux s'était installée à Lyon une fabrique de gobelets 
d'ACO venue de la vaUée du PO, au lieu-dit "la Sarra". 

(8) A, et J. LASFARGUES, H, VERTET, Les eSlampilies sur s;giltée lisse de l'atelier augustéen de La Muette à Lyon, dans Figlina, 1, 
1976, p. 39-87, 

(9) a. Lezoux, lieux-dits: "Mon Repos", les ateliers s'installent sur l'emplacement d'une maison rasée cIont la cave est comblée de 
9ravats et de déchets de cuisson; "Lasteyras", maison rasée: "Audouart", petite construction rasée et entourée d'un fossé nivelé, b. 
Yzeure, lieu-dit: "Saint-Bonnet", nombreux morceaux de fresques dans les déblais, morceau de colonne dans le piédroit d'un four, 

(10) Témoins en sont deux bateaux chargés de sigillées découverts dans l'Allier. 

(11) H. VERTET, Pauvres potiers, pauvre misère, dans Les Dossiers de l'Archéologie, no 6, 1974, p. 65-89. 

(12) M. PICON, Introduction à l'étude technique des céramiques sigillées de Lezoux, Recherches sur les techniques gréco-romaines, 
2, Dijon, 1973, 

(13) H. VERTET et Ph. BET, Fouilles du terrain de l'Oeuvre-Grancher, 1977-78-79 : les structures gallo-romaines du second siècle, dans 
Recherches sur les ateliers de potiers de la Gaule centrale, Sites hors série 1, 1980, p, 43-72. 

(14) M. PICON, Transfonnations techniques el structures économiques, le cas de Lezoux, dans SFECAG, Actes du Congrès de Lezoux. 
1989, p. 31-3S. On ajoutera que si l'on na voit point des potiers locaux capables de gérer une telle entreprise, on ne voit pas noo plus 
des investissements spontanés de propriétaires de domaines locaux pour une entreprise qui met en ;au tant de facteurs qu'ils ne pouvaient 
maîtriser. 

(15) Ils sont au nominatif et présentent la terminaison os et v pour us. 
(16) cl note 11. 

(17) cl. note 1. 

(18) M. CLAVEL-LEVEQUE, La domination romaine en Narbonnaise et les tonnes da représentation des Gaulois, dans "Modes de 
contacts et processus de transformation dans les sociétés anciennes", Collection de l'Ecole Française de Rome, 67, 1M3, p, 614-615 : 
"la politique d'implantation fonciâre de confiscation de ressources or de pression fiscale dont tlimoignent massiv6ment, et p9ut~tre plvs 
rdt qu'on ra cru, les roseaux cadastraux qui enserrent /es campagnes de l'étau de leurs limites orthogonales. Ces cadastres qui 
apparaissent aujourd'hui comme des cadres de mise en valeurcles territoires, cie construction de sols provinciaux et de ma1lrise de l'eau, 
sont évidemment autant de grilles de contrdle des richesses ... " : "Cicéron affirme dans le Pro Fonteio (V, 11): 1a Gaule est remplie de 
négociants et de citoyens romains, aucun Gaulois ne fait d'affaires que par l'intermédiaire d'un citoyen romain, pas une pièce d'argent 
ne 56 déplace en Gaule sans être portée suries IMes des citoyens romains." : cf aussi N, ROBERT, La Gaule et les Gaulois dans l'oeuvre 
de Cicéron, 1978, Mémoire de Maitrise, Paris IV Sorbonne, p. 161-162 : "Les Romains, avec leur cortège d'hommes d'affaires, ont 
aménagé matériellement et administrativement le territoire gaulois pour l'exploiter avec le plus grand profit possible. Les notables gaulois 
s'étaient joints à eux ..... Les périodes duranllesquellas intervinrent les riches Gaulois dans la production des ateliers du 09ntre de la 
Gaule restent à préciser. Il est possible qu'ils aient joué un rôle très tôt Le scénario qui est valable pour la Narbonnaise pourrait, plus 
tard, être applicable dans les Trois Gaules, car la politique romaine aurait pu difficilement se fonder sur d'aulres scénarios. 

(19) A La Graufesenque s'était constitué un collège de potiers qui intervenait dans un "artisanat groupé" qui pouvait avoir une certaine 
indépendance dans l'aménagef"Qent des lieux et la gestion de production, M. MARICHAl, Nouveaux aperçus sur la vie et la structure des 
ateliers de La Graufesenque d'après les comptes de potiers, dans "La Terre sigillée gallo-romaine", D.A.F. 6, 1986, p. 17-20. 

(20) MOSES FlNLEY, Esclavage antique et idéologie modeme, Editions de Minuit, 1979, p, 178, L'auteur ajoute: "Où que l'on regarde 
dans les provinces impériales situées à l'extérieur de l'ancien continent gréco-romain, on trouve un fond de population de paysans qui, 
suivant une tradition remontant d'ordinaire bien avant l'époque romaine, n'étaient ni des esclaves ni des libres .. on les appelait 
indifféremment "laoi" ou "paro/kol" ou de quelques termes indigènes, que les Romains traduisaient parfois par "dientes" (César, Guerres 
des Gaules, " 4, 2f ; "Cela valait pour l'AsÎe Mineure, la Syrie, l'Egypte, l'Afrique du Nord et pour ces contrées sous-développées 
conquises sur les Celtes, les Daces, les Scythes, les GermaÎns. C'était vrai non seulement sur les propriétés impériales, mais aussi svr 
/es grands domaines privés, ceux des magnats locaux ou bien ceux qui aveient été conquis par /es émigrés romains sur /es terres 
possédées par /es cités er sur la terre pri.Foo incorporée administrativement dans le territoire de la cité. Il existait cles variations régionales 
dans le detail, comme dans le statut de cette population que nous pouvons rarement saisir exactement, mais tous ces gens partageaient 
une qualité commune qui les distinguait des esclaves et des paysans libres propriétaires d'autre parr. 

(21) J. de VRIES, La religion des Celtes, Payothêque, 1977, p. 23. "Les celtes vainqueurs se sont certainement soigneusement tenus 
a l'lkart de la population ancienne dans la plupart des caS', 

(22) Ainsi que M. DRINKWATER l'a montré clans les ateliers de lissage, dans Roman Gaul, Croom Herd, 1983, 

(23) A La Graufesenque, un bordereau inscrit sur un lesson montre qu'un certain personnel des ateliers pouvait, selon les besoins, être 
remplacé par des esclaves, 

(24) Pour aller plus loin, il nous faudrait un grand nombre d'observations sur les sites de consommation et sur Jes ateliers, dans la 
mesure où ils n'ont pas été détruits dans ces dernières années, faute de mesure de protaction. 

* * * 
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OBSERVATIONS SUR LA SOCIOLOGIE ET LtCONOMJE DES ATELIERS 

DISCUSSION 

Président de séance: A. BRULET 

AlaIn FERDIÈRE : Trois petites observations sur la communication d'H. Vertet. fi y a peut·être un élément de 
réponse sur le droit funéraire, sous réserve de vérification. A ma connaissance, les lieux funéraires doivent non 
seulement être appropriés, mais aussi ne sont pas aliénables. 

D'autre part, je pense qu'if est quand méme dangereux d'utiliser un texte du ~r s. av. J. oC. concernant la 
Narbonnaise, pour l'appliquer à la Gaule interne du IIlIme s. J'évoque le texte de Cicéron. Ce n'est pas tout à fait la 
même chose, entre ces deux époques, d'un point de vue historique et social. 

Enfin, mon dernier point, c'est que je ne crois pas non plus qu'if faille jouer sur le mot ~colonialisme· ; ce qu'on 
croit savoir, du moins (if y a quand même beaucoup d'éléments), du phénomène de romanisation et de la politique 
de Rome vis à vis de ses provinces et notamment de la Gaule, c'est plutôt une volonté d'assimilation des indigènes 
et. en tout cas, de leurs élites, éventuellement aristocratiques au début, et de la bourgeoisie, qui appara'lt ensuite, 
justement enrichie avec l'artisanat et les domaines fonciers. 

Hugues VERTET : Merci de préciser qu'effectivement les terrains sur lesquels if y a des inhumations et des 
Incinérations ne sont pas aliénables. 

Je me suis demandé si avec ce texte de Cicéron qui a été écrit, comme tu le rappelles, bien avant, et qui ne 
concernait qu'une partie de la Gaule, la situation s'était beaucoup améliorée, si l'attitude des commerçants avait 
beaucoup changé. Je pensais que cela n'avait peut-être pas beaucoup changé; mais il faut bien remarquer, 
effectivement, qUe ce n'est pas directement applicable. 

Sur la volonté d'assimifation. J'ai été assez longtemps professeuren Afrique du Nqrd, et il y avait aussi une volonté 
d'assimilation des Français à l'égard de la population algérienne; mais ce n'était pas la révolution française ni le 
développement de fa libre-entreprise. C'est un peu là-dessus que je voulais insister en disant qu'on a un peu 
/'impression que la conqulde romaine a apporté en Gaule des choses épatantes; qu'il s'est développé des ateliers ; 
qu'ils ont fait des bénéfices; qu'ifs se sont transportés en Gaule et un peu partout; qu'ils ont fait du commerce. 
Comme si tout était possible. Or, je ne sais pas si c'était possible; c'était peut-être possible, mais cela ne me semble 
pas Irès sOr. 

* * * 
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INTRODUCTION A L'ÉTUDE DES MARQUES 
SUR SIGILLÉE MOULÉE DE LEZOUX 

Dans cet article, il s'agit d'essayer de faire le point sur 
l'ensemble des estampilles et des graffites qui se re
trouvent sur les vases sigillés moulés de Lezoux (1 l, ou 
attribués à ce centre de production. Nous en profilons 
pour en présenter un catalogue, dont j'absence jusqu'à 
ce jour nous faisait défaut. Nous avons utilisé notre fond 
documentaire établi à partir de nos fouilles et de celles 
d'Ho Verte!, ou de collections locales (musée municipal 
de Lezoux, coll. du Comité Archéologique de Lezoux, 
coll. Fabre-Ollier, coll. Sersiron, etc.), que nous avons 
complété par un dépouillement bibliographique. Ce
pendant, nous n'avons donné, prioritairement, en ren
voi bibliographique, que les grandes références que 
sont l'ouvrage de J. A. Stanfield et G. Simpson dans 
notre nouvelle édition française (-130 citations), le 
prochain volume de G. B. Rogers (Poteries sigillées de 
la Gaule centrale t. Il) qui sera un précieux outil de 
travail complétant de façon substantielle et singulière 
le livre précédent (-70 citations), les Vases céramiques 
omés de la Gaule Romaine de J. Déchelelte (-30 
citations), les articles et ouvrages de Colette Bémont, 
principalement sur Libertus (en collaboration avec G. 
B. Rogers) ou Catussa, dans Gallia (-17 citations) ; les 
cinquante références bibliographiques restantes pro
venant de diverses publications. Au terme de ce travail, 
nous avons ainsi dégagé un corpus de 297 marques 
présentes dans 317 configurations différentes. 

Dans une première partie, nous analysons les diffé
rents types de marques et essayons de tirer parti des 
informations qu'elles contiennent. Nous présentons, en 
complément, quelques tableaux statistiques, rendus 
possibles par cette étude d'ensemble. Puis, dans une 
deuxième partie, nous abordons les marques sur sigil
lée moulée sous un autre angle, à travers quelques 
exemples, en les replaçant dans leurs contextes déco
ratifs, afin de montrer les problèmes et les limites des 
rapports entre signatures et décors et comment on peut 
les envisager concrètement. Il s'agit là, en effet, d'un 
véritable besoin lorsqu'on entreprend une recherche 
systématique sur les productions d'un groupe de po
tiers où tes imbrications peuvent apparaître très 
complexes et où t'attribution des décors à un potier 
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s'avère compliquée. Une réflexion de plus ample en
vergure est nécessaire, conjointement à la mise en 
place de nouvelles méthodes tels que le classement 
des ensembles décoratifs par groupes de productions 
et, à J'intérieur de ceux-ci, par familles de décors sem
blables. Il est évident que J'on dépasse ators le stade 
de l'individu (toujours très hypothétique en archéologie) 
pour se référer à un système plus rationnel basé sur les 
plus petites unités décelables. 

Enfin, l'objectif de cet article est également de contri
buer à clarifier la terminologie à employer dans la 
description des signatures, en précisant bien tous les 
cas de figure par des termes simples et sans équivo
que. 

LA SIGNATURE ET SON INTERPRÉTATION 

L'interprétation d'une signature peut être définie 
comme l'extraction des informations qu'elle contient; 
c'est J'analyse de ces critères qui, à long terme, permet 
d'appréhender tout un ensemble de phénomènes so
ciologiques et leurs corollaires liés à l'organisation du 
travail et aux relations entre les potiers. 

Ainsi, nous pouvons retenir, comme critères internes 
de la marque, sa forme, sa taille, sa graphie (présenta
tion), son onomastique et, comme critères externes, sa 
position dans le moule ou sur le vase, ainsi que son 
insertion dans le décor (intégré ou en surimpression
voire parasitaire- lorsque le potier n'a pas prévu de 
réserve d'emplacement). Un seul de ces éléments ne 
sera pas retenu dans nos listes, il s'agit du critère lié 
aux observations onomastiques, qui demande, à lui 
seul, tout un développement. 

Avant toute description de signature, il convient, d'a
bord, de déterminer si elle est apposée dans le moule 
avant cuisson ou au moment du tournage du vase. 
Nous employons deux nouveaux termes pour les dis
tinguer "in forméi' et "extra formant, ce qui signifie 
respectivement "dans le moule" et "en-dehors du 
moule". Cette précision est très importante et l'absence 
de son emploi nous a gêné dans le dépouillement des 
publications, plus particulièrement dans le cas des 
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estampilles appelées infradécoratives pour lesquelles 
aucun élément n'était donné pour déterminer si elles 
avaient été apposées dans le moule ou non. 

LES MARQUES EXTRA FORMAM(Fi9. 1). 

Au niveau de l'alelierde fabrication, il s'agit essentiel
lement d'estampilles de petite taille, à une exception 
près. D'autres marques, notamment de propriété, peu
vent être graffitées, par la suite, sur les sites de consom
mation mais tout ce qui survient ~rès cuisson n'entre 
pas dans nos propos. Durant le Il e s., les estampilles 
extra tormam qui sont apposées au moment du tour
nage du vase soit au-dessus des oves (supradécora
lives, 59 % des cas), soit entre le pied et le décor (31 % 
des cas), sont extrêmement rares à Lezoux (fig.4)(2). 
Le fait qu'etles représentent 10 % de notre corpus 
risque de fausser cette image marginale, mais il faut 
savoir que pour la majorité d'entre elles, nous ne les 
connaissons qu'en un ou deux exemplaires. Par contre, 
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ce type d'estampillage sur Drag. 37 semble être la 
règle, ou presque, dans d'autres centres de produc
tions de la vallée de l'Allier, comme, par exemple, dans 
les ateliers de Toulon (Le Lary et La Forêt). Au point de 
vue terminologie, nous préférons employer le terme de 
signature "extra formarrl' associé à celui de "supradé_ 
corative- ou d"'infradécorative", ce qui évite toute confu_ 
sion avec les marques apposées dans les moules au 
moment de leur réalisation. L'expression ·supradéco
ratif", employée seule, ne risque pas d'engendrer, dans 
la pratique, d'embarras mais employée isolément, elle 
marque, insuffisamment, la grande différence qui existe 
entre le marquage au cours des phases de réalisation 
du moule et cetles de réalisation du vase. 

Les termes "marque de finisseur" ou encore "marque 
de tournage" ou "de tourneur" sont à bannir. L'appella
tion "marque de finisseur" nous paraît inductive d'er
reurs dans la mesure où aile traduit une continuité 
d'action, pouvant même suggérer une unité de lieu, 
alors qu'aUe esll'aboutissemenl d'un acle séparé de la 
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Figure 1 -les estampilles extra formam sur la sigillée moulée de Lezoux (échelle: I ll ). Voir légende p. 214. 
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MARQUES SUR SIGILLËE MOULtE DE LEZOUX 

réalisation du moule dans la chalne opéralOire. Il est à 
noter, également pour renforcer celle idée, que la vente 
ou la diffusion des matrices vers d'autres ateliers -
voire d'autres sites producteurs-, rend celle continuité 
chimérique. les deux autres désignations sont égaIe
ment porteuses de confusion dans la mesure où elles 
n'impliquent pas formellement qu'il s'agit du tournage 
des vases (les moules aussi doivent être tournés avant 
de recevoir leur décor) et où les termes de ~marque de 
tournage/tourneurs" peuvent aussi bien s'appliquer à 
l'un et à l'autre. le moule peut recevoir une marque, 
par exemple, sur sa partie extérieure. 

Tout cela, bien sOr, n'explique pas pourquoi, àlezoux, 
le marquage extra formamest si aléatoire et que, seuls, 
quelques rares Drag. 37 sont estampillés de la sorte. 
Cela est d'autant plus étonnant lorsque l'on sait, au sein 
de la sigillée lisse, la rigueur avec laquelle un type de 
marquage est associé à une forme dans les ateliers 
lézoviens.la Figure 2, présente la répartition des mar
ques extra formam ; hormis la part plus importante de 
la position enclitique de ~manu·, les autres cas sont 
d'importance comparable. 

" ~ .. 
• 

• • , 
• I~ , 
, 

• No .. "",t GMiôf 

Figure 2 - Répartition des marques extra formam 

Durant le 1er s., les petites estampilles sont utilisées à 
des fins identiques, pour marquer, selon l'usage géné
rai, le fond intérieur des Drag. 29. Depuis le malen
contreux travail de A. Knorr, plus personne ne se risque 
à vouloir associer la marque extra formam au décora
leur du moule. Il peut y avoir, cependant, coïncidence 
d'identité entre les deux, comme dans le cas de Titos 
pour un Drag. 29. Dans d'autres cas, par force de la 
tradition, on persévère à qualifier de style d'Atepoma
rus des décors qui ne sont, pour l'instant du moins, 
qu'associés à des marques intérieures de Drag. 29. 

Aucune autre forme moulée ne semble avoir été 
estampillée extra formam à lezoux durant le 1er s. de 
n.à. 

LES SIGNATURES IN FORMA 

le cas particulier des signatures extra formamvenant 
d'être abordé, nous ne traiterons plus, par la suite, que 
des marques in forma. Au Uème et au début du I[IMle s., 
celles-ci sont apposées presque exclusivement sur les 
Drag. 37, les autres formes, comme le Drag. 30, étant 
quantitativement très rares pour ne pas dire margi
nales. 
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La nature et la taille. 
la marque peul être de deux natures: graffite en 

écriture cursive ou estampille (Fig. 3). 

Figure 3 - Répartition des marques ln forma par critères de 
nature et de taille 

Dans le premier cas, on distingue généralement si le 
graffite aété fait dans le moule avant ou après cuisson. 
On considère alors que la marque a été faite après 
cuisson si les lettres sonl fines et aiguës. Celui qui a 
déjà essayé de graver avec un stylet des caractères 
dans un moule cuit connaÎt la dureté du matériau et ta 
difficulté de l'inciser. Aussi, il nous parait que J'on a trop 
souvent négligé le fait que des marques que l'on dé
clare post cocturam aient, en réalité, été effectuées 
avant cuisson ou à l'un des tous premiers stades du 
séchage, quand le potier est même obligé d'humidifier 
son travail pour permettre son achèvement. l'impor
tance de ce détail est primordiale pour déterminer si la 
marque a été réalisée dans l'atelier de celui qui a 
fabriqué le moule ou dans celui qui utilise le moule. 

Dans te second cas, alors que nous n'utHisons pas ce 
critère pour les graffites, nous distinguons trois séries 
de taille: petite Uusqu'à 4 mm de large), moyenne (de 
4 à 8 mm) et grande (au-dessus de 8 mm). 

De telles différences de nature et de taille peuvent 
suggérer qu'elles ont des significations différentes. 

Les petites estampilles (Fig. 5) 

les petites estampilles constituent la grande majorité 
de l'estampillage. En position intra ou infradécoratives, 
elles sont souvent les mêmes que celles employées par 
les potiers tourneurs de vases lisses ou moulés. la plus 
grande partie d'entres elles, sont rétrogrades (87 %) et 
dénotent qu'il n'y a pas eu de volonté particulière de 
créer ou d'acquérir un poinçon particulier pourestam
piller les moules (fig. 3). De ce fait, elles sont peu 
lisibles, les lellres -de petite taiUe- apparaissant en 
creux. Cela laisse à réfléchir. En effet la création d'un 
poinçon-matrice destiné au marquage du moule est 
facile à réaliser puisque il suffit de fabriquer une matrice 
entièrement positive, avec des lellres en relief et à 
l'endroit, pour obtenir une marque antégrade sur le 
produit final. Doit-on en conclure que l'estampille rétro
grade qui n'était pas lisible sur le vase par l'acheteur, 
mais lisible dans le moule, était destinée à un usage 
interne. les hypothèses sont nombreuses. les poin-
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Figure 4 - Tableau comparatif des marques Jntradécoratives 
et infradécoratives in forma et des marques extra formam. 

çons, peut-être réalisés par des artisans spécialisés, 
étaient-ils onéreux; celui qui estampillait les moules 
était-il incapable de les fabriquer lui-même et pour
quoi? La solution est sans doute plus simple, le potier 
utilisant bien souvent pour signer ses productions lisses 
ou moulés les mêmes poinçons. Nous manquons sin
gulièrement d'éléments pour répondre à ces questions. 
Ce type d'estampillage, issu de la sigillée lisse, est 
e~loyé dès la période tibérienne. Dans le contexte du 
lié e s., elle peut correspondre à la production précoce 
du décorateur, comme dans le cas de Cinnamus, mon
trant ainsi une claire évolution. Cependant, des potiers, 
de l'envergure de Casurius, ont employé exclusivement 
ce type de marques. 11 faut également noter que quel
ques potiers, connus pour des productions de sigillée 
lisse à moins qu'il ne s'agisse d'homonymes, n'on! pas 
utilisé de petite estampille dans leurs moules; il s'agit 
par exemple d'Albucius, d'Advocisus, Divixtus, Lastu
ca, etc. Inversement, Banvus, pour lequel nous ne 
connaissons pas, pour l'instant, de productions lisses, 
n'a eu recours qu'aux graffites - peut-être en l'ab
sence de petite estampille - et aux moyennes et 
grandes estampilles. 

Les moyennes estampilles (Fig. 5). 
Elles ne se retrouvent que dans les moules, à peu 

d'exceptions près concernant principalement des mar
ques sur le bord des mortiers Drag. 45 (Cracinae, 
Geminus, Julliccus)(3), et apparaissent à Lezoux dans 
le troisième quart du IlIr S. avec Titos. Les letlres sont 
en relief et issues d'un poinçon conçu à cel usage 
exclusif. Malgré cela, ce type de marque est, à propor
tions égales, aussi bien rétrograde qu'antégrade. Ce
pendant les lettres sont toujours en relief sur le vase. 
Mis à part, un emploi un peu plus fréquent du génitif 
seul et de l'enclitique "fecit~, et d'un faibte usage du 
nominatif - comme c'est d'ailleurs le cas pour toutes 
les estampilles -, nous ne pouvons pas vraiment dire 
qu'une formulation en supplante une autre. 

Les grandes estampilles (Fig. 5). 

Elles n'apparaissent que dans le deuxième tiers du 
Jlème s. Celte apparition tardive permet d'entrevoir un 
lien avec la grande productivité de l'époque. Pouvons
nous pour autant penser qu'elles sont un reflet des 
grosses structures de production du Ilème S. ou d'un 
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Figure 5 - Tableau oomparatif des marques intradécoratives 
et Infradécoratives in forma en fonction de leur graphie. 

effet de mode ? Sans doute non. Ces marques sont, 
avant tout, des signatures personnelles - seules deux 
d'entre elles font état d'une officine et il ne s'agit donc, 
pas pour l'essentiel, de marques de firme - et leur 
faible nombre (3 % des marques du lIème s.) ne démon
tre guère un fol engouement pour ce type d'estampil
lage. L'argument publicitaire avancé par plusieurs cé
ramologues pour expliquer ces grandes estampilles 
n'est pas à rejeter, à moins que l'on préfère songer à 
quelque mégalomanie de certains potiers. S'il s'agit 
d'un effet publicitaire, il faut, tout de même, ne pas 
oublier qu'un tiers de ces marques sont rétrogrades, ce 
qui ne facillte pas leur compréhension, àmoins que leur 
diffusion et leur renommée soient telles que leur lecture 
soit aussi immédiate que celle d'un sigle (fig. 3). Dans 
ce cas, il para1t difficile que les produits de l'officine de 
Balbinus ou ceux de Maccius militent tellement dans ce 
sens. 

11 est aussi surprenant que des stylistes très impor
tants, comme Paternus, n'aient jamais eu recours à ce 
type de marque; or Paternus est un contemporain de 
Cinnamus qui a dO cesser sa production de moules 
avant lui. Peu de stylistes ont eu recours à la grande 
estampille: Banvus, Servus Il, Severus, Catussa, . 
D'aulres stylistes de la même péricx1e, d'égale ou de plus 
grande importance, ne les emploient pas (Doeccus, Divix
tus, Advocisus, lullinus). Est-ce, alors, un problème d'or
ganisation de la production ou un choix personnel? 

Les graffites (Fig. 4 et5). 

Il appara1t dans les moules dès la période libérienne. 
Son utilisation remonte donc à une période aussi pré
coce que la petite estampille et que la production de 
moules à Lezoux. Dans le contexte du lIèmll s., elle 
semble posséder une signification qui est parfois ana
logue à celle de la petite estampille comme nous la 
verrons plus loin. Comme nous l'avons déjà dit plus 
haut, la difficulté est parfois de distinguer, pour des 
letlres aigOes, un graffite après cuisson de celui effec
tué sur une argile sèche; cette difficulté est encore 
renforcée lorsque l'on ne dispose que du vase et non 
du moule. 

Le recours à des compléments enclitiques est faible, 
l'emploi du nominatif ou du génitif seul esl très fréquent 
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complément. Cinq possibilités regroupent 93 % des cas 
(Fig. 6 et 7). 

. Nom au nominatif seul. Il s'agit d'une formulation 
peu courante pour les estampilles (7 %) alors qu'elle 
représente 29 % des graffites. 

_ Nom au génitif seul. Son emploi, avec près de 20 %, 
est déjà beaucoup plus fréquent au sein des estam
pilles, alors que son usage pour les graffites reste aussi 
fort qu'avec le nominatif (35 %). Une seule estampille 
présente un génitif pluriel (ANTISTIORVM). 

_ Nom suivi de la forme conjuguée "t'eclt- en abrégé 
(F, FE). 17 % des estampilles utilisent celte combinai
son, qui n'est pas attestée d'ailleurs avec les grandes 
estampilles. Celle formulation est, par contre, peu usi
tée avec les graffites où elle représente moins de 4 %. 

_ Nom suivi d'une forme abrégée de -manu·. 30 % des 
estampilles sont dans cette situation; les petites estam-

Figure 6 - Tableau comparatif des marques Infradécoratives 
ln forma en fonction de leur graphie. 

Grd .. 

~~~'DEu""'a. 

Figure 7 - Tableau comparatif des marques Intradécoratives 
in forma en fonction de leur graphie. 

pilles y contribuent à 86 %. Seuls 12 % des graffites ont 
recours à celte formulation. 

.. Nom accompagné d'une mention abrégée ou non 
~ offlclna. 16 % des estampilles et 8 % des graffites 
.ont état d'une officine, ce qui est un pourcentage 
Important. Ce complément peut aussi bien se trouver 
après le nom, qu'avant-à la manière sud-gauloise
alors que cette disposition n'est pas employée sur la 
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sigillée lisse. 
La part des officines au sein des marques de potiers 

a pu, quelquefois, se trouver réduite du fait que l'on a 
préféré parfois expliquer le 10 final comme une termi
naison au nominatif plutôt qu'un génitif suivi de la forme 
abrégée d 'officina ou interpréter le OF final comme un 
nominatif suivi de fecit. le contre-examen de ces mar
ques et leur comparaison, notamment avec d'autres 
marques sur la sigillée lisse, (reproduites entre paren
thèses ci-après) nous autorisent à classer dans la 
catégorie des officines CALE ND lOF (CAlENDI, ... ), 
CALIITIlO (CALETlM, CALETI .... ), IANVARISO (IAN
VARIS. F, IANVARIMAN, IANVARIOF .... ), MAPILLOF 
(MAPILl. OF, MAPILlI, MAPILlIM, ... ). RIiNTIO (REN
TI. OF), SILVIO (SILVIVS, SILVI. OF, SILVIO) , ]OLLEM
NI. ° (SOLLEMNIS, SOLLEMNI. OF, SOLLEMNI. M, 
SOLLEMNI) alors que nous laissons bien volontiers 
dans les autres catégories ACVRIOF (ACVRIO. FE, 
ACVRIO. F, ACVRIOMA, ... ) et ILLlXOF (]LlXOMAN, 
IlllXOFE, ILUXO. E, IlUXO. F, ... ). l'estampille 
BVTRIO (PVTRIMA, PVTRIM) est à classer proba
blement parmi les officines. le cas de l'estampille 
MARTIO est plus délicat et nous avouons la suivre 
difficilement dans les graphies sur la sigillée lisse OAR
TitO, MARTlM, MARTI. OF, MARTI. 0, MARTII. 0, 
MARTIO. MA, MARTI. MA, MARTIVS, M. ARTI, MAR
TIVF, MARTIOM) ; il faut alors peut-être songer à une 
ambivalence composée d'un nom en 0 et d'une men
tion d'officine, ou, ce qui nous parait moins probable, 
de l'emploi consécutif de manu avec officina. 

L'orthographe d'officina est un autre point à noter, 
puisque aussi bien Gippus (GIPPIOFICINA) que Sacer 
(OFlSACRI) ne l'écrivent qu'avec un seul F. 
les 7 % de marques qui n'entrent pas dans l'un de 

ces cinq cas sont principalement des abréviations de 
nom ou des combinaisons particulières. Ainsi, sur un 
moule, bien curieux, exposé au musée Bargoin de 
Clermont-Ferrand, le terme "formae~ en cursive pré
cède le nom au nominatif. Il s'agit de ta seule allusion 
directe au moule lui-même, sans que nous puissions 
vraiment savoir s'il s'agit d'un nominatif pluriel ou d'un 
génitif singulier, chacune de ces possibilités conservant 
un sens plausible, alors que l'emploi également d'un 
nominatif pour le nom pose problème. Il faut tout de 
même garder quelques distances vis-à·vis de ce docu
ment exceptionnel - dont l'origine est douteuse -
pour lequel une analyse de pâte et une thermolumines
cence seraient les bienvenues. 

Pour d'autres marques, L'analyse n'est pas toujours 
aisée suite parfois à de mauvais accords. Ainsi, le F de 
MAMMIF signifirait-il "fecit-. Rien n'est moins sOr. Grâce 
aux autres marques de ce potier sur la sigillée lisse, 
nous pouvons un peu raisonner sur ce cas. Il faut 
d'abord éliminer la possibilité d'un nominatif pluriel vu 
que ses autres marques font bien état d'un génitif 
singulier avec la mention OF ou M. la seule mention 
évidente d'un -feei'- associé à ce potier- à moins qu'il 
ne s'agisse d'un homonyme - nous est donné par 
Oswald qui signale un Drag. 33 à Genève avec la 
marque MAM FEC, ce qui ne résout rien. Alors, pou
vons·nous penser que nous sommes en présence ici 
d'une des Irès rares mentions d'une -figlin;( ? 

Plus problématique est J'estampille MARCI.FE, pour 
laquelle il faut, sans doute, envisager une mauvaise 
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terminaison du nom. 
Il ressort de tout cela que la marque personnelle est 

tout de même prépondérante sur les marques qui font 
état d'une raison sociale. Cela n'a d'ailleurs rien d'éton
nant et concevoir qu'à chaque nom correspondrait un 
atelier indépendant serait peu raisonnable. les mar
ques d'un même potier révèlent parfois son ascension 
car, s'il est difficile de savoir s'il existe une différence 
sociale entre celui qui signe avec tacitet celui qui utilisa 
manu, il est clair que la mention d'officine place son 
utilisateur à un degré supérieur, Bien sûr le corollaire 
de tout cela signifierait donc que des potiers décora
teurs travaillent au sein d'officines, mais que la mention 
de celles-ci sur les vases est moins importante que 
celle des décorateurs. 

l'évolution des marques de Cinnamus est particuliè
rement révélatrice àce sujet. Alors que les productions 
précoces de Clnnamus sont associés à un graffite au 
nominatif et à la petite estampille CINNAMIM, son style 
·classlque~ est associé à une moyenne estampille au 
génitif simple puis à une grande estampil!e à la mention 
OF. Si celle appellation nous semble couronner sa 
carrière, il n'est, par contre, guère aisé -et sans doute 
erroné - de prétendre qu'à cet ordre de succession de 
graphies correspond une quelconque échelle profes
sionnelle. 

SIGNATURES RÉTROGRAOES OU NON (Fig. 8) 
D'une manière générale, les marques antégrades 

sont moins nombreuses que les marques rétrogrades 
(--79 %). Cela tient à plusieurs raisons. D'abord, il est 
plus naturel que res graffites soient rétrogrades (-89 %) 
qu'antégrades comme nous l'avons précédemment dit. 
Deuxièmement, si nous ne retenons que les estam
pilles, les marques rétrogrades représentent encore 

plus de 70 % des cas, principalement à cause de 
l'emploi des petites estampilles destinées originelle
ment, pour la plupart, à "estampillage des vases lisses 
(presque 88 % de rétrogrades). Elles se retrouvent 
donc, pour la plupart, sur vases moulés sous une forme 
rétrograde incuse, qui est d'ailleurs particulièrement 
peu lisible. L'exemple de la petite estampille est inté· 
ressant ; il montre que la forme, rétrograde ou non, est 
plus la résultante d'une contrainte technique que le 
reflet d'une volonté du potier. 

En fait, la question se pose surtout pour les moyennes 
et les grandes estampilles où tes proportions sont 
comparables et presque équivalentes. Alors que ces 
estampilles sont exclusivement conçues pour la sigillée 
moulée, il peut paraître étonnant que l'on se soitefforcé 
ainsi à fabriquer un poinçon-matrice rétrograde pour 
obtenir une marque finale rétrograde. Ainsi, la marque 

Figure 8 - Tableau comparatif des marques rétrogrades 
et antégrades in forma. 

1 LEXIQUE 1 

EXTRAFORMAM 
Terme désignant les signatures ne se traINant pas dans le moule, mais apposées directement lors des phases de toumage sur le 
vase moulé IUÎ·"même. 
Une signature est désignée Infradécoratlve eJCtra/ormam lorsqu'ella se traINe apposée sous la partl6 décorée, après 
démoulaga du vase el avant. la cuIsson de celui-ci. Cene opération ne peut s'effectuer qu'aprés réhumidification de la partie 
Inférieure du v3S$lors de la phase de COllage du pied. 
Une signature est dite aupladécoratlve extra form_m lorsqu'elle se tl'owe apposée au moment du tournage du vase au-dessus 
du décor el avant la cuisson de celui-ci. 

INFORMA 
Tenne désignant,':PaT opposition à extra formam. les signatures apposées sur le moule lors de sa réalisation et avant sa cuisson. 
la signature est dite Infradécoratlve ln tarm_lorsque elle est apposée dans le mou~, an dessous de la ligne basse de fin de 
déoor, avant sa cuisson. Il convient de na pas la confondre avec la signaturs infradécorawe extra formam. 
La signature est dite lntradécoratlve ln forma lorsqu'elle se trouve apposée dans la partie décofée du moule, avant sa cuisson. 
On peut, si on le désirs, omettre de préciser in fdmIa puisqua nous na connaissons pas de signature intradécorative extra 
formam, quoique techniquement cela ne soil pas impossible. 
La signature est dite aupradé<:oratl'le ln forma IQfsqu'elle esl apposée dans le moule au·dessus de la ligne des oves (ou le cas 
échéant de la ligne haule de fin de décor), avant la cuisson de celui-ci. Le cas est cependant rarissime. Il n'a été observé qu'une 
fols sur un moule de gobelet (~mont 19n, Estampllle de CAMPANVS. Cf. pl. X, n 69). Nous l'avons bien entendu considéré 
comme une exception et n'en avons pas tenu compte dans nos comptages. 
la signarure doit également être qualilfée d'In forma lorsqU'elle a été apposée avant cuisson, sur la surface extéfieure de la 
panse ou sous Je pied du moula. 
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si répandue PATERNFE est-elle rétrograde. Ce fait 
limite l'argument de publicité retenu généralement pour 
ce type de marque. 

LES MARQUES ET LES DECORS 
Dans ladeuxième partie de cette introduction à rétude 

des marques sur sigillée moulée, nous désirons abor
der le thème de l'utilisation des signatures dans le 
classement des séries de décors moulés. Il s'agit tà en 
effet, d'un véritable problème qui, sur le fond, n'a pas 
encore trouvé de solutions pratiques, peut-être parce 
que nous ne commençons que tout juste à e~trey~ir la 
complexité des rapports entre les différents Individus 
impliqués dans la chaIne opératoire de fabrication 
des céramiques sigillées moulées. 

Notre propos ici n'a d'ambition que d'exposer les 
limites d'un classement non ~relationnel" (4) et de faire 
quelques remarques sur la nécessité d'utiliser la totalité 
de J'information disponible au sein des décors et de 
leurs supports, ainsi que de mettre en place une mé· 
thode d'analyse rigoureuse et précise. 

LE CLASSEMENT DES CÉRAMIQUES MOULÉES 

Il s'opère par le regroupement des décors sous un 
intitulé soit patronymique (à chaque fois que la signa
ture est présente), soit codifié (5)(torsqu'il n'y a pas de 
marque). 
les décors portant des signatures, lorsque celles-ci 

existent, sont rassemblés el analysés (stylistiquement) 
en priorité, afin d'établir les bases de séries, dont la 
cohérence garantit la validité. les décors non signés 
viennent les enrichir, en complétant largement l'horizon 
du style décoratif défini à partir des seules pièces 
signées. Deplus, bien souvent, une petite monographie 
ou même quelques tessons publiés -signés ou non
fournissent une base appréciable sur laquelle on peut 
s'appuyer. 

En ,'absence de toute signature, on aura recours au 
seul emploi du style décoratif pour essayer, petit à 
petit, de constituer des séries homogènes et pallier 
ainsi le manque de marques. 

Bien souvent cependant, des relations complexes 
apparaissent dans les séries, en corrélation avec le 
grossissement de celles-ci (el donc du corpus de mar
ques associées). Ce sont, par exemple, deux signa
tures sur un même décor, ou bien des vases au style 
décoratif identique portant chacun une sign~lure diffé
rente, ou bien encore deux signatures au même patro
nyme, mais sur deux vases aux styles décoratifs diffé
rents. Ces associations sont toujours très riches en 
renseignements, car non seulement elles permettent 
de définir des rapports entre les différentes produc
tions, et ce de manière infaillible, mals en plus, elles 
fournissent un outil de réflexion sur les types de liens 
qui existent entre les potiers. Gérer de telles relations 
devient, cependant, vite compliqué, si on ne définit pas 
un cadre plus général dans lequel plusieurs séries ou 
familles possédant des liens très forts formeraient en 
quelque sorte "un groupe décoratir, dont les relations 
serait attestées par la fiche de groupe. 

Avant d'aborder quelques cas concrets, il faut revenir 
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sur les deux principaux termes employés qui deman
dent des explications, à savoir Je style décoratif et 1. 
fiche de groupe. 

Le style décoratif est l'ensemble des informations 
contenues dans le décor, qui ont été analysées ration
nellement (6). Sa caractérisation consiste à fractionner 
ces informations en plusieurs catégories, puis à établir 
des banques de données thématiques, dans le but de 
faciliter les comparaisons. 

Trois thèmes principaux, eux-mêmes subdivisables, 
peuvent être obselVés : 

a. les poinçons (7), présents dans les décors retenus 
(poinçons figurés, non figurés, ove ... ) ; 

b. les critères liés à l'organisation du décor (en mé
tope, en rinceau ... ) et au thème décoratif (chasse ... ) ; 

c. des annotations sur des particularités assez fré
quentes, des associations de poinçons, des agence
ments originaux de la surface à décorer ... 

A ceci vient se greffer un deuxième 101 d'informations, 
non plus liées au décor même, mais à son support. Pour 
des raisons de commodité et étant donné que leur mise 
en pratique n'est pas toujours ni systématique, ni pos
sible, on peut les rattacher au concept de style décora
tif. 1\ s'agit bien, cependant, de critères de caractérisa
tion à part entière, souvent très précieux et qui ont 
donné des résultats tout à fait significatifs (morphologie 
des matrices ... (8)). 

La fiche de groupe 
la figure 9 propose un schéma théorique de celle-cl. 

le tableau est divisé en trois parties. la fenêtre du 
centre marque les relations qui existent entre les cri
tères de caractérisation et le classement analytique 
des décors. 
la fenêtre des décors, située sur le coté gauche, 

contient cinq caSes. Trois d'entre elles fonl référence à 
des familles décoratives existantes, qui ont pu être 
établies à partir l'étude des critères de caractérisa
tion(familles 1, 2, 3). la qualrième, dénommée famille 
décorative n, sert à Indiquer que le classement n'est 
pas définitif et que d'autres familles peuvent voir le jour, 
au fur et à mesure des recherches. la case, en haut de 
cette fenêtre, plus petite que les autres, fait office de 
~saJie d'allente" pour les décors qui posent problème. 
Il s'agit de ceux que l'on ne peut mettre avec assurance 
dans aucune des familles existantes, mais qui pour 
autant ne doivent pas être rejetés. Quant à la fenêtre 
des critères de caractérisation. elle regroupe plusieurs 
rubriques réparties sur les trois cotés restants. En bas 
se trouvent réunies les caractéristiques liées au style 
décoratif (a, b, cl, et en haut les données sur les 
signatures. Pour celle dernière rubrique le système de 
dassement est identique à celui des décors. Signature 
n et graphie n, désignent l'extension possible du cor
pus. Deux cases proches de la rubrique des signatures 
sont utilisées dans des cas précis. la première contient 
l'appellation utilisée en l'absence de signature, pour 
désigner les séries décoratives. la deuxième 
comprend les signatures d'officine, qui en raison de leur 
spécificilé ne sont pas répertoriées avec les autres 
marques. Enfin la dernière rubrique, dans la partie 
droite du tableau, réunie quelques obselValions faites 
sur les différents supports des décors, comme la mor
phologie des moules, que l'on classe en groupes (G1, 
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Figure 9 - Schéma théorique de la fiche de groope. 

G2, ... Gn), et les caractéristiques techniques des vases 
moulés (étude des pâtes et description du vernis). 

Illustrons quelques problèmes de relations 
complexes, évoqués plus haut, au travers de l'exemple 
de ~rvus. Les décors associés à ce nom sont .connus 
pour être répartis en quatre ensembles. Trois d'entre 
eux possèdent des signatures cursives à la graphie 
identique, SERVI.M, la quatrième possédant une 
grande estampille antégrade SERVIM dont le 1 est 
ellipsé, Les quatre familles sont assez différentes sty
listiquement avec, toutefois, en ce qui concerne parti
culièrement le Il et le IV (9) des affinités plus marquées 
(poinçons identiques, surmoulages observables, ou 
bien encore associations de poinçons assez caracté
ristiques de leur style)(10). 

Un travail en cours a permis de rassembler un assez 
grand nombre de décors liés à Servus IV mais aussi à 
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d'autres potiers et ceci de manière à ce que, parlais, 
on ne puisse pas distinguer les productions de chacun. 

Servus IV, le mieux attesté à Lezoux, utilise principa
lement deux oves. L'un d'eux, le 8153 (PSGC1), asso
cié à sa ligne-sous-ove, permet de définir des familles 
décoratives cohérentes, mais qui recueillent, sur leurs 
décors, plusieurs types de marques. 

C'est le cas, par exemple, de 8153 et de la ligne-sous
ove ondulée/manuelle qui, sur une quarantaine 
d'exemplaires recensés, en compte trois (Fig, 10, a, 
b, cl avec la signature cursive SERVI.M, deux avec 
l'estampille de Gemelinus et un moule de Drag. 30 
portant ces deux signatures dans la même métope, 
toutes ces marques étant intradécoratives. 

Servus IV multiplie également les rapports avec les 
autres potiers. Les relations avec Severus sont très 
étroites dans les décors à l'ove 8153, ainsi que dans 
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ceUX à l'ove 8183 (qu'ils ont également en commun), 
où leur signature apparall consécutivement (11). 

Les relations se multiplient encore et s'enchaînent, 
lorsque le champ des recherches s'étend, non plus aux 
associations de signatures avec les styles décoratifs, 
mais aux parallèles qui pewent exister entre les styles 
eux-mêmes. Servus IV et tous ceux qui lui sont asso
ciésdans une moindre mesure, sont ainsi liés à lullinus, 
lui-même associé étroitement au polier Saturninus par 
la présence des marques de l'un et de l'autre sur des 
décors aux styles identiques. Il existe également une 
mention du C.I.L associant Saturninus à Severus (12) . 
AInsi des liens qUe l'on pouvait considérer comme 
lointains par la multiplication des intermédiaires et donc 
comme peu Intéressants se trouvent-ils ·réactivés· 
grâce aux associations de marques. Petit à petit, j'étude 
fine des signatures - en elles-mêmes ou dans leurs 
rapports avec les décors - permet de définir le ·sque
lette" d'une fiche de groupe. 

Ce travail d'analyse est de première importance et ne 
doit pas être négligé. Une signature mal analysée, mal 
comprise, ou mal interprétée est sowent une source 
d'erreurs graves. Il est évident que la reconnaissance 
d'une signature infradécorative in forma d'une marque 
extra formam (pour prendre un cas extrême) a des 
répercussions de la plus haute importance au niveau 
de la caractérisation et du classement des décors 
moulés. Dans le premier cas, la signature désigne un 
potier qui a des liens directs avec le décor, dans le 
deuxième il désigne un individu qui n'en a aucun. 
Confondre les deux types de marquage reviendrait à 
fausser complètement l'analyse et à rendre incohérent 
des ensembles qui, par ailleurs, ne le son! pas. 

Un autre exemple de la nécessité de bien comprendre 
leS marques et leur signification avant tout travail de 

• 

" 

• 

:: 
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classement nous es! donné au travers des associations 
d'un décor et d'une marque d'officine. Celle-ci ne per
me! pas de rattacher le style décoratif sur lequel elle 
esl apposée à un potier comme c'est le cas des mar· 
ques personnelles, mais elle aide à resÎtuer dans un 
ensemble plus large te travail de plusieurs individus. 
Ainsi, Il n'y a pas d'inconvénient à ce qu'une marque 
d'officine soit présente (sous diverses configurations) 
sur des décors aux caractéristiques parfois très éloi
gnés. Elle est le reflet ators de la présence de plusieurs 
stylistes au sein d'une même officine. C'est la cas par 
exemple de Gippus dont les signatures (GI??I OF, en 
écriture cursive et GI??IOFICINA, en petite estampille, 
toutes deux, dans les exemples connus, en position 
Intradécoralive) marquent des décors stylistiquement 
attribuables à plusieurs potiers de la seconde moitié du 
II/une s. 

Nous pourrions poursuivre ces exemples, présen
tés ici de manière fort succincte, si le propos était mOÎns 
de disserter sur ces problèmes que de montrer simple
ment qu'ils existent, qu'il faut en tenir compte et rester 
prudent dans l'analyse et le classement des décors. 
Bien d'autres thèmes auraient pu être abordés tant le 
sujet est vaste, mais il nous ait apparu nécessaire de 
développer en priorité ces aspects là, car ce sont ceux 
qui dans l'optique d'une problématique liée à une étude 
sur les signatures ou les décors moulés posent les 
questions essentielles : comment analyser les décors, 
que doit-on retenir de la signature et dans quel but. 

, 
, -, 
.. -. 
'0 

. .. 

. '. , -

" II est juste de dire que leurs oeuvres 
témoignent d'une réelle intelligence, sou
vent même d'un talent artistique Incon
testable, et que pour cene raison, leurs 
noms sont dignes d'être conservés·(13). 
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Flijure 10· Signatures dans leur contexe décoratif (Echelle 112). 
A, B et C : décor stvlistlquement Identique portant les signatures de Servus et de Gemallnus (ct p. 200). o : décor avec estampiBe Intradécoratlve de Catussa 91 graffite Infradécoratlf in forma de Gemenus (cf. note 265). 
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MAROUES SUR SIGILŒE MOULËE DE LEZOUX 
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Figura 11 - Estampillas lntradécoratlvas at infradécorativas ln forma (Echella 1/1), 
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Figure 12 - Estampi1!es Intradécoratives el infradécoratives in forma (Echelle 1/1). 
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MARQUES SUR SIGILL1:E MOULEE DE LEZOUx 
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Figure 13 • Estampilles intradècoratives et infradéooratives in forma (Echelle 1/1). 
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Figure 14· Estampilles Intradécoratives et Inlradâcoratlves ln forma (Echelle 1/1). 
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Figure lS· Graffites fntladécoratifs et infradécoratifs ln forma (Echelle 1/1). 
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Figure 16 - Graffites intradécoratifs et infradécoratifs ln forma (Echelle 111 J. 
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Figure 17 • Graffites !ntradécoratifs et !nlrsdécoratifs ln forma (Echelle 1/1 J. 
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Figure 18· Graffites IntradécoratHs et Infradécoratils in forma (Echelle 1/1). 
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Figure 19 - Graffites Intradécoratifs et Infradécoratifs in forma (Echelle 1/1). 
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Figure 20· Graffites !ntradécoratifs et Infradécoratlls ln forma (Echelle 1/1). 
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Figure 21 • Graffites Intradécorallfs et InfradécoratJfs ln forma (Echelle 1/1). 
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N' NOM GRAPHIE Co. Cp!! position Type marqueT_ille Position Sena Nole 

1 ALBINVS (C.) C.ALBINIOF Génitif OF • Estampille Petite supra. extra lormam Anté. (14) 

2 APOLAVSTER APOLAVSTRIM Génitif M • Estampille Petite supra. extra tormam An~ . (15) 

3 AVENTINVS AVENTINI.M Génitif M • Estampille Petite infra. extra formam Anlé. (16) 

4 BILLICEDO BILl.ICED Radical Estampille Petite extra formam (pied) Anlé. (17) 

5 CADGATVS CADGATI Génitif Estampille Petite supra. eXlra formam An\é. (18) 

6 CALENDVS CALENDIOF Génitif OF • Estampille Petite supra. eXlra tormam Anlé. (19) 

7 CASVRIVS CASVRIM Génitif M • Estampille Petite infra. extra formam Anté. (20) 

8 CINTVSMVS CINTVSMVSF Nominatif F • Estampille Petite supra. extra tormam An~. (21) , DCCIUS DOCILIS: Nominatif F(7) • Estampille Petite infra. extra formam Anté. (22) 

10 DOECCVS DOIICCIM Génitif M • Estampille Petite supra. extra tormam Anlé. (23) 

11 DOECCVS DOIICCVS Nominatif Estampille Petite supra, extra formam Anlé. (24) 

12 DOECCVS DOVIICCVS Nominatif Estampille Petite supra. exlra formam Anlé. (25) 

13 DONNAVCVS OONNAVCI Génitif Estampille Petite extra formam (pied) Anté. (26) 

14 GENETIVS GENETIi[ Génitif Incomplet Estampille Petite infra. extra lormam Anté. (27) 
15 GRATVS GRATl.M Génitif M • Estampille Petite infra. extra lormam Anté. (28) 

16 IOENAUS IOENAliSF Nominatif F • Estampille Petite extra formam (pied) Anlé. (29) 

17 MATERNVS MATERNI Génitif Estampille Petite infra. extra lormam Anté. (30) 

18 MERCATOR MERCATOR Nominatif Estampille Petite infra. extra formam Anté. (31) 

1. MOXIVS MaXIMA Génitif MA • Estampille Petite supra. extra formam Anté. (32) 

20 MOXIVS MaXI.M Génitif M • Estampille Petite supra. extra formam Anté. (33) 

21 OSBVS OS.BI.M Génitif M • Estampille Petite supra. extra formam Rétro. (34) 

22 PAVLVS PAVloV.S[ Nominatif Estampille Moyenne supra. exlra formam Anlé. (35) 

23 PRISCINVS PRISCINI.M Génitif M • Estampille Petite infra. extra formam Anté. (36) 

24 SABINIANVS SABINIANI Génitif Estampille Petite supra. extra formam Anté. (37) 

25 SACER IACERO( Nominatif o (ou OF)+ Estampille Petite supra. extra formam Anté. (38) 

26 SATVRNINVS SATVRNINI Génitif Estampille Petite supra. extra formam Anté. (39) 

27 SEXTVS }EXTIM Génitil M • Estampille Perite supra. extra lormam Anlé. (40) 

28 TICOTALVS TICOTALIM Génitif M • Estampille Petite supra. extra formam Anté. (41) 

2. TITTIVS TITTIVSF Nominatif F • Estampille Petite infra. extra formam Anté. (42) 

30 TITTIVS )TTIVSFE NomÎnatif FE • Estampille Petite intra. extra formam Anté. (43) 

31 ? IMAN Indét Estampille Petite supra. extra formam Anté. (44) 

32 ]NIVS ]N1VSF Nominatif F • Estampille Petite supra. extra formam Anté. (45) 

33 ACVRIO ACVRIOF Nominatif F • Estampille Petite infra. in forma. Rétro. (46) 

34 ADVOCISVS ADVCCISI Génitif Estampille Moyenne infra. in forma. Anté. (47) 

35 ADVCCISVS ADVOC1SI Génitif Estampille Moyenne intra. in forma Anté. (48) 

36 ALBVCIVS ALBVCI Génitif Estampille Moyenne intra. in forma Anté. (49) 

37 ANTISTII ANTlsnORVM Génitif Estampille Moyenne inlra. in forma Anté. (SO) 

38 ANVNVS 1 ANVNIM Génitif M • Estampille Moyenne inlra. in forma Rétro. (51) 

3. ANVNVS Il ANVNIM Génitif M • Estampille Petite infra. in forma Rétro. (52) 

40 ANVNVS Il ANVNIM Génitif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (53) 

41 ATILIANVS ATIUANIO Génitif 0 • Estampille Petite infra. in forma. Rétro. (54) 

42 ATTIANVS .ATTlANIO Génitif 0 • Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (55) 

43 ATTIANVS ATTIAN.O Radical 0 • Estampille Pe~te infra. in forma. Rétro. (56) 

44 ATTIANVS ATTIAN.O Radical 0 • Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (57) 

45 ATTIANVS ATTIAN.O Radical 0 • Estampille Pe~te infra. in forma. Rétro. (58) 

46 ATTIANVS OF.ATT Abrév. OF Estampille Moyenne infra. in forma. Rétro. (59) 

47 ATTIANVS OF.AIT Abrév. OF Estampille Moyenne intra. in forma Rétro. (60) 

48 AT] ATI Indé!. Estampille Petite intra. in forma Rétro. (61) 

4. AVITVS AVITVS Nominatif Estampille Petite intra. in forma Rétro. (62) 

50 AVITVS? AVII Génitif Estampille Petite intra, in forma Rétro. (63) 

51 AVNVS 1 AVNLM Génitif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (64) 

52 AVSTRVS AVSTRI.M Génitif M • Estampille Pe~te intra. in forma Rétro. (65) 

53 AVSTRVS AVSTRI.OF Génitif OF • Estampille Moyenne intra. in forma Anté. (66) 

54 AVSTRVS? AVI Indét. Estampille Moyenne infra. in forma Anté. (67) 

55 BANWS BANVI Génitif Estampille Grande intra, in forma Rétro. (66) 

56 BANWS BANVI Génitif Estampille Moyenne intra. in forma Anté. (69) 

57 BANWS BANVI Génitil Estampille Moyenne intra. in forma Anlé. (70) 

58 BANVVS BANVIM Génitif M • Estampille Grande intra. in forma Rétro. (71) 

59 BELSA BIILSA,M Nominatif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (72) 

60 BELSA ]IiLSAMA Aad~ MA • Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (73) 

61 BIRRANTVS BIRRANTVS Nominalif Estampille Petite infra. in forma Rétro. (74) 

62 BOOVILl.VS BOOVILLI Génitif Estampille Petite intra. in forma Rétro. (75) 

63 BORILLVS BORllllM Génitif M • Estampille Petite infre. in forma Rétro. (76) 

64 BVTRIO BVTAIO Génitif 0 • Estampille Moyenne intra. in forma Anté. (77) 
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N· NOM GRAPHIE C .. Cptt position Type marque Teille Position Se .. Not. 

" BVTRIO PVTRIV Nominatil Estampille Moyenne inlra. in forma Anté. (78) 

" CALETVS CAUlTllO Génitif 0 + Estampille Moyenne inlra. in forma Rétro. (79) 

67 CALETVS CALllT1M Génitif M + Estampille Petil9 inlra. in forma Rétro. (BO) 

" CAMPANVS CAMPANI.MA Génitif MA + Estampille Petite intra . in forma Rétro. (81) 

" CAMPANVS CAMPANI.MA Génitif MA + Estampille Petite supra. in forma Rétro. (82) 

70 CANTOMALLVS CANTOMALUM Génitif M + Estampille Petite intra. in forma Rétro. (83) 

71 CARANTINVS CARANTINIM Génitif M + Estampille Petil9 inlra. in forma Rétro. (84) 

72 CARANTINVS CARANTINI.M Génitif M + Estampille Petite infra. in forma Rélro. (85) 

73 CARATILLVS ]nLLlM Génitif M + Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (ao) 

74 CASVRIVS CASVRI Génitif Estampille Petite inlra. in forma Anté. (87) 

7' CASVRIVS CASVRIVSF Nominatif F + Estampille Petite infra. in forma Rétro. (88) 

76 CASVRIVS CASVRIVSF Nominatif F + Estampille Petite inlra. in forma Rélro. (89) 

71 CATIANVS CATIANVSF Nominatif F + Estampille Petite infra. in forma Rétro. (90) 

78 CATVSSA CATVSSA Nominatif Estampille G""de intra. in forma Anté. (91) 

78 CATVSSA CATVSSA Nominatif Estampille Grande inlra. in forma Anté. (92) 

'" CENSORINVS CENSORINI Génitif Estampille Moyenne inlra. in forma Anté. (93) 

81 CENSORINVS CESORINI Génitif Estampille Petite inlra. in fOf'lTla Rélro. (94) 

82 CETTVS CETTVSF Nominatif F + Estampille Petite inlra. in forma Anté. (95) 

83 CINNAMVS CINNAMI Génitif Estampille Moyenne intra. in forma Rétro. (96) 

84 CINNAMVS CINNAMI Génitif Estampille Petite intra. in forma Anté. (97) 

85 CINNAMVS CINNAMI Génitif Estampille Petite intra. in forma Rélro. (98) 

86 CINNAMVS CINNAMI Génitif Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (99) 

87 CINNAMVS CINNAMIM Génitif M + Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (100) 

88 CINNAMVS CINNAMIOF Génitif 0 + Estampille Grande intra. in forma Anté. (tOI) 

89 CLEMENS CLEMENS Nominatif Estampille Petite infra. in forma Rélro. (102) 
80 CONDOLLVS CONOC[ Indél. Estampille Petite infra. in forma Rétro. (103) 

81 CVRMILLVS CVRMIUM Génitif M + Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (104) 

82 DIVIXTVS DIViX.F Nominatif F + Estampille Moyenne infra. in fOf'lTla Anté. (105) 

83 OIVIXTVS OIVIX.F Nominatif F + Estampille Moyenne inlra. in forma Anté. (106) 

9' OCClUS OCX:::lUSF Nominatif F + Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (107) 

95 OOECCVS DOliCCI Génitif Estampille Moyenne inlra. in fOf'lTla Anté. (108) 

96 OOECCVS OOliCCIM Génitif M + Estampille Petite intra. in forma Anté. (109) 

97 OOECCVS OOllCCVS Nominatif Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (110) 

98 OOVECCVS OOVllCCVS Nominatif Estampille Moyenne inlra. in forma Anté. (111) 

99 DRVTANVS DRVTAN Rad~ Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (112) 

100 EPP1LVS EPPILLI[ Génitif Indél. Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (113) 

101 FGIENTINVS (?) FGIENnNI Génitif Estampille Moyenne infra. in forma Rétro. (114) 

102 FLAWS FL.A.Vi GENIT Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (115) 

103 FLORIANVS FLORIANIM Génitif M + Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (116) 

10' FLOAIANVS FLORIANI.M Génitif M + Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (117) 

105 GABRILLVS GABRllU Génitif Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (118) 

106 GEMEltNVS GEMEUNIM Génitif M + Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (119) 

107 GIPPVS GIPPIOFICINA Génitif OFICINA + Estampille Petite inlra. In forma Rétro. (120) 

108 lANVARIS IANVARISO Génitif 0 + Estampille Petite intra. in forma Rétro. (12t) 

109 ILUXO ILUXM Radical M + Estampille Petite infra. in forma Rétro. (122) 

110 ILUXO ILUXOM Géni~f M + Estampille Peme infra. in forma Anté. (123) 

111 lLUXO ILUXOM Géni~f M + Estampille Petite intra. in forma Anté. (124) 

112 ILLIXVS IlllXOF Nominatif F + Estampille Petite inlra. in forma Anté. (125) 

113 IVUCCVS IVUCCI.M Génitif M + Estampille Petite infra. in forma Rétro. (126) 

114 IVUCCVS IVUCCI.M Génitif M + Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (127) 

115 IVLlINVS IVLlINI Génitif Estampille Moyenne inlra. in forma Rétro. (128) 

116 IVLLINVS IVLUNI Génitif Estampille Petite inlra. in fOf'lTla Rétro. (129) 

117 lVLUNVS IVLUNlM Génitif M + Estampille Petite infra. in forma Rétro. (130) 

118 lVLLlNVS IVLLINIM Génitif M + Estampille Petite intra. in forma Rétro. (131) 

119 IVSTVS IVSnM Génitif M + Estampille Moyenne intra. in forma Anté. (132) 

120 IVSTVS IVSTIM Génitif M + Estampille Moyenne intra. in forma Anté. (133) 

121 IVSTVS IVSTI.M Génitif M + Estampille Petite intra. in forma Rétro. (134) 

122 LALVS LALVSF Nominatif F + Estampille Petite? intra. in forma Rétro. (t35) 

123 LASTVCA LASTVCAF NomÎnatif F + Estampille Moyenne inlra. in forma Rétro. (t36) 

124 lAXTVCISSA lAXTVCISF Radical F + Estampille Petite inlra. În forma Rétro. (137) 

125 LIBERTVS UBERTI Génitif Estampille Moyenne inlra. In forma Anté. (138) 

126 UBERTVS OFFICI.UBERTI Génitif OFFIC Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (t39) 

127 UBERTVS OFFIUBERTI Génitif OFFI Estampille Petite intra. in forma Anté. (140) 
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N' NOM GRAPHIE C .. Cpll po.lllon Type marque Taille Poalllon Sen. Note 

128 UBERTVS OFFILIBERTI Génitif OFFI Estampille Petite intra, in forma Rélro. (t41) 

129 UBERTVS OFFUBERTI Génitif OFF Estampille Petite intra. in fomla Rétro. (t42) 

130 UBERTVS OFUBERTI Génitif OF Estampille Petite intra. in forma Anté. (t43) 

131 UBERTVS OFUBERTI Génitif OF Estampille Petite intra. in fOl1Tla Rélro. (144) 

132 LlBERTVS OFUBERTI Génitif OF Estampille Moyenne intra. in fOl1Tla Anté. (145) 

133 UBERTVS ]BERTIM Génitif M • Estampille Petite intra. In forma Rétro. (146) 

134 LVCINVS LVCINI Génitif Estampille Moyenne inlra. in forma Rétro, (147) 

135 LVCINVS LVCINI.M Génitif M • Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (148) 

136 LVCVS LVCIM Génitif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (149) 

137 MACC1ARA MACCIRRAM Nominatif M • Estampille Moyenne inlra. In forma Rétro. (150) 

138 MACCIVS MACCfVS Nominatif Estampille Grande? inlra. in forma Anté. (151) 

139 MACClVS MACCIVS Nominatif Estampille Indét intra. in forma Ind. (152) 

140 MAMMlVS MAMMI( Génitif (F?) • Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (153) 

141 MAMMIVS MAMMI.F Génitif F • Estampille Moyenne inlra. in forma Rétro. (154) 

142 MAPIUVS MAPILLOF Radical OF • Estampille Moyenne infra. in forma Rétro. (155) 

143 MARCVS MARCI.FE Génitif FE • Estampille Moyenne intra. in forma Rétro. (156) 
144 MARCVS MARCI.FE Génitif FE • Estampille Moyenne infra. in forma Rétro. (157) 

145 MARnO MARnOM Indét. M • Estampille Petite inua. in forma Rétro. (158) 
146 MARTIVS MARTIO Indét 0 • Estampille intra. in forma Rétro. (159) 

147 MERCATOR MERCATORM Radical M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (160) 

148 NAMILVS .. . NAMlLCROESI Assoc. Estampille Petite infra. in forma Rétro. (161) 

149 NAMILVS ... NAMIL.CROESI Assoc. Estampille Pe~te inlra. in forma Rétro. (162) 

150 NICE[ NICI Génitif Estampille Petite intra. in forma Rétro. (163) 

151 NONNIVS NONN[/(palme) Indé!. Estampille Petite intra. in forma Rétro. (164) 

152 OLLOGNATVS OLLOCNA Indét. Estampille Moyenne Înlra. in forma Rétro. (165) 

153 PATERNVS PATERNFE Radical FE • Estampille Moyenne inlra. in forma Rétro. (166) 

154 PATERNVS PATERNFE Nominatif FE • Estampille Moyenne infra. În forma Rétro. (167) 

155 PATERNVS PATERNIM Génitif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (168) 

156 PAVLLVS PAVl.U.M Génitif M • Estampille Petite infra. in forma Rétro. (169) 

157 PAVLLVS PAVl.U.M Génitif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (170) 

158 PRIMANVS PRIMANI Génitif Estampille Petite infra. in forma Rétro. (171) 

15. PRlMANVS PRIMANI Génitif Estampille Petite intra. in forma Rétro. (172) 

160 PAISCINVS PRISCINIM Génitif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (173) 

161 PRISCVS PRISC1.M Génitif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (174) 

162 PVGNVS ]VGNIM Génitif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (175) 

163 PVGNVS PVGNIMA Génitif MA • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (176) 

164 BALBINVS (0.1.) OIB Abrév. Estampille G"",de infra. in forma Anté. (In) 

165 BAlBINVS (0.1.) OIB Abrév. Estampille Grande Întra. in forma Anté. (178) 

166 OVINTILlANVS OVINTILlANIM Génitif M • Estampille Petite infra. in fomla Rétro. (179) 

167 OVINTILlANVS OVINTILIANIM Géni~f M • Estampi!le Pe~te inlra. in forma Rétro. (180) 

168 aV!NT!LlANVS aVJNTIL1AN!(?) Géni~f Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (181) 

169 OVINTILlANVS aVINT[ Abfév. Estampille Pe~te inlra. in forma Anté, (182) 

170 BAlBINVS (0.1.) OlBAlBINIOF Génitif OF • Estampille Grande intra. in forma Rétro. (183) 

171 RENTVS RENTI.M Génitif M • Estampille Moyenne infra. in forma Rétro. (184) 

172 RENTVS RENTI.M Génitif M • Estampille Moyenne intra. in forma Rétro. (185) 

173 RITOGENVS? ]TOGIINF Nominatif F • Estampille Petite inlra. in forma Anté. (186) 

174 RVTENOS FECIT/RVTEN Radical FECIT Estampille Petite inlra. in forma Anté. (187) 

175 RVTENOS RVTENOS Nominatif Estampille Pe~te intra. in forma Rétro. (188) 

176 RVTENOS? ]RVTEX Abrév .. X • Estampille Pe~te inlra. in forma Rétro. (189) 

ln SACER OFISACRI Génitif 0F1 Estampille Moyenne infra. in forma Anté, (190) 

178 SACER OFISACRI Génitif 0F1 Estampille Moyenne intra. in forma Anté. (191) 

179 SACER SACERFEC Nominatif FEe • Estampille Petite infra. in forma Rétro. (192) 

180 SACER SACER.F Nominatif F • Estampille Moyenne infra. in fonna Anté. (193) 

181 SACER SACER.F Nominatif F • Estampille Moyenne intra. in forma Anté. (194) 

182 SECVND!NI SECVNDINI Génitif Estampille Petite inlra. in forma Rétro. (195) 

183 SECVNOINVS SECVNOINIM Génitif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (196) 

184 SECVNOVS SECVNDVS Nominatif Estampille Petite infra. in forma Rétro. (197) 

185 SECVNDVS SECVNOVS F Nominatif F • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (198) 

186 SENILlS? SENIl.I.M Génitif M • Estampille Petite infra, ln forma Rétro. (199) 

187 SERWS SERVI.MA.C Génitif MA.e • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (200) 

188 SERWS SERVM Génitif M • Estampille G"",de intra. in forma Rétro. (201) 

189 SEVERVS SEVERI Génitif EstampiUe G"",de intra. in fomla Anté. (202) 

190 SEVEAVS SEVERI Génj~f EstampiUe Moyenne intra. in forma Anté. (203) 
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19' SISSVS SISSIM Géni~f M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (204) 

192 SISSVS SI.SSI.M Génitif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (205) 

19' SOUNVS SOUNJ.OFI Génitif OFi • Estampille Petite infra. in forma Anbl. (206) 

'94 SOLLEMNIS ]OLLEMNIM Géni~t M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (207) 

'95 SOLlEMNVS ]OLlEMNI.O Génitif 0 • Estampille Petite infra. in forma Rétro. (208) 

'96 TITOS TlTOS.AO Nominatif AO • Estampille Moyenne intra. in forma Anté. (209) 

197 TlTOS TITOS.F Nominatif F • Estampille Moyenne intra. in forma Anbl. (210) 

'" lITOS TITOS.F Nominatif F • Estampille Moyenne intra. in forma """", (211) 

'99 TlTTIVS TITTIVS Nominatif Estampille Petite intra. in forma Rétro. (212) 

200 VEGETVS VEGETIM Génitif M • Estampille Petite intra. in forma Rétro. (213) 

20' ? ? Indét. Estampille Petite intra. in forma Indét. (214) 

202 ? ? Indét. Estampille Petite infra. in forma Indét. (215) 

203 ACAVNISSA AC Abrév. Graffite infra. In forma Rétro. (216) 

20' ACAVNISSA ACAVNISSA Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (217) 

205 ANTI?VVS ANTI?VI Génitif Graffite intra. in forma Rétro. (218) 

206 ANVNVS ANVNI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (219) 

207 AN( .. ) AN?1( .. ) Abrév. Graffite intra. in forma Rétro. (220) 

206 ARCANVS ARCANI Génitif Graffite infra. in forma Anté. (221) 

m ARCANVS ARCANVS Nominatif Graffite infra. in forma Anté. (222) 

210 ARICCVS 1 ARICCI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (223) 

211 ATENICVS ITENICVS Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (224) 

212 ATTIANVS ATTIANI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (225) 

213 AVCLVS AVCU Génitif Graffite Întra. in forma Rétro. (226) 

214 AVENTINVS AVIINTINI Génitif Graffite intra. in forma Rétro. (227) 

215 A1B{ A1B{ INC Graffite Întra. in forma Rétro. (228) 

216 BANWS 8ANVI Génitif Graffite intra. in forma Anté. (229) 

217 BANVVS BANVI Génitif Graffite intra. in forma Rétro. (230) 

218 BANWS SANVOS Nominatif Graffite intra. In forma Anté. (231) 

21. BASSVS BASSI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (232) 

220 BASSVS? BASSVS1 Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (233) 

221 BIRRANTVS BIRRANTVS Nominatif Graffite intra. in forma Anté. (234) 

222 CASSIANVS CASSIANI.OF Génitif OF • Graffite infra. in forma Rétro. (235) 

223 CASSVS? CASSI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (236) 

224 CAS( ... ) CAS[ Indât. Graffite infra. in forma Rétro. (237) 

225 CATVLLVS CATVLL[ Indét. Graffite infra. in forma Rétro. (238) 

226 CATVSSA CATVASSA MA Nominatif MA • Graffite infra. in forma Rétro. (239) 

227 CATVSSA CATVSAS MANV Indét MANV • Graffite intra. in forma Rétro. (240) 

228 CATVSSA CATVSSA Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (241) 

22. CATVSSA )ATVSAMA Nominatif MA • Graffite infra. in forma Rétro. (242) 

230 CA( .. . ) CA Abrév. Graffile infra. in forma Rétro. (243) 

231 CA( ... ) CA Abrév. Graffile infra. in forma Rétro. (244) 

232 CAl CAl Indét. Graffile infra. in forma Rétro. (245) 

233 CERIALIS CIiRIAlIS Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (24&) 

234 CETIVS Cllnvs Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (247) 

235 CINNAMVS CINNAMVS Nominatif Graffite intra. in forma Rétro. (248) 

236 CAICIRO CR Abrév. Graffile infra. in forma Rétro. (249) 

237 CRICIRO CRI Abrév. Graffite infra. in forma Rétro. (250) 

23. CRICIRO CRICIRO Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (251) 

23. CRtSTINVS CRISTINI.MA Génitif MA • Graffite infra. in forma Rétro. (252) 

240 OOCCALVS OCCCALVS Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (253) 

24' OOCIUS OCCI{ Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (254) 

242 OOClliS ]ll1S Nominatif Graffite intra. in forma Rétro. (255) 

24' OQCIUS OCClUS 0 Génitif 0 • Graffite infra. in forma """". (256) 

244 OOCIUS lICCU~ Indét. Graffite infra. in forma Rétro. (257) 

245 DRVSVS DRVSVS Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (258) 

246 OAVSVS ORVSVSF Nominatif F • Graffite infra. in forma Rétro. (259) 

247 ORVSVSVS DRVSVSVSF Nominatif F • Graffite infra. in forma Anté. (260) 

24' EPPlllVS EPPIU Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (261) 

24' EPPILLVS EPPILVS Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (262) 

250 EPPILVS EPPILVS Nominatif Graffite infra. in forma Anlé. (263) 

251 FLORVS FLOAI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (284) 

252 GEMENVS GIIMIINI Génitif Graffite infra. in forma ""lm. (265) 

253 GEMINVS GEMINVS Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (266) 
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25' GIPPVS GIPPIOF Génitif OF + Graffite intra. in forma Rétro. (267) 

255 IANVARIS IANVARI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (268) 

256 IANVARIS IANVARIS Indét. Graffite infra. in forma Rétro. (269) 

257 1 ICA Indét. Graffite intra. in forma Rétro. (270) 

258 1 ICV Indét Graffite infra. In forma Rétro. (271) 

25. IMMVNVS IMMVNI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (272) 

260 1 IV Abrév. Graffite intra. in forma Rétro. (273) 

261 IVlICCVS IVUCCVS Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (274) 

262 IVUCCVS IVUCCI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (275) 

263 IVLlICVS IVLCCI Génitif Graffite infra. in tonna Rétro. (276) 

26' IVUCCVS IVUCCI Génitif Graffita infra. in forma Rétro. (2n) 

265 IVLlICVS IVUCCVS Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (278) 

266 IVLLlCVS IVlLCIM7 Génitif M + Graffite infra. in forma Rétro. (279) 

267 IVLLlCVS IVLLICCI Génitif Graffita infra. in forma Rétro. (280) 

268 IVUNIVS? IVLN1V[ Indét Graffite infra. in forma Rétro. (281) 

26. 1 ICN Abrév. Graffite infra. În forma Rétro. (2B2) 

270 LAVNVS LAVNI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (283) 

271 lAXTVCISSA LA Abrév. Graffite infra. in forma Rétro. (284) 

272 LENTVLVS LENTVLVSF Nominatif F + Graffita intra. in forma Anté. (285) 

273 lIBERTVS LlBERTI Génitif Grafflte intra. in forma ""té. (286) 

274 UBERTVS UBERTI Génitif Graffite intra. in forma Rétro. (287) 

275 UBERTVS lIBIiRTI Génitif Graffite intra. in forma Rétro. (288) 

276 LlBERTVS OF.lIBERTI Génitif OF Graffite intra. in forma Rétro. (2B9) 

277 1 M Indét Graffite intra. in forma Indét (290) 

278 MACRINVS MACRNI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (291) 

27. MARTIALIS MARTIAL Radical Graffite infra. in forma Rétro. (292) 

280 MEDILVS MEDILVSlBI[ Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (293) 

281 MERCATOR MERCAM Abrév. M + Graffite infra. in forma Rétro. (294) 

282 MERCATOR MERCATOR Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (295) 

283 ME( FII .. VMEI··I Indét Fll Graffite intra. in forma ""té. 1296) 

284 MOXSIVS MOXSIVS Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (297) 

285 PATERCLVS PATlIRCU Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (298) 
286 PATERNVS PATIIRNVS Nominatif Graffite infra. In forma Rétro. 1299) 

287 PAVLLVS PAVLlI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (300) 

,.8 PAVLLVS? PAVU Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (301) 

28. PLAVTINVS PLAVTINI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (302) 

290 PRIMVLVS PRIMVLVS Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. 1303) 

291 BALBINVS (0.1.) OIBAL Rad<aJ Graffite intra. in lorma Rétro. (304) 

292 OVINTILlANVS OVINTILIANI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (305) 

293 Rl R Abrév. Graffite Întra. In forma Rétro. (306) 

29' RENTVS RI1NTIO Génitif 0 + Graffita intra. in forma Rétro. (307) 

295 SAB1NVS SABINIM Génitif M + Graffite Întra. in forma RélJo. (308) 

296 SACER SACEA.F Nominatif F + Graffite intra. in forma Rétro. (309) 

297 SACER SACRIO Génitif 0 + Graffite infra. in forma Rétro. (310) 

298 SACER )ACRO Rad<aJ 0 + Graffita Întra. in fatma Rétro. (311) 

29. SATVRNINVS SATVRNINI Génitif Graffite intra. in forma Rétro. (312) 

300 SECVNDINVS SIICVNDlNI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (313) 

301 SECVNDINVS SIICVNDINVS Nominatif Graffite infra. in forma Rétro. (314) 

302 SEDATVS SEDATI Génitif Graffite intra. in forma Rétro. (315) 

303 SEAWS SER Abrév. Graffite infra. in forma Rétro. (316) 

30' SERWS SERVIM Génilif M + Graffite intra. In forma Rétro. (317) 

305 SERWS SIIRVIM Génitif M + Graffite intra. in forma Rétro. (318) 

306 SERWS SIIRI Indét Graffite infra. in forma Rétro. (319) 

307 SEXlVS SEXTI Génitif Graffite infra. in forma Rétro. (320) 

308 SILVia SILVIa Génitif 0 + Graffite infra. in fonna Rétro. (321) 

309 SISSVS SISSVS Nominatif Graffite intra. In forma Rétro. (322) 

310 SISSVS Il SISSVS Nominatif Graffite infra. ln forma Rétro. (323) 

311 SECVNDINVS voir nota Nominatif FORMAE· Graffite intra. in forma Rétro. (324) 

312 TETTVRO TIITTVRV Nominatif Graffite infra. In forma Rétro. (325) 

313 VALENS VALlINI Génitif Graitite intra. in forma Rétro. (326) 

314 VALENVS VALENt Génitif G'., lT!te infra. in forma Rétro. (327) 

315 VEGETVS VeGETVS Nominatif G , ... lI l te infra. in forma Rétro. (328) 

316 VITERVS 1 VmfR[ Indél GraMlta infra. In forma Rétro. (329) 

317 ]VVSl ]VIAVOT Génitif AVOT + Graffite inlJa. in forma Rétro. (330) 
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NOTES 
11 AOROC, UMR 126-3 du C.N.R.S. C9I1IJe Archéologique, 63190 Lezoux. 

r'i Etudiant Paris"!. Centre Archéologique, 63190 lezoox. 
(1) Nous ne traitons pas des marques qui se trouvent à ,'extérieur des moules et qui ne peuvent se retrouver, par conséquent, sur les 

vases. 
(2) Nous n'avons relJouvé que trois marques extra formam à l'intérieur du pied. 

(3) Citons aussi l'estampilla ALBVS surun Wall BO, l'estampille extradécOl"ativa PAVL V.S[ sur un bord de Drag. 37, j'astampille IVUANIM 
sur un Drag. 3B. 

(4) Ce terme es! emprunté au langage informatiqua. Il signifie la mise en relation de banques de données autonomes, de manière à 
elCtraire une partie ou la totalité des informations qu'ellas contiennent et à les rassembler dans une nouvelle série sans pour autanlles 
mélanger. Pour la présente, un classement non "relationnel" serait formé de décors, dont on n'a pas exactement défini le contenu informatif 
(ct. développement sur le style décoratif et la fiche de groupe) et que l'on réunit -croyant ainsi effectuer une mise en relation- ,ce qui 
a pour résultante de créer la confusion entre les données da base elles liens qui existent entre elles. 

(5) Lasérie X estla plus connue. Elle aélil instaurée parJ. A. StanfieldetG. Simpson (PGC) poordésignerprincipalement lasprocluctions 
du début du Il ...... S., qui ne comportaient que peu de décors signés at dont la classement stylistiqua n'était pas toUtours évidenl Des 
séries Pet M existent également (cf. Bémont, Rogers 1980, par exemple). 

(6) Ella met en oeuvre diverses techniques, telle que l'analyse caractéroscopique qui parmet de différancier des motifs référencés sous 
le mêma numéro par F. Oswald. 

(7) Dans cetta série peuvent être répertoriées également les lignes de démarcation manuaJles, qui jouent la même rôle que celles qui 
sont issues le plus souvent de molettes el donc qui na rentrent pas dans la catégorie des interventions manuellas du potier, plus 
anecdotiques. 

(8) Conoernantl'utilisation des aitères mOl"phologiques de matrices, cl. les artides théoriques at pratiques de C. Bémon! (Bémont t977 
etlg79, anlJes autres). 

(9) Les numéros retenus sont ceux de PGC et de PSGC2, même si R. Sauvagat (Sauvaget 1970) a attribué le numéro Il aux décors 
rattachab!es à la production du numéro IV de ces derniers. 

(10) Servus IV at Servus Il (productions présentes sur la sita de Terre-Franche, ( Vauthay 1992) ont été étudiés dans de courtes 
monographies; un seul décor attribué A SefVUS 1 est connu (PGe pl. 134). Quant A Servus lit, mis A part quelques décors dans PGC (pl. 
138.1-5) at PSGC2, il n'a pas ancore fait l'objat d'une étude approfondie. 

(11) les décors avec 8153 signès par Servus IV la sont, comma Ason habitude, an éaiture cursive, de graphie SERVI.M at M seulement, 
an raison de la fragmentation du décor (PSGC2, pl. SER Il). Ceux signés par Severus le sont avec la grande estampilla SEVERI, sur un 
décor consarvé au dépôt de fouilles de Lezoux (206) at sur un autra présenté dans PGC (pl. 128. 2). 

Les décors avac B183 fournissent une signature fragmentaire de Servus, --Oe graphia ]RVI (sans M?)- sur un décor de PSGC2 (pl. 
SER Il) at deux signatures .différentes de Severus, -la grande estampille sur un décor inédit provenant du site de "Oeuvre Granc:her A 
Lezoux el la moyenna sur un décor de PGC (pl. 128. 1)-. Pour les deux oves cependant, la ligna-sous-ova est différante d'un décor 
signé à l'autre, mais nous ne possédons pour l'instant pas suffisammant d'axemplaires de chaqua catégorie pour être en masure de 
conclura plus finement 

(12) réf. CH., XIII, p. 435, n' 25. 

(13) T. HABERT, Lapo/aria Antiquepar/anta, 1893, p. XXXII. 

(14) Nous avons vu C at non G comme praenom6fl. Des mooles de Patemus at de Laxtucissa ont été utilisés parce potier. Ex.: POO, 
pl. 106.25, PSOO2. 

(15) Ex. : PGC, pl. 138.1. Le vase donné dans oette figure est dans la style de Casuriu5, comme celui de la fig. 2. Il est donc assaz 
Inopportun d'associer oe deuxième documant au premier. 

(16) Ex. : POC, pl. 156.3-5.9. et fig.51, p.318. 

(17) Ex. : POC, pl. 9.119. 

(18) Ex. : PGC, pl. 120.4; le décorast dans le styla d'Albucius. 
(19) Il a notamment utilisé des moules dans le style de Laxtucissa etde Cinnamus. Ex. : PSOC2. 

(20) Ex. : PGC, pl. t32.3.7. 
(21) Ca potier a notammant utilisé des mooles dans le styla de Cinnamus ou d'Albucius. Ex. : PGC, pI.164 ou fig.51 p.318. 

(22) PGC, pl. 92.12. Nous n'avons pas ratrouvé cetta combinaison par ailleurs et la commentaire n'est pas explicite; nous supposons 
donc que cette estampilla est extra fotmam. 

(23) Ex.: PGC, pI.147.9. 
(24) Ex. : PGC, pI.147.8. Ce tesson pourrait êtra dans le style de Patemus 2. 

(25) Ex. : PGC, pl.147.10. 

(26) Ex. ; PL 42.486. Il est fort possible qu'il Y ait coi"lcidance d'identité antre fabricant at utilisateur du moule. 

(27) Ex. : PSOC2. 
(28) Ex. : PGC, pl. 68.7. Il ast impropre d'associer dans l'intitulé de la plandJe o...intilianus at Gratvs, ce demier n'ayBIlt qu'utilisé qu'un 

moule du premier. 

(29) Ex.: PGC, pl. 35.412.413. 

(30) Ex. : POC, pl. 108.34.38. Il ast curieux que ['on ait voulu associer aux planches da Paternus les marques extra formarnde Matemus. 
Les tessons présantés dans PGC. sont plulOt dans le style de Censorinus. 

(31) Ex. : PGC, pl.15B.22 où la marque est associée à un décor dans le styla de Cinnarnus. 
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(32) Ex. : PGC, pI.152.1.2. 

(33) Ex. : PSGC2 . 

Ph. BET, R, DELAGE 

(34) Ex. : PGC, pI.172.5. Dans le oommentaire de rune de ses nowelles planches le Or. Simpson précise qu'il s'agit dun vase 
O'Osbimanus avec un décor signé Albuci. Au sujet du nom, nous préférons l'interp(éter comme celui d'Osbus . 

(35) Il s'agit probablement dune marque de Lezoux. Nous la donnons d'après la publication de B. Hetmann. L'auteur pense qua rove 
peut se rattacher au style dit de PauUus (Holmann 1986, p,59). 

(36) Nous n'avons pas retrouvé un marquage similaire. Nous le donnons d'après PGC, pl. n .4. Pour la IecllJre de l'estampille, nous 
hésitons entre Priscinus et Priscianus avec A N ligaturés. 

(37) Ex. : PSGC2. 

(38) Ex. : PGC. pI.166.10. 
(39) Ex. : [)échelette 1904, n' 169, p.298. 

(40) Philippe 1979. 

(41) On retrouve ce nom avec des décors dans les styles dAcNocisus ou de Cinnamus. Ex. : ~GC, pI.166.1 . . 

(42) Ex. : PSGC2 (Pugnus). 

(43) Drag . 37 dans le style de Cinnamus. Ex, : coli. CAL. 651 .13, M944. 

(44) Ex. : Hofmann 1973, p.Sl . JI s'agit peut-être dune marque cie Prim8llus. 

(45) Le Dr. Simpson a choisi SENNIVS oomme lecturo d·estampille. PGC, pl 166,4. et p. 320. 

(46) Nous pensons qu'il s'agft ici d'un nom au nominatif suivi de F plutôt que d'un génitif avec OF, cela par comparaison avec [es marques 
sur la sigillée lisse. Ex. : PGC, pI.165.2. 

(47) Il s'agilde la même estampille que l'estampille intradéoorative n' 35. Ex. : PGC, pi. 112.3.6, 113.22.25. 

(48) Ex. : PGC, pl. 112.1.2.4.5.7-13, pi. 113.14.15.23.24.27. 

(49) Ex. : PGC, pl. 120.1-5, pl. 121.7.9.10.12.15-17, pl. 122. 19-21 .23.2<4.26.30.32. 

(SO) Ex. : Rogers 1992. MA HaJcimam nous a signalé après le congrès de Cognac un décor sur Drag . 37 découvert à Genève (La 
Tour Baudet) qui présente la particularité d'avoir deux estampilles Intradéooralives in forma de taille mOy&M8, IVSTlM (n' 120) et 
ANTlSTlORVM. Dans ces deux marques, le T est ligaturé au 1. Dans restampille des Antisbï, le VM final est ligaturé (Hakimam 1986). 

(51) Ex. : PGC, pl. 108. 

(52) Ex. : PSGC2. 

(53) Ex. : PGC, pI.I66.2. 

(54) Ex. : PSGC2. 

(55) Ex. : PGC, pl. 87.25. 

(56) Ex. : PGe. pl. 86.10.11.13.16. 

(57) Ex. : Tllhard t 976. 

(58) Ex. : PGC. pl. 86.12. 

(59) Ex. : PGC. pl. 85.2.3.&-9. 

(60) Ex, : PGC. pl. 85. t. 

(6t) Il ne s'agit probablement pas d'Attianus. mals peut-être. sous d'extrêmes réserves, d'Atticus. (Inédit. DépOt de fouilles de Lezoux, 
inv. Jul.1003). 

(62) Ex. : PGC, pl. 62.1. 

(63) Ex. : Rogers 1966. 

(64) Ex. : PSGC2 . 

(55) Ex. : PGC, pl. 94.1. Le T et le R sont ligaturés. 

(66) Ex.: PGC, pl. 94.2.3.5.7.8, 95.11 .12. 

(67) PGC, pl. 95.16. Nous n'en connaissons pas d'autres exemples. 
(68) Ex. : PGC, pl. 139.2.4.7. 

(69) Ex.: Piboule H~n, p.142. 

(70) Ex. : Fouilles Vertet (AUD 64, J90, inv. AA946 <li dépOt de fouilles de Lezoux). Cene marque sera probablement publiée. avec son 
décor dans PSGC2. La présentation est différente de restampiUe précédenl9. 

(71) Ex. : PGC, pl. 139.1. 

(72) Ex. : PGC, pl. 130.2. 

(73) Le A <li radical esl6gaturé avec le M enclitique. Ex. : PSGC2. 

(74) Ex. : PGC. pl. 90.1.2. 

(75) Ex. : PSGC2. 

(76) Ex. : PSGC2. Le décor associé est proche du style de Cinnamus. 

(n) Le Or Simpson signale qu·H. Pengelly a trowé les marques BVTRIO ellANVARI ensemble dans le même décor à Towœster en 
1979 (PGC, p. 109). Ex. : PGC, pl. 56.250, pI.57.651.653-655, pI.58.556-661, pI.59.662-665.667.668.672, pI.60.678.67. 

(78) Ex. ; PGC, pl, 60.673.676.680. Nous n'avons pas retrouvé la marque BVTRIV signalée par ailleurs. 

(79) Ex. : Durand-Lelebvre 1963, n' 162. p.53 et Déchelette t904. p.258, n'4O. 
(80) Ex. : PGC, pl. 128.4.10. 
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(81) AM, AN et MA sont ligaturés. Ex. : BémontI977, OM62, p.194, pl.XXXVI PM75. 

(82) Cette marque est exceptionnelle dans le sens oû il s'agit d'une estampille supradécorative in forma. Elle provient dl moule d'un 
gobelet AM etAN sont ligaturés. Bémont lan, GM62, p.I94, pI.XXXVI, PM400. 

(83) M et Asonlligalurés. Ex. : Lezoux, ZAC 86, C17, F55, inv. AA767 du dépôt de fouilles de Lezoux. Elle sera reproduite dans PSGC2. 

(84) Ex. : POC, pl. 129.2. 
(85) Ex.: Déchelette 1904, p.259, n' 43-8. 

(86) Ex. ; POC, pl. 96.2. Elle est interprétée dans cet ouvrage comme étant la marque de Carati!lus. 

(87) Le M est peut-être manquant. Le décor n'est pas dans le style de Casurius. Ex. : Bull. de la Société des Antiquaires de France. 
1973 p.54. 

(88) Ex. : PGC, pl. 132.9. 
(89) Ex. : PGC, pl. 133.17.19. 

(90) Ex. : PSGC2. 
(91) Taille inférieure au n' 79. Ex.: BémontI973, pl.l1 lIabc. 
(92) Ex. : Mmon! 1973, pl. Il IIde. Dans un décor découvert sur la ZAC de l'Enclos en 1966, nous avons une association avec le graffite 

inlradécoratif in forma GIIMIINI. Ce tesson sera repris dans PSOC2. 
(93) Ex. : POC, pl. 101.1.2.4.6.7, pl. 102.17, pl. 109.2. 

(94) Ex. : PGC, pl. 101.10., 102.11, 103.20. 

(95) la lecture es! douteuse. Il est très incertain que Cettus ait travaillé à Lezoux, bien que Plicque signale dans son manuscrit sur les 
noms de potiers des découvertes à Lezoux aux SaJ"nt..Jean et à la Pradelle. JI est clavantage attesté aux Martres-de-Veyre. Ex. : PGC, pl. 
141.1.2. 

(96) Ex. : Romeu! 1970 ,p.33 n'16. 

(97) Ex. : Romeu! 1970, p.33 n'5a. 
(98) Ex. : Romeuf 1970, p.33 n'4a. 
(99) Cette estampille est différente du n' 85. Ex.: Romeuf 1970, p.33 n·Sa. 

(100) Ex. : Romeuf 1970, p.33 n"15 el3a. 
(101) 0 et F sont ligaturés. Ex.: Romeuf 1970, p.33 n"17. 

(102) Cetle marque est associêe à une estampille in forma intradécorative de Priscus. Ex. : PSGC2 (PriscuslClemens), G. Rogers 
signale également une estampille identique in forma intradécorative. 

(103) Ex. : POC, pl. 90.1. 

(104) Ex. : PSGC2. 
(105) Même marque que l'estampille n'93. Ex. : POC, pl. 116.7-'9. 

(106) Ex. : PGC, pl. 115.1-5. 
(107) Ex. : PGC, pl. 92.11.16. 

(108) Ex. : POC, pl. 148.13.15-26, pl. 149.27-31.35.36, pl. 150.38.39. 
(109) Le décor associé est Pfoche de celui de Casurius. Ex. : POC, pI.147.6. 
(110) Même remarque qu'Aja note 109. Ex. ; POC, pI.147.1-4. 

(111) On considère généralement, et sans doute avec raison, qu'il y a identité d'individu avec Doeocus. Ex. : GRA 78, C16, Fl16 (fouille 
H.VefteVP.Bet) .. 

(112) Contrairement à G. Rogers, M.Lutz préfère lire 0 RVTAN. Lorsque l'on examine les marques Sl.Ir sigillée lisse, on ne peut que 
donner raison au premier. 

(113) Ex. : POC, pl. 96.2, Déchelette 1904, p.272 n' 72-3. 
(114) Le E eslligaturé à l'envers avec le N. Ex. : PSGC2. 

(IlS) Ex.: Bet, Montinari 1989, p.57. 
(116) Déchelette 1904 p.272, n' 76. Nous n'avons pas pu vérifier cene marque 

(117) Ex. : Bémont 1977, p.154, OM45, pl.XXVI n' 32370. Cette estampille y est associée avec un graffite PAVlI. 

(118) Ex. : PSGC2. 
(119) Ex. : Lezoux. ZAC 85, C17, F55. (dépôt de fouiJies de Lezoux). 

(120) Ex. : Lezoux. ZAC 86, C17, F55. (dépôt de fouilles de Lezoux), 
(121) Ex,: PGC, pl. 119.5-7.9.11. 

(122) Ex.: Déchelette 1904, p.276 n"92-9, PSGC2. 
(123) Il s'agit probablemenld'un génitif avec terminaison "NIS· eJlipsée. Ex. : PSGC2. 

(124) Voir note 123. Ex. : PSGC2. 
(125) Ex.: Piboule 1977. p.142. 

(126) Ex. : PSGC2. 

(127) Ex.; Déchelette 1904, p.2n n" 97d, PSOC2. 

(128) Ex. : Lezoux, GEN 77. et ZAC 86, C17, F55. (déPÔt de fouilles de Lezoux). 

(129) Ex. : PSGC2, PI. IVl.4. 
(130) Ex. : Lezoux, groupe des ateliers de la route de Maringues (dépôt de fouilles de Lezoux). 
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(t31) Ex. : Lezoux, ZAC 86, C17, F55, (dép6tde fouilles de Lezoux), 

(t32) Ex. : PSGC2. 
(t33) Le T et le 1 sontligal\Jrés. Ex. : PGC, pl, tt 0.2-7.9.10, pl. 111.12.13.16,17.19. Pour l'association avec l'estampille ANTISTIORVM, 

voir note 50. 

(134) Ex. : PSGC2. 

(135) Ex. : Déchelette t904, p.279, n't05. 

(136) Ex.: PGC, pl. 100.1-4. 

(t37) Ex. : PGC, pl. 97.1-4.6.7. 
(t38) Libertus A. Nous avons hésité à placer cette marque parmi les petites estampilles. Ex. : Bémonl, Rogers 1878, pl.t, n' 8. 

(139) Libertus A. Ex. : Bémonl, Rogers t978, pI.t, n'l. 

(140) Libertus A. 2 variantes. Ex. : Bémont, Rogers 1978, pU, n' 6 et 7. 

(14t) Libertus A. 2 variantes. Ex. : Bémont, Rogers 1978, pLl, n' 2 et3. 

(142) UberttJs A. Ex. : Bément, Rogers 1978, ptt, n' 5. 

(143) Ubertus A. Ex. : Bément, Rogers 1978, pl.l, n' 9. 

(144) Libertus A. Ex. : Bément, Rogers 1978, pU, n' 4. 

(145) Ubertus C. Ex.: Bémonl, Rogers t978, pU, n' tO. 

(146) Ubertus 2 Ex. : PSGC2. 

(t47) Galliou, Sanquer 1979. Nous ne connaissons cette marque qu'à travers cette publication, 00 malheumusement le dessin n'est 
pas très bon. 

(t46) ligattJre du N el du 1 (1). Ex. : PGC, pl. 130. 

(t49) C. Bémont préfére interpréter le nom comme celui de Lvcivs ou de lvcianvs. Cette estampille est également connue sur la 
céramique métallescente où elle ast intradécoralive in forma (Bet, Gras 1992). Ex. : Bémontt977, GM66, pl.XXXVh n'73487. 

(150) Déchelette 1904, p.284, n' 113. 

(151) Ex. : PSGC2. 

(152) Ex. : Déchelette 1904, p.284, n'l14-4. 

(153) L'interprétation du F est problématique (fecitou figlina?) PGC, pl. 103.1.4. 

(154) Voir note 155. Ex. : PGC, pl. 103.3.5. Piboule 1982. 

(155) Ex. : Déchelette 1904, p.265 n'12O-1, PGC, pI.166.8. 

(156) Le F elle E sOlllligattJrés. Ex. : PSGC2. 

(157) Remarque similaire à la note précédente. Ex. : PSGC2. 

(158) Ex.: Rogers 1966, p.237. 

(159) Ex. : Lezoux, MA90 456.1 (Iouille C. Jouhannel). Dép6t do touilles de Lazoux (AA 1006)_ 

(160) Ex. : PGC, pl. 145.2-4.6.7.9. 

(161) NAMllVS et CROESVS. L'association de deux noms au sein d'une même estampille suscite toujours des questions. Faut-il ou 
non les considérer sur un pied d'égalité 1 Ici, l'emplol du génitif peurle nom de Cr09SUS etdu racica1 du nom pour Namillus pourrait laisser 
entendre un rien de dépendance de ce demier par rapport au premier. Dans PSGC2, G. Rogers signale une petite estampille SECVN DINIM 
intradécorative en association avec cette marque infradécoralive. 

(162) Voir note ci-dessus. Association ave estampille SECVNDINIM intradécoralive (PSGC2). Ex. : Décheletta 1904, p.288, n' 133-2. 

(163) Ex. : Déchelette 1904, p.288, n' 133-1. 

(163) Il s'agît en fait du surmoulage d'une marque arrétine. Ex. : Bet, Montineri 1989, p.57. 

(164) Ex. : Bet, Monlineri 1989, p.57. 

(165) Nous n'avons pas pu reconnailre de G dans la cinquième lettre. Ex. : PSGC2. 

(166) UgattJres multiples (ATER, FE) Ex.: PGC, pl. 104.2-6.8.9, pl. 105.14,16-18, pl. 106.20-25. 

(167) Ex. : Detsicas 1962, v.XllI, n' 10. Nous ne connaissons pas d'autres utilisations de la célèbre marque de Patemus en position 
infradécorative in forma. 

(168) Ex. : PGC, pl. 104.7, pl. 107.29. 

(169) Ex. : PSGC2. 

(170) Ex.: PGC, PI.165.1.3. 

(171) Ex.: PGC, pl.173.7. 

(172) Ex.: PSGC2. 

(173) Ex.: PSGC2. 

(174) Ex. : PGC, pl. 129.1, PSGC2 foumit des exemples d'association avec Clemens. 

(175) PSGC2. 

(176) N etlligaturés. Ex. : ZAC de l'Enclos 1997, Ct7, fait 52 (fouilla Ph. Bet). 

(177) Estampilla identique à J'estampille n' 168. L'emploi de tria nomina est très rare dans res ateliers de potiers du centre de la Gaule. 
Ce potier semble être bien mieux attesté à lubié qu'à Lezoux. Ex. : PGC, pl. 124.3. 

(178) Volr note ln. Tria nom/na. Ex. : PGC, pl. 124.1. 

(179) Ex. : PGC, pl. 68.3. 

222 



MARQUES SUR SIGILLEE MOULÉE DE LEZOUX 

(t80) Ex. ; PGC, pl. 68.2.5.8. 

(181) Ex. ; PGC, pl. 68.7. 

(182) Ex. ; PGC, pl. 68.4. 
(183) Ex.; PGC, pl. 124.4, Déchelette 1904, l, p.253. 
(184) Ex.; Déchelette 1904, p.296, n'158-1. 

(185) Ex. : Durand-Lefebvre 1963 n'62S. 

(186) le N et le F sont lf!jaturés. Ex. ; PGC, pl. 130. 
(187) Ex. : Bet, Montineri .1989, p.57. 
(188) Ex. ; Bel, Montineri 1989, p.57. 

(189) Ex. : Bet, Montineri 1989, p.57. 
(190) Ex. : PGC, pl. 82.1-3.5, 83.8.18. 

(191) Ex. : PGC, pl. 82.4.5. 
(192) Ex. : PGC, pl. 83.10. 

(193) Ex. : PGC, pl. 84.14.15, 
(194) Ex. : PGC, pl. 84.15.18bls. 
(195) Ex. : PSGC2. 

(196) En association avec estampille infradécorative in forma NAMILCROESI. PSGC2 (Namilianus). 
(197) Associé, dans un moule, au style dit de Pugnus (voir ff!j, 10 de cet article). Ex. : Bet et aNi 1987, pl. 13, 1-19. 
(198) Ex.: Oéchelette 1904, n'174-2, p.299. 

(199) Ex. : PSGC2. 
(200) Le M et le A sonl ligaturés. Cette estampille est intéressante. Il faut peut-être voir dans sa seconde partie un jeu de mol ponctué 

par des points. Dans un premier temps, MA se rattacherait à SERVI et signiferait dassiquement manu; dans un deuxième temps, il 
s'associerait à C pour signi!er alors MACER. Tout ceci n'esl qu'une hypothèse. Plusieurs exemplaires, découverts sur le site de la ZAC, 
de j'Enclos (fouille Ph. Bet), sont conservés au dépôt de touilles de Lezoux (ex. inv. Jul. 989.). 

(201) Ex. : PGC, pl. 131 .1.3.4.5.7, PSGC2 SER Il.1-4. 
(202) Ex. : Bet 1989. VoL8, n' décor Z132, p. 136. 

(203) Ex. : PGC, pl. 128.1. 
(204) Ex. : PGC, pl. 77.2.3. 

(205) Ex. : Bémont 1977, p.138. 
(206) Ex. : Déchelette 1904, n'184-3. p.301 et Bémont 1977, p.21. 
(207) La lecture est douteuse. PSGC2. 
(208) Ex. : Déchelette 1904, n' 185-2. p.301. 

(209) Ex. : Pibouie el alii 1981. n' 256, p1.25. 
(210) Ex. : Piboule et alii 1981. n' 254 et 205, 

(211) Ex. : Piboule at alii 1981. 

(212) Ex. : PSGC2. 
(213) Ex. : PGC, pl. 62.2. 
(214) En association avec une estampille intradécorative in forma IANVARISO. PSGC2. 

(215) En association avac une estampille intradécorative in forma LlBlIRTIM (Ubertus 2), PSGC2. 

(216) Ex. : PGC, pl. 80.16, pl. 81.22, 

(217) Ex. : PGC, pt. 79.2.10.11, pl. 80.13. 
(218) R.Sanquer pense pouvoir interpréter le nom comme celui d'Antiquus et le style décoratif à rinceaux comme proche de Patemus 

2. Le tesson, que nous n'avons pas pu voir directement, esltrés petit el il semble difficile de de confirmer le rattachement stylistique. 
Sanquer 1973, p.377. 

(219) Ex. : PSGC2. 

(220) El(. : PGC, pl. 50.597. 

(221) El(. : PSGC2. 

(222) Il Y a plusieurs écritures différentes. Certaines lettres sont parfois rétrogrades comme le R et le C. Ce graffite témoigne bien d'une 
volonté répétée d'Arcanus d'écrire à ['envers dans le moule, avec plus ou moins de succès, pour voir son nom apparaître à l'endroit dans 
la partie bassa du vase.Ex. : PGC, pl. 78.1.7.8. 

(223) PSGC2. (style de Patemus 2). 
(224) Ex. : PSGC2. 

(225) Ex.: PGC, pl. 86.14.15.17-19, pl. 87.21. 

(226) Nous nous sommes demandé s'il fanait ou non à placer ce graHite parmi les noms de potiers. Il s'agit peut-être d'une légende 
ou d'un commentaire. Nous ne connaissons pas d'autres exemplaires. PGC, pl. 81.32, 

(227) Ex. : Déchelette 1904, 1.1, p.2S3, n'26. PGC, pI.156.2. 

(228) Ex.: Montineri 1991. 

(229) Ex. : PGC, pl. 139.5. 
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(230) E)C. : Lezou)C, ZAC. de l'Encios (fouille Ph. Bet). PSGC2. 

(231) E)C.: PGC. pl. 139.3. 

(232) E)C. : PSGC2. 

(233) E)C.: PGC, pl. 73.41.47. 

(234) E)C. : PSGC2. 

(235) louE mal formé 1 Le décor est dans le style de Tittius 2. E)C. : PGC, pI.146.2. 

(236) E)C.: PGC. pL174.5. 

(237) E)C.: PGC. pl. 133.21. 

(238) E)C. : PGC. pI.171.8. 

(239) E)(.: Bémont 1973. pl. Il Je. 

(240) E)C. : Bémont 1973, p1.2. 

(241) E)C.: Bémont 1973. pUI Il f. 
(242) E)C .. Bémont 1973, pl.3.4.6. et pl. Il If. 

(243) E)C. : PGC, pl. 65.1 où il est associé à un graffite également infradécoratif GEMINVS .. 

(244) E)(. : Lezou)(. TAU.58 (fouille H. Venet), DépÔt de fouilles de Lezoux (inv. AA546). 

(245) Ex. : Dépôt de fouilles de Lezoux. 

(246) E)C. : PGC, pl.164.1-5. 

(247) Voir note 95. Vertet 1961. 

(246) Ce graffite est associé au style précoce da CINNAMVS. E)C. : Romeuf 1970. 

(249) E)(. : PGC. pl. 117.1.5.9.14-16. 

(250) E)C. : J.GORCE. p.314. 

(251) E)C.: PGC. pl. 117.2.6.7.10.11,19,20. 

(252) Peut-être avant cuisson. E)C. : Déchelette 1904, p.268, n' 61 . 

(253) Ex. : PGC. pl. 93.24. 
(254) Ex.: PGC, pl. 91.11.9. 

(255) Ex. : PGC, pl. 91.8. 

(256) Ex. : PGC, pI.91.10. 

(257) Ce graffite a été attribué à Doeccus 2, à tort sans doute. Il convÎent plutôt de j'attribuer à Docilis. D'ailleur, le décor est dans le 
style de DocilislDoccaIus. PGC, pl.l66.3. 

(258) Ex. : PGC, pl. 50.593. 

(259) Ex. : PGC, pl. 88. Hi.8, 69.9.10. 

(260) Associé à un graffite infradécoratil in forma GIIMI (Gemus ou Geminus) qui esl peut-être après cuisson, Ex, : PSGC2 DRVSVSVS. 

(261) E)(.: Déchelette 1904 p.272, n72-4. 

(262) E)(. : Déchelette 1904 p.272 n72-1. 

(263) Ex. : PGC, pl. 96.1. 

(264) Ex. : Déchelette 1904, p.272, n78. 

(265) Associé à une estampille intradécorative in forma Catussa Ex. : ZAC. de l'Endos (fouille Ph. Bet), Inv. dép6l: AA 1276. 

(266) Ex. : PGC, pl. 65.1.2 eI3.4.16.2O. 

(267) Découverte et étude en cours de M.Charles Simon, 8.7630 Hollain. Le tesson, auquel appartient ce vase, est dans le style de 
lullinus. Il serait très tentant de voir clans la Gippi officina J'officine dans laquelle aurait travaillé lullinus qui n'a, par ailleurs, jamàs signé 
avec la mention OF sur céramiques moulées. 

(266) Terminaison au génitif douteuse. Ex. : PGC, pl. 119.A. 

(269) Ex. : PGC, pt 69.9. 

(270) Ex. : PSGC2. 

(271) Ex. : PSGC2. 

(272) Ex.: OécheJette 1904, p.303 n'l, PGC, pl. 173.6 

(273) Ex. : PGC, pl. 61.31. 

(274) Ex. : PGC, pl. 166.6. 

(275) E)C. : Déchelette 1904 p.277, n'97. 

(276) Ex. : PSGC2. 

(277) Ex. : PSGC2. 

(278) Ex. : Déchelette 1904 p.2n n'97, PSGC2. 

(279) Ex, : PSGC2. 

(280) Ex. : PSGC2. 

(261) E)C. : PGC, pl. 65.2 avec un décor dans le style de Geminus. 

(282) E)C. : Déchelette 1904, p,268, n'63. 
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(283) Décor du vasa dans 1& style cie Quintilianus. Ex. : PGC, pl. 71 .30. 

(284) Ex. : Kam 42.3. 
(285) Ex. : ZAC. 87, C.32, inv. dép6tAA898. 

(286) Libertus B. Ex. : Bémont, Rogers 1979. 

(287) Lib&rtUs B. Ex. : Bémont, RogetS 1979. 
(288) Ubértus B. Ex. : Bérnont, Rogers 1979. 

(289) Ubertus B. Ex.: Bémont, Rogers 1979. 

(290): ZAC. 86, F83, Inv. dépôt M886. 

(291) Ex. : PSGC2. 
(292) Ex. : PGC, pl. 96.1 .2.3.4. 
(293) Il est possible que la d8tJxième partie du graffite BII. corresponde à un autre nom. Déd1&1at18 1904, p.286, n·128-4. 
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* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: R. BAULET 

Bernard HOFMANN : Lorsque vous avez montré des échantiflons à double signature, les avez-vous observées 
dans des moules? 

Philippe BET : Oui, bien sOr! 
Bernard HOFMANN : J'avais pensé que vous aviez présenté des fragments de vases et non de moules. 
Philippe BET : Pour les exemples cilés, comme ceux de Catussa et de Geminus, ce sont bien des signatures 

dans les moules; il ne s'agit pas du lout d'une signature faite après tournage du vase. 
Bernard HOFMANN : D'habitude, on peut s'attendre, dans le cas de double signature, d'abord à celle du décorateur 

du moule qui apparaif sur le vase, puis à celle du potier qui applique sa signature après avoir tourné le vase, 
Philippe BET ; Cela montre bien qu'il y a deux individus qui intelYiennent dans ,., 
Bernard HOFMANN : A moins qu'if n'y ait eu un moule réalisé par copie, à partir d'un vase déjà signé. A ce 

moment-là, le deuxième met sa signature. 
Philippe BET : Je ne pense pas qu'if s'agisse du surmoulage d'un moule ou d'un vase. 
Hugues VERTET : On peut surmouler une figurine mais on ne peut pas surmouler un vase. Si on met de rargile 

sur un vase, l'argile se rétracte et on ne peut pas le démouler. Je pensais, également, à un fond de moule, trouvé 
il y a plusieurs dizaines d'années et sur lequel if y avait deux signatures, à main levée, dans l'argile fra1che, faites 
de deux mains différentes et avec deux stylets différents. Peut-être serait-il bon de rappeler aussi ce qu'on avait 
trouvé à Toulon-sur-Allier, sur les moules à figurines, où J'on avait, par exemple, l'inscription de ·SACRILOS AVOT 
FORMAM CARATr, c'est-à-dire ·Sacrilos a fait le moule de Caratus ~. Et ce n'était pas du tout Caratus qui a fait fa 
statuette, c'est encore un autre, 

Raymond BRULET : L'utilisation d'un nom qui n'est pas celui du fabriquant n'est pas un pMnomène de mode. 
Hugues VERTET ; Je ne sais pas parce que, comme le rappelait Philippe, il existe des signatures qui sont faites 

dans le fond du moule et qui sont effacées lorsque le vase est monté, lorsqu'on colle le pied; on aperçoit alors le 
sommet des lettres. C'est donc bien une signature qui est faite pour l'organisation in/érieu/e de l'atelier. 

Philippe BET ; Ce qui complique encore les choses c'est, par exemple, la série de Banvus, retrouvée dans le 
remblai qui a comblé la salle de chauffe du grand four de la z.A.C, de l'Enclos, dont nous avons une quarantaine 
de moules différents dont un seul est signé, car tous ne sont pas signés; c'est, peut-litre, uniquement, celui qui 
était sur le haut de la pile qui l'était, 

* * * 
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DE BRIVE À ESPALION: BILAN DES RECHERCHES 
SUR UN NOUVEL ATELIER DE SIGILLÉE 

ET SUR LES PRODUCTIONS CÉRAMIQUES DE BRIVE (CORRÈZE) 

En 1986 a été présenté, au Congrès de Toulouse. 
sous un titre imprudemment affirmatif, un premier bilan 
des recherches entreprises à partir de découvertes à 
Brive (1). Depuis, la progression de la recherche a mis 
en cause la localisation, alors présumée à Brive, de cet 
atelier de sigillée (2), a permis de le situer ailleurs et de 
définir un certain nombre de productions céramiques 
comme brivistes. Tout au long de cette recherche, Je 
concours du Laboratoire de Céramologie de Lyon a été 
essentiel el les renseignements fournis par les ana
lyses ont constamment étayé ta progression de l'étude 
(3). Ce sont ces résultais dont nous voulons présenter 
ici les grandes lignes, en attendant une étude plus 
détaillée. 

Pour rendre cette recherche compréhensible, il 
convient de rappaler, brièvement, la situation en 1986-
1987, avant de montrer comment on a pu localiser 
l'atelier de sigillée recherché à Espalion (Aveyron) et 
quelles nouvelles données nous possédons sur ces 
productions de sigillée, et de présenter rapidement 
l'éventail des productions céramiques de Brive. 

l, RAPPEL DE LA SITUATION INITIALE 

1. Des sigillées d'un nouvel atelier. 
L'hypothèse de l'existence d'un nouvel atelier de si

gillée est le résultat de la découverte, à Brive, de 
sigillées moulées portant des motifs originaux, appa
remment inédits, également présents sur des vases 
moulés du nord-ouest du Bassin aquitaln (cf. Moser, 
Tilhard 1986 et Moser, Tllhard 1987). Us étaient asso
ciés, à Brive, à une grande quantité de sigillées lisses dont 
certaines avaient l'apparence de rebuts de cuisson. 

Une première intervention du laboratoire visa à vérifier 
s'il s'agissait bien d'un groupe homogène etde compo
sition originale , sur un lot de 19 vases moulés, appa
remment d'un même ensemble stylistique et de sites 
différents (Brive, Périgueux, Saintes, Limoges, Albias) 
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et4 vases lisses trouvés à Brive (Drag. 35-36 dont deux 
avec estampilles anépigraphes). 

Celte première série constituait un groupa de compo
sition chimique homogène, correspondant à un seul 
atelier, différent des ateliers connus: il s'agissait donc 
bien d'un nouvel atelier de sigillée. 

2, L'hypothèse de localisation d'un atelier de 
sigillée Il B~ve, 

Elle reposait sur des données archéologiques (4) : 

- les grandes quantités de sigillées lisses, apparem
ment surcuites, que J'on vient de mentionner; 

- la présence d'un fragment de moule, à Brive, et d'un 
deuxième, à une douzaine de km (Saint-Cernin-de
Larche) ; 

• la diffusion, essentiellement régionale, des vases 
moulés portant les motifs originaux à l'origine de la 
recherche; 

• la découverte, à Brive, au cours de l'année 1986, de 
g moules et d'un poinçon matrice. 

Cette dernière découverte semblait confirmer l'hypo
thèse de travail de la localisation de cet atelier de 
sigillée à Brive. Cependant, un certain nombre d'obs
tacles subsistaient; en premier lieu, l'absence d'élé
ments caractéristiques d'installation de production (é
léments de fours à tubulures internes) ; en second lieu, 
les grandes différences de style entre les vases sigillés 
(appelés groupe de Brive 1) et les moules (appelés 
groupe de Brive Il) qui appartenaient à deux ensem
bles, sans aucun lien et d'époques nettement diffé
rentes (le groupe 1 est de la fin du 1er s., le groupe Il de 
la seconde moitié du lIème, ou plus tardif encore). On 
ne connaissait d'ailleurs pas de production issue des 
moules, mis à part un fragment portant un motif appa
renté aux moules, qui n'était d'ailleurs pas de la vérita· 
ble sigillée mais plutÔt une imitation (Moser, Tilhard 
1987, fig. 42). 
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C'est donc avec quelques réserves que l'atelier de 
sigillée fut présenté au congrès de Toulouse comme 
briviste mais nous (F. M., J.-L. T) étions alors convain
cus qu'il s'agissait, au moins, d'un atelier de la région 
(Moser, Tilhard 1986, p. 102). M. Pican était très réser· 
vé sur une telle localisation, vu le très faible nombre de 
céramiques communes à pâte claire calcaire à Brive; 
en effet, les sigillées du groupe 1 étant calcaires, on 
aurait dû trouver, à Brive, si l'atelier y était situé, une 
majorité de cruches à pâte calcaire produites dans les 
mêmes argiles. 

3. Nouvelles données. 
Une nouvelle série d'analyses fut effectuée pour véri· 

fier cette localisation briviste et, en même temps, pour 
confirmer les attributions, au nouvel atelier, de vases 
moulés. Les résultats en ont été présentés par M. Picon 
(Moser, Tilhard 1987, p. 118-119) et il suffira d'en rap· 
peler les grandes lignes: 
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• les céramiques communes analysées, présumées 
brivistes, n'avaient aucun rapport avec les sigillées du 
groupe 1 ; 

• un moule du groupe Il (vu la grande homogénéité du 
groupe, une seule analyse suffisait) avait une compo
sition totalement étrangère aux sigillées du groupe 1 et 
apparentée à certaines céramiques communes de Brive. 

Les conclusions du laboratoire permettaient d'affirmer 
que les ateliers des deux groupes, distincts dans le 
temps, l'étaient, aussi, dans l'espace ; elles confir
maient que l'atelier du groupe Il était très certainement 
briviste, mais éliminaient la possibilité d'une implanta
tion locale de l'atelier du groupe l, sans fournir d'élé· 
ments qui pOt orienter sa recherche dans une direction 
précise (hormis le fait qu'il s'agissait, très certainement, 
d'un atelier implanté dans les marnes du Lias). Nous 
avions donc deux ateliers différents: celui des sigillées 
(groupe 1), dont nous connaissions seulement des pro
ductions mais que nous ne pouvions situer, et celui des 
moules (groupe Il), que l'on pouvait situer à Brive. où il 
s'ajoutait aux autres productions céramiques (figurines, 

-

! •. 
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Figure ,. 
1 : Situation d'Espalion par rapport 

aux ateliers méridiooaux ; 
en traits noirs, les principales 

voles romaines 
(extrait de C. BEMONT, A. VEANHET, 
1=. BECK, La Graufesenqu9. v/llag9 d6 
potiers gaJJo.romaJns, 1967, p. 8, fig. 5); 

2 : sctléma des pré-sondages 
et sondages effectués en 1990 

au lieu dit ·Pas dei Carry", 
dans la vallée dl Lot, en aval 

d'Espalion (parcelles cadasual98 
1097 et 1106) . 
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parois fines, céramiques communes), mais dont nous 
manquaient les productions. La recherche s'engageait 
alors dans deux voies indépendantes. 

Il. L'ATELIER DE SIGILLEE A ESPALION 

1. Indices d'atelier il Espalion. 
C'est par des indications d'Alain Vernhet que fut 

connue l'existence, à Espalion (Aveyron), d'indices de 
production de sigillée, recueillis par des chercheurs 
locaux (MM. Lucien et Jérome Cabrolié) qui les lui 
avaient communiqués. Collectés en surface sur deux 
points de la vallée du Lot, en aval de l'agglomération 
d'Espalion (Fig. 1), ils consistaient en : 

- tessons de sigillée fortement surcuits, à la teinte 
violacée caractéristique, relativement peu nombreux 
(une dizaine), et deux tessons sans vernis, sans doute 
incuits : il faut souligner que le vernis des tessons 
surcuits conserve une teinte à dominante rouge, qui 
témoigne d'une surcuisson en mode C, dans un four à 
sigillée, et exclut une surcuisson accidentelle dans un 
foyer ou un feu; 

- quatre fragments de moules (Fig. 2, a-dl, l'un de 
Drag. 29, orné de godrons, les trois autres de Drag.37 
donl deux portant des oves attestés à La Graufesen· 
que, mais présents aussi sur des vases de Brive et de 
Périgueux que les analyses attribuaient à l'atelier du 
groupe 1; 

- des fragments de tubulures internes de four de 
sigillée, qui isolent le chargement du laboratoire des 
gaz de combustion, et dont des parallèles existent à La 
Graufesenque (5) ; certains, surcuits, excluent une au
tre utilisation (conduites d'eau par exemple). 

Ce matériel, qui suffisait à fonder l'existence d'un 
atelier de sigillée à Espalion, était accompagné de 
nombreux tessons de sigillée lisse et moulée. L'en
semble en était homogène, d'aspect analogue aux 
produits de La Graufesenque aussi bien que du 
groupe 1 (ils ne se distinguent pas à l'oeil nu). Une 
grande partie des décors moulés portait des motifs 
du groupe 1 (Fig. 2, nO 1-36) et entrait parfaitement 
dans les catégories définies au cours de son étude. 
Tout semblait indiquer des vases du même atelier (6). 
Parmi eux, on notera: 

nO 1 à 8: fragments de Drag. 37 portant l'ove a. 
nO 9 à 15: fragments de Drag. 37 portant l'ove b. 
nO 16 et 17: fragments de Drag. 37 portant l'ove c. 
nO 18: fragment de Knorr 78, non vernis, sans oves. 
nO 19 à 36 : fragments de Drag. 37 (sauf 36 : Knorr 78), 

sans oves conservés. 
Parmi la quarantaine de tessons moulés étrangers au 

groupe 1 (Fig. 3, nO 37-82), se remarquaient des Drag. 
29 dont certains assez précoces (no 37·40 : TIbère
Claude), des Drag. 37 avec des oves de nouveaux 
groupes stylistiques, attribuables au nouvel atelier et 
alors en cours de définition (on notera que le nO 51 
porte les mêmes oves que les moules b et cl, et 
d'autres fragments de formes diverses (Drag. 30, 
Déch. 67, lagènes), non attribuables à un groupe défini 
du nouvel atelier. 

Ces tessons moulés étaient accompagnés de frag
ments de formes lisses: 
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Formes 
Drag.17B 
Drag. 18 
Drag. 22 
Ritt. 8 

t8ssons-bords 
2 

12 
6 
3 

8 Drag. 24/25 
Drag. 27 
Drag. 35/36 
Drag. 46 ou 51 
Hermel 9015 
Drag. 43 
Drag. 44 
gob. ovoïdes 

9 
45 
25 

1 

2 
57 
7 

formes fermées 3 
Bien évidemment, il n'était pas prouvé que ces tes

sons, ramassés en surface, fussent bien une produc
tion de l'atelier (il pouvait s'agir de sigillées venues de 
"extérieur) , mais leur concentration, à côté d'indices de 
production sans intrus apparent, incitait à penser que 
cet atelier les avait produits et que le ~groupe de Brive 1" 
était originaire d'Espalion. Cela demandait toutefois 
vérification. 

2, Vérification par le laboratoire, 
Dix analyses furent effectuées, dans ce but, sur huit 

fragments de sigillée lisse informes, pris au hasard 
parmi le matériel ramassé en surface, el sur deux 
fragments de tubuli. Il n'était pas nécessaire, dans un 
premier temps au moins, d'analyser des fragments de 
moules, qui pouvaient venir de l'extérieur, même s'ils 
avaient été utilisés sur place; en revanche, les tubu· 
lures de four étant constituées, généralement, des 
mêmes argiles que celles utilisées pour les vases, leur 
analyse permettrail de les comparer avec l'atelier du 
groupe " de même que les sigillées recueillies surie site. 

Ces analyses (no 138·139 pour les tubufiet 130-137 
pour les tessons lisses) ont montré une homogénéité 
de composition des 8 tessons el des 2 tubuli qui s'intè· 
grent aux analyses antérieures du groupe 1. Sur le 
diagramme 1 (cf. infra III), les tubulures sont repérées 
par des losanges noirs et les sigillées par des cercles 
noirs; la position, quelque peu marginale de ces der· 
nières pa~mi les exemplaires attribués au même centre 
de production, tient à des problèmes d'étalonnage. De 
fait, il ne semble pas y avoir d'objection pour que tous 
ces exemplaires fassent partie du groupe 1 et pour que 
l'atelleren soit situé à Espalion ou dans les environs. li 
est, du même coup, probable (mais pas certain) que les 
autres sigillées recueillies sur le site soient aussi des 
productions de la région. 

3. Recherche d'une confirmation archéologique. 
Dans la vallée du Lot, deux emplacements, où tes

sons et indices d'ateliers avaient été recueillis, pou
vaient correspondre au site précis de l'atelier (Fig. 1); 
l'un, près de la station d'épuration (dont la construction, 
effectuée sans surveillance archéologique, a pu dé
truire des éléments), l'autre, plus en aval, au lieu-dit le 
Pas dei Carry, dont les propriétaires des deux parcelles 
concernées ont accepté qu'un sondage soit effec
lué (7). La Direction des Antiquités de Midi-Pyrénées 
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Figure 2· Fragments de moules (a-d) el de vases moulés recueillis à Espalion par MM. J. et L. CabrolJé 
(1 à 36 som attribuables ail groupe A, d'après leur décor). 
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Agure 3 - Tessons de slgiUées recueillis à Espalion {suite} ; 37 à 50 : Drag. 29; 51 à 70 : Drag. 37 (51 : oves du groupe B; 
52-53 : oves du groupe C : 54-55 : oves du groupe D ; 56-59 : autres oves; 70 : marque Intra-décorative DAG ( ... ) 

rétrograde, du groupe D) ; 71-75: Drag. 30; 76-79 : Déch. 67 ; 80-82: lagènes. 
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accorda une autorisation et les travaux eurent lieu en 
aoOt 1990, 

Les recherches furent limitées à un secteur proche du 
Lot, où une série de présondages avait permis de 
repérer une couche archéologique absente ailleurs, 
Cette couche était constituée de décombres divers 
(tegulœ st imbrices, pierres calcaires plus ou moins 
taillées, avec quelques éléments de mobilier archéolo· 
gique) sans que des structures aient pu être re
connues; son épaisseur très variable, sa disparition 
parendroil, donnent l'impression d'une occupation dis
continue du sile sur les 1er et Uème s., peut-être même, 
en certains points, de remblai. 

Parmi le mobilier céramique, pas d'élément corres
pondant à un emplacemenl précis de production de 
sigillée: peu de sigillée mais quelques tessons surcuits 
ainsi que quelques fragments de tubufi. 

Ce sondage n'a donc pas apporté la confirmalion 
archéologique attendue et, vu le réseau de préson
dages et de contrôles effectués sur le terrain, il semble 
peu probable que l'atelier recherché puisse se trouver 
sur les parcelles concernées, C'est donc sur d'autres 
secteurs que devront s'effectuer les recherches ulté
rieures, si possible, avec d'autres méthodes, parallèle
ment à une surveillance vigilante de lous les travaux, à 
Espalion. 

4, Nouvelles données du laboratoire. 
M. Picon a effectué une dizaine d'analyses, sur du 

malériel non sigillé provenant des sondages d'Espalion 
(nO 202-211) et ramassé sur le site, hors sondage 
(nO 212).11 s'agit de tessons de céramique à pâle claire, 
à engobe blanc sur les deux faces (analyses 202, 203), 
à engobe orangé (analyses 204 et 211). non engobé 
(analyses 207-210), de coupe carénée précoce, à dé
cor de feuilles cordiformes en frise (analyses 205 : fond 
de coupe avec pied annulaire partiellement évidé 
comme cela appara'lt sur des vases de Rodez (8), et 
206,212: partie supérieure). Cet ensemble n'est pas 
représenlé sur le diagramme 1. 

La composition de ces tessons, sans rapport avec le 
groupe d'Espalion, correspond à des productions de 
Rodez, ce qui va à l'encontre d'une localisation de 
l 'atelier à Espalion, puisque des céramiques 
communes, trouvées sur le site présumé de l'atelier, 
viennent d'ailleurs. Toutefois, ce sont apparemment 
des productions précoces du début ou de la première 
moitié du 1er s., époque à laquelle l'atelier ne fonction
naitpeut-être pas encore (les groupes sigillés reconnus 
sont flaviens sauf un, datable de fin Tibère à Néron). A 
ce moment-là, il est possible que la céramique consom
mée soit venue de Rodez, Cet élément de doute, quant 
à la localisation de l'atelier à Espalion, doit être versé 
au dossier, mais ne peut actuellement réduire à néant 
les arguments antérieurs, Un certain nombre de céra
miques communes à pâte claire, apparemment 
contemporaines des sigillées, ont été recueillies, ré
cemment, en surface, dans la même zone; elles feront 
l'objet d'une prochaine élude de laboratoire. 

5, Conclusions, 
Actuellement, manque donc encore la preuve archéo

logique que l'atelier recherché est bien à Espalion, mais 
il n'est guère possible de douter de sa localisalion à cet 
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endroit, Espalion étant à prendre au sens targe (Espa
lion ou environs). 

Reste, également. à explorer une autre direction: 
l'environnement géologique; la vallée du Lot, dans la 
région d'Espalion, longe la bordure septentrionale des 
Grands Causses où affleurent les formations liassiques 
qui ont pu fournÎr la matière première d'un atelier de 
sigillée. Il faut maintenant vérifier que les marnes et 
argiles, qui se trouvent le long de la faille de Villecomtal, 
dans le demi-graben du Lot (9), ou à d'autres endroits 
proches, correspondent à ta composition des sigillées 
du groupe. Celte recherche est en cours. 

Faute d'avoir trouvé le site précis de l'alelier, ta 
connaissance de ses productions repose, presque en
tièrement, sur les recherches faites sur le ~g(oupe de 
Brive IR et sur les autres groupes de même origine, 
déterminés grâce aux analyses. Celte dénomination de 
groupe de Brive est donc désormais caduque et doit 
êlre abandonnée. De nouveaux groupes s'étant ajou
tés au premier défini, il est préférable de les désigner 
par des lettres, l'ex-groupe f devenant te groupe A, suivi 
de B. C, etc ... , leur ensemble pouvant constituer ce que 
nous appellerons, avec toutes tes réserves qui s'impo
sent, sigillées d'Espalion, 

III. BILAN DE NOS CONNAISSANCES SUR LES 
SIGILLEES D'ESPALION 

Ce que nous savons vient des recherches, hors ate
lier, sur du matériel décoré et sur des estampilles qui 
présentent de grandes analogies avec les produits de 
la Graufesenque, mais dont certaines particularités ont 
fait douter de cette origine et ont fait penser qu'il s'agis
sait de productions du nouvel atelier. Ce sont les ana
lyses de laboratoire qui ont apporté cette confirmation. 

1_ Les conclusions du laboratolre_ 
L'ensemble des céramiques calcaires, analysées 

dans le cadre de cette recherche, a fait l'objet d'une 
classification par analyse de grappe (en affinité 
moyenne non pondérée, sur variables centrées ré
duites relatives aux 17 constituants suivants: K, Rb, 
Mg, Ca, Sr, Ba, Mn, Ni, Zn, AI, Cr, Fe, Si, Ti, Zr, Ce, V), 
Le diagramme 1, qui transcrit graphiquement le résultat 
de celle classification, montre l'existence de trois 
groupes, numérotés, de gauche à droite. de 1 à 3, et 
de quelques exemplaires inclassables. Le groupe 1 
réunit l'ensemble des céramiques attribuées à Espa
lion. On y a distingué les exemplaires de céramiques 
sigillées (cereres noirs) et les tubulures (losanges 
noirs), recueillis à Espalion même, dont on a déjà 
évoqué les particularités (cf. supra IL 2, vérification en 
laboratoire), On a également repéré les exemplaires 
des groupes stylistiques B, C, D. E, par les letlres 
correspondantes. Le cas du groupe 3, nouvel atelier 
inconnu, sera évoqué plus loin (cf. 4. : vases isolés). 
Enfin, le groupe 2 réunit des exemplaires qui appartien
nent pour la plupart à l'atelier de La Graufesenque; ils 
ont été analysés afin de tester leur appartenance éven
tuelle à l'atelier d'Espalion. 

On rappelle que les références, à Espalion, sont les 
seules qui s'intègrent dans le groupe l, et qu'aucune 
autre référence provenant des différents ateliers 
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Diagramme 1 - Classification des céf'amlques calcaires 
analysées dans le cadre des recherches entreprises sur le 

groupe d'Espalion, 

connus de céramique sigillée ne peut se confondre 
avec les productions d'Espalion. 

2. Le groupe A ("ex groupe de Brive 1"). 
Il eslle plus important et le mieux connu. La publica

tion de 1987 (Moser, Tilhard 1987) est fondée sur son 
étude dont les grandes lignes n'ont pas été remises en 
question par la recherche ultérieure; il ne sera donc 
pas présenté, ici, une nouvelle fois, 

En 1987, nous avions recensé 183 vases du groupe. 
Il comprend, actuellement, plus de 300 tessons·vases 
(260 ont été recensés, hors d'Espalion, auxquels s'a
joutent ceux de la Fig. 2, et une nouvelle série, encore 
inédite, recueillie en surface par MM. Cabrolié, au cours 
de rannée 1991), en majorité à décor très incomplet; 
les nouveaux vases recensés s'inté9rent parfaitement 
dans les catégories et séries stylistiques distinguées 
alors (10). 

Peu de poinçons nouveaux ont été relevés. Le total 
se monte actuellement à 195 contre 185, en 1987, et il 
est probable que peu d'autres seront trouvés, à l'avenir. 
Les combinaisons de ces poinçons, en revanche, sont 
loin d'être épuisées, et nous n'avons encore que très 
peu de tessons-vases sortis du même moule. L'homo
généité stylistique du groupe se trouve néanmoins 
confirmée par cette nouvelle phase de la recherche. 

I! se confirme également que PRIMVS est le principal 
(et, Jusqu'à présent, le seul) décorateur du groupe. De 
nouvelles marques Infra-décoratives (6) se sont ajou
tées aux trois connues en 1987; elles se présentent, 
toutes, avec l'ove a, mais apparaissent dans de nou
velles catégories stylistiques. 

3. Les nouveaux groupes, 
Ils ont été mis en évidence postérieurement au 

groupe A. Ce sont les analyses, effectuées sur un 
certain nombre de vases présentant des points 
communs, qui ont confirmé qu'il s'agissait de produc-
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tions du nouvel atelier. lis comprennent encore peu de 
vases et leur étude est, de ce fait, limitée. 

a. Le groupe B. 
Il correspond à un seul type d'oves (oves d), repré

senté sur deux fragments de moules trouvés à Espalion 
(Fig. 2, b etc), mais sa détermination est antérieure aux 
découvertes d'Espalion et attestée aussi à La Graufe
senque. Cinq analyses de tessons portant ces oves et 
des décors (analyses nO 33,34,75,93,94) ont montré 
qu'il s'agissait bien d'une production du nouvel atelier. 

Les deux figures (Fig. 4 et 5) montrent la vingtaine de 
vases attribués au groupe B. Les nO 16-21 sont des 
fragments, sans oves conservés, inclus dans ce groupe 
pour des raisons stylistiques. Le nO 22 est un vase de 
Cannstatt (11), avec les mêmes oves et le même type 
de décor; il porte une marque, SABIN ou SABIN!, 
intra-décorative, connue à La Graufesenque (12). La 
comparaison avec les décors comparables, associés 
aux mêmes oves, trouvés à La Graufesenque, ne per
met pas, actuellement, de distinguer le groupe B par 
les poinçons utilisés ou le style, et il est possible que 
certains tessons inclus dans ce groupe et non analysés 
soient. en fait, des productions de La Graufesenque. 
Un indice d'origine espationnaise est la présence de 
sillons internes sur les Drag. 37 (rarissime sur les 
produits de La Graufesenque). 

b. Le groupe C (Fig.6 et 7). 
11 a été déterminé de la même manière que le 

groupe B, 7 analyses (no 59, 68, 69, 72, 73, 96, 153) 
ayant été effectuées et permettant de confirmer qu'il 
s'agit d'une production du nouvel atelier. Deux d'entre 
elles, toutefois (nO 69, 73), sont marginales et se situent 
à la limite des possibilités d'attribution. Cependant, la 
présence de sillons internes autorise l'attribution au 
groupe C. 

Les oves utilisés (oves el sont d'un type très courant, 
dans les ateliers méridionaux, à la période flavienne et 
ne constituent pas un net critère d'attribution (mais 
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10 B.3 .. 

158.10 
14 B.22 

Flgulre 4· Sigillées moulées dJ groupe B ~es nO suivis d'une étoile indiquent les vases analysés) ; 
Drag. 37, sauf 10 et 13: Drag. 30. 

236 

6 B.12 

9 B.15 



DE SRIVE À ESPAlION: BIlAN DES RECHERCHES 

B 
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21 

". 
Figure 5· Sigillées moulées attribuées au groupe B (suite, Drag. 37) ; le 22 est placé ici à titre de comparaison, 

pour montrer les rapports avec las décOrs de La Graufesenque 
(A. KNORR, Ein Cannstattef Terra SlgiJiata Getâss des TOpfers Sabinus ...• FurdJ6rldlts sus SdIwaben, 17, 1909, taf.llt, nO 1, 2). 
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Agure 6 • Vases moulés du groUp9 C \Orag. 37 ; l'étoile Indique les vases analysés) ; 
le 4 porte les traces d'une marque nfra-décoratlve, malheureusement illisible. 
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Figure 7 • Vases moulés du groupe C (suite) ; le 11 est un tesson de Salzburg portant les oves du groupe C, 
avec un décor du groupe A. 
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Figure 8 - Vases moulés du groupe D (l 'étoile slgnalalss vasas anaJyaés)(Drag. 37 : 1-7 ; Drag. 30 : 8-13) ; 
estampilles Intra-décotatlves DAGOM rétrograde (6, 8). 
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FIgure 9· Vases moulés du groupe D (suite, en haut) : marques Intra-décoraUves comme les précédentes sur les 18 el19 ; 
Drag. 37 : 14, 17 et 18 (1) ; Drag. 30 : 15 et 16 ; Knorr 78 : 19 ; vases moulés du groupe E 

(en bas, l'astérisque Indique les vases analysés), Drag. 37: 1 ; Drag. 30 :5·12, 14·15; Décn. 67: 2·4 et 13. 
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deux tessons, trouvés à Espalion, portent ces oves, 
Fig. 3, nO 52 et 53) ; de même, les poinçons utilisés ne 
se distinguent pas de ceux connus à La Graufesenque; 
c'est pourquoi le nombre des tessons du groupe est 
réduit à une dizaine. Le nO 11 est un vase de Salzbourg 
qui porte l'ove e, mais possède un décor attesté dans 
le groupe A (13). 

c. Le groupe 0 (Fig. 8 et 9). 
Quelques analyses ont confirmé que des vases por· 

tant un autre type d'oves (oves f) avaient la même 
origine que les groupes A à C (analyses nO 26, 71,76, 
156) ; deux tessons d'Espalion portent également ces 
oves (Fig. 3, nO 54-55). Là encore, rien, dans les 
poinçons utilisés, ne distingue neltement la vingtaine 
de vases attribués àce groupe des produits analogues 
de La Graufesenque. 

Une estampille intra-décorative, présente sur 4 tes
sons, livre (difficilement) le nomdu décorateur: un vase 
de Troyes (nO 6), sur lequel elle est le moins mal lisible, 
permet de proposer DAGOM rétrograde (autres mar
ques moins bien lisibles, mais identiques, sur les nO 8 : 
Rodez, 18 : Espalion, 19 : Brive). Le nom correspon
dant, si la lecture est correcte, est probablement Dago
maNS, allesté dans divers ateliers, mais pas à La 
Graufesenque (14). 

D'après leur décor, ces trois groupes B, C, 0 sont 
datables de la période flavienne, comme d'ailleurs le 
groupe A. Il est d'ailleurs possible qu'un stade ultérieur 
de la recherche entraîne une fusion des groupes B, C 
et D, dont la distinction est essentiellement fondée sur 
le type d'oves (ce qui ne conslitue qu'une première 
approche). 

d. Le groupe E (Fig. 9 et 10). 
Il se caractérise par un type d'oves particuliers 

(oves g), de petite taille, composés d'un coeur oblong 
bordé d'un seul arceau et munis d'un bâtonnet vertical 
dont le côté droit est denticulé. Ces oves sont associés 
àquelques marques intra-décoratives, les interrompant 
souvent, marques que l'on peut restituer en ALBI ou 
AlBVS FE. Cet A/bus a un homonyme, à La Graufe
senque (15), mais ces marques et ces oves n'y sont 
pas attestés (16). 

Une autre estampille figure sur le fond interne d'un 
Drag. 29 de Rodez (17) , que des éléments de décor 
permettent de l'inclure dans ce groupe E. Elle est lisible, 
SACIRONI F ou SACIROM F, et n'est pas attestée à La 
Graufesenque; l'analyse (no 200) confirme son attribu
tion au groupe d'Espalion. 

On peut noler que 3 tessons, trouvés à Espalion, 
portent des motifs propres au groupe E (Fig. 3, nO 37-
39) et peuvent lui être allribués. 

Ce groupe E a fait l'objetde 7 analyses de vérification 
(nO 27,74, 152, 154, 155, 159, 200). Cinq d'entre elles 
concluent à une production du nouvel atelier, mais deux 
(nO 155 et 159 : nO 29 et 31) diffèrent tellement du 
groupe d'Espalion qu'il ne peut s'agir d'une même 
origine; la composition de ces deux dernières ne cor· 
respond pas, non plus, à un atelier connu (on notera 
que les nO 28, 29 et 30 sortent du même moule). Ceci 
indiquerait que l'ove du groupe E a aussi été utilisé 
ailleurs (mais c'est le cas pour d'autres groupes) , pro
bablement par un décorateur qui avait des liens étroit 
avec A/bus. 

242 

Ce problème est ent"ore compliqué par le fait qu'une 
estampille anépigraprl8 sur forme lisse (Fig. 12, nO 23) 
a été apposée en utilisant le poinçon du grand trifol qui 
apparaft sur les nO 28 et 29 (dans la courbe inférieure) 
et que l'analyse de son support (no 199) conclut à une 
production d'Espalion; ce qui signifie, soit qu'il y a eu 
déplacement de poinçon d'un atelier à un aulre, soit 
que le moule des nO 28-30 a été produit à Espalion el 
utilisé ailleurs. 

Une dernière remarque, que peuvent inspirer les ré
sultats de ces analyses, concerne la précarité de ce 
que nous appelons le groupe E. De même que les 
vases nO 28-31 lui avaient été attribués avant les ana
lyses, d'autres y sont ac1uellement inclus qui, eux aussi, 
sont peut-être d'un autre atelier; de très petits frag· 
ments, ou même un vase, comme le nO 18, qui a des 
poinçons autres que les oves, actuellement uniques, 
peuvent être d'une autre origine. 

Quant à la datation du groupe, elle parait nellement 
antérieure à celle des précédents; on peut proposer 
une fourchelle Tibère-Néron. 

4. Vases Isolés (Fig. 11). 
a, Eléments d'un nouvel atelier inconnu? 
Ont été regroupés, sur la figure, des vases n'apparte· 

nant pas à un groupe défini, mais que les analyses 
permellent d'attribuer au nouvel atelier. 

Quatre fragments (nO 1-4), de Brive et Périgueux, 
munis du même type d'oves apparemment inconnu ou 
inédit et, pour cetle raison, pouvant être une production 
du nouvel atelier, ont été isolés. Une vérification d'ori
gine a été faite par l'analyse de deux d'entre eux (no 1 : 
analyse 158, et nO 2 : analyse 157) qui conclut, pour le 
premier, à une origine inconnue (la même que les deux 
tessons ayant les oves du groupe E, Fig. la, nO 29 et 
nO 31) et, pour le second, à l'appartenance au groupe 
d'Espalion. Il n'est donc pas possible de préciser l'ori· 
gine des deux vases qui n'ont pas été analysés (no 3 
et 4) ; les quatre tessons (il s'agit de petits Drag. 30) 
sont apparemment contemporains et préflaviens 
(Claude-Néron ?). 

Un dernier élément de ce nouveau groupe de pâte est 
constitué par un tesson de Drag. 29 portant une marque 
intra·décorative lisible, DRVTALVS rétrograde, trouvé 
à Brive en même temps qu'un autre fragment muni de 
la même estampille dans le décor (no 5 et 6)(18) (ce 
dernier est trop petit pour subir une analyse sans 
dommage) . L'analyse du nO 5 (analyse nOn) a été faite 
pour déterminer l'origine de ce potier peu connu, avec 
l'hypothèse qu'il pouvait s'agir d'une production du 
nouvel atelier; or, elle donne une composition très 
différente du groupe d'Espalion et s'intègre aux quatre 
analyses précédentes pour constituer un groupe homo
gène nouveau (19). 

b. Vases isolés du groupe d'Espalion. 
les nO 7 à la ont été analysés pour vérification d'origine 

et s'incorporent aux pâtes du groupe d'Espalion: 
- 7 : Drag. 29. avec une petite lèllre débordante: Brive (louileS F. 

Moser ; Musée Labenche. Inv. 82 231 : Oesbordes 1982. p. 45, fig. 
26). analyse n"I60: 

- 8 : Drag. 29 : Brive (loulDes F. Moser; Musée Labenche, klv. 861 
124 ; inédit). analyse nO 80, 

- 9 : Drag. '29137 : Périgueux (?)(Musée w Périgord. Inv. 4818 : 
nhard 1978, nO 166) ; analyse nO 25 : 
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• 10 : Drag. 30 ; Périguau)( (?JiMuséa du Périgord, inv. G. 170 24 : 
Tilhard 1978, nOl56);analysen 70. 

5. Estampilles (Fig. 12). 

La phase initiale de Ja recherche sur le "groupe de 
8riveM concernait, aussi, les vase lisses, très nombreux 

!]vJ A T v)!al 

à Brive, qui avaient alimenté l'hypothèse de l'existence 
d'un atelier local de sigillée. Dans la première série 
d'analyses effectuées, furent inclus deux prélèvements 
de Drag. 35-36, sans estampille et deux autres portant 
des estampilles anépigraphes (no 21-22 ; cf. Moser, 
TiJhard 1987, p. 102-103, analyses nO 1 à 4). 

3 

~ 
6 

t1YJATV)lOJ 

10 

,a ,1 ,1 " ,~"" 

Figure 11 • Vases divers: les 1 à 4 portent les mêmes oves mais sont d'origines différentes (1 est d'un atelier Indéterminé, 
2 appartient au "groupe d'Espalion", 3-4 n'ont pas été analysés) ; les 5 et 6 portent des marques Intra-dècoratives de Druts}Uf 

(estampilles à l'échelle 1:1, à côté des décors; l'analyse du 5 conclut à la même ori~lne que du 1 et E6 et ES) ; 
les 7 et 8 sonl des vases isolés du groupe de pâtes "d'Espalion". 
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Il fallut ensuite vérifier que d'autres vases lisses es
tamplllés provenaient du nouvel atelier. Malheureuse
ment, nous n'avIons pas de nom de potier original qui 
pOt nous fournir un premier indice. Aussi, faute de 
pouvoir soumettre systématiquement toutes les estam
pilles des collections de Brive, Périgueux ou d'autres 
sites de la région aux analyses, il fallut se limiter à 
quelques vases lisses signés, choisis en fonction de 
leur aspect ou du nom de potier qu'ils portaient. La 
Fig. 12 réunit les estampilles que l'analyse a permis 
d'attribuer au groupe d'Espalion (la nO 5 est douteux), 
auxquelles ont été ajoutées quelques marques identi
ques non analysées. 

- 1 : ATIILVS, sur Drag. 27 ; Périgueux (?), Muséa du 
Périgord (inv. 3684); lilhard 1977-1 ,no 17; analyse nOS1. 

- 2 : AT.TJLV, sur Drag. 27 ; Chamiers (Dordo~ne), 
Musée du Périgord (inv. ?); Tilhard 1977-1, n 18, 
analyse nO SO. 

- 3 : ATIILV, sur Hermel 24 ; Rodez, fouilles L. 
Dausse; inédit; analyse nO 122. 

- 4 : ATITIL( ... ), sur Drag. 46 ; Brive, fouilles F. Moser, 
Musée labenche (inv. 84 14 29) ; Moser 1985, p.45. 
Ani/us, ou Anil/us, est un nom attesté à Montans, La 
Graufesenque et Canade (20). 

- 5 : CAPITV F, sur Drag. 24/25 ; Brive, fouilles F. 
Moser, Musée labenche (inv. 84 44 4) ; Moser 1965, 
p. 40 ; analyse nO 50 (très marginal et ne figurant pas, 
pour cela, sur le diagramme 1 : douteux). Attribuable à 
Capito, ou Cap/tus, attesté à Montans et CaTrade (21). 

- 6: COCVllAO, sur fond de Drag. 29 (non dessiné); 
Rodez, fouilles L. Dausse, inédit; analyse nO 120. 

- 7: COCVLLA.O, sur fond de Drag. 29 (non dessiné); 
Rodez, fouilles L. Dausse, inédit; analyse nO 121. Nom 
inconnu, jusqu'à présent. 

- 8 : NIGAINI, sur fond de Ritt. 8 ; Périgueux (?), 
Musée du Périgord (inv 1) ; Tilhard 1977-1, nO 1" ; 
analyse nO 62. 

- 9: NIGAINI, sur fond de Ritt. 9 (non dessiné) ; Brive, 
fouilles F. Moser, Musée labenche (inv. Bl62 V6), 
Inédit; analyse nO 51. 

- 10 : NIGRINI, sur fragment; Brive, fouilles F. Moser, 
Musée labenche (inv. Bl66 CG), inédit. 

- 11 : NIGRINI, sur fond de Drag. 29 (?) ; Savignac 
(Aveyron), prospection M. Bénévent, inédit. 

- 12 ; NIGAINI, sur fond de Ritt. 8 (non dessiné) ; 
Saintes, Musée archéologique (inv. 82 95), inédit. Ni
grinus est attribué à Montans et Banassac(22) et 
connu, aussi, à Carrade, avec une graphie identique 
(mais il est un apport extérieur)(23). 

- 13 : PRIMVLI, décentrée, sur fond de coupe ou 
d'assiette; Périgueux, fouilles Barrière·Sarradet (VB 
4051) ; inédit; analyse nO 90. Primufus est un nom 
attesté à La Graufesenque, Montans et Lezoux (24). 

- 14 : PRIMJ.OFF, décentrée comme la précédente, 
sur fond de coupa ou d'assiette; Périgueux, fouilles 
Banière-Sarradet (VB3953, 3674); inédit; aIlalyse nO 91. 

- 15 : OFI PRIMI, sur fragment d'assiette; Brive, 
fouilles F. Moser, Musée labenche (inv. 82 18211) ; 
inédit; analyse nO 54. JI n'est pas surprenant de re
contrer le nom de Primus sur forme lisse puisqu'il est 
le principal décorateur du groupe A, mais c'est un nom 
tellement courant, dans divers ateliers, qu'en l'absence 
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d'analyses, il sera difficile de le distinguer de ses ho
monymes. 

- lS : RECJNVS ou REGINVS, sur Drag. 27 ; Péri
gueux, Musée du Périgord (inv. 1) ; lilhard 19n-1, 
nO 136 ; analyse nO 65. 

- 17 : RECINV (ligature CI, peu nette), sur fond de 
Drag. 29 (?) ; Périgueux (?), Musée du Périgord 
(inv.?); Tilhard 1977-1, nO 137; analyse nO 66. Un 
Reginus n'est attesté qu'à Banassac, pour les ateliers 
méridionaux (25), mais il est connu par des graffites à 
La Graufesenque où il a donc, certainement, travaillé 
et où le doublet Regenus est attesté (26). 

- 18; SACIRONJ F ou SACIAOM F, sur Drag. 29 (cf. 
E2S) ; Aodez, fouilles L. Dausse; inédit; analyse 
nO 200. A rapprocher du nom Sacironos, attesté à la 
Graufesenque (27). 

- 19 : SECVN.F, sur fond de tasse (Drag. 46?) ; Brive, 
fouilles F. Moser, Musée Labenche ; Moser 1987, 
p.102 ; analyse nO 43. 

- 20 : SECVN.F, sur fond d'assiette; Brive, fouilles F. 
Moser, Musée labenche (inv. 82 18211); inédit, ana
lyse nO 52. Ces estampilles ne se distinguent pas, par 
leur graphie, de celles de la Graufesenque. 

- 21 : oiseau à droite, sur forme Drag. 35-36 ; Brive, 
Musée '---; Moser 1987, p. 102-103; anaJyse n' 4. 

- 22 : couronne annelée, sur Drag. 35-36; Brive, Musée 
Labenche ; Moser 1987, p. 102-103 ; aIlalyse rf 3. 

- 23 : trifol, sur fond d'assiette (?) ; Saintes, Musée 
archéologique (inv. 85 336) ; Tilhard 1988, nO 206 (at
tribué aux ateliers du Centre); analyse nO 199. 

6. Conclusion. 
Beaucoup d'éléments restent à découvrir sur cet ate

lier de sigillée, à commencer par son emplacement 
précis à, ou autour, d'Espalion. Parmi la gamme de ses 
productions, le groupe A semble, actuellement, le plus 
important et se distingue assez nettement; il permet 
d'avoir une Idée de la diffusion de cet atelier (cette 
question ne sera pas examinée ici, mais on peut con
sidérer qu'elle est Importante dans le nord·ouest aqui
tain et faible, ou absente, ailleurs). D'autres groupes 
ont pu être mis en évidence, mais leur étude est entra
vée par les grandes parentés qu'ils montrent avec des 
décors de la Graufesenque. 

Ce que nous connaissons ne représente donc qu'une 
partie, impossible à estimer de l'ensemble des produc
tions de cet atelier dont la période de production s'étend 
de fin Tibère (à confirmer) à Domitien ou au début Trajan. 

Les liens avec La Graufesenque apparaissent comme 
très étroits et il est vraisemblable que J'atelier d'Espa
lion n'est qu'un satellite de ce grand centre. Ses rap
ports avec l'atelier de Canade situé, comme lui, sur le 
lot, se manifestent par la présence, à Carrade, de 
produits d'Espalion, par quelques poinçons communs 
et par le fait que des décors, apparemment de Carrade, 
sont en fait d'Espalion (3 analyses _no 78, 123, 189·, 
effectuées pour vérification sur des tessons de Brive et 
Rodez, apparemment de Carrade, montrent des 
compositions caractéristiques de notre atelier) ; ce der
nier point suggère des migrations de potiers, ou des 
transferts de moules, entre les deux ateliers. Les liens 
avec Banassac (pourtant proche de lui, sur la vallée du 
lot), ou Montans, semblent inexistants. 
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Enfin, [es dernières analyses effectuées dans le cadre 
de cette recherche ouvrent des pistes nouvelles vers 
d'autres groupes de pâtes, non attribuables aux ateliers 
connus, Ce qui complique encore une vision d'ensem
ble des ateliers méridionaux de plus en plus difficile à 
appréhender. 

IV. LES PRODUCTIONS DE BRIVE 

Un des domaines de la recherche, parallèle à l'étude 
des sigillées, était [a détermination des productions 
brivisles. Là encore, le recours au laboratoire a été 
déterminant pour la caractérisation de ces céramiques. 
On peut sommairement distinguer, par leur aspect ou 
[e contexte archéologique, trois grands ensembles plus 
ou moins homogènes: des parois fines ou apparen
tées, des productions diverses de la fin du [er s. el un 
ensemble assez hétéro~ène de productions apparem
ment plus tardives, du Il me s. 

1. Les Indications du laboratoire. 
[[ s'agit, dans tous les cas, de céramiques non cal

caires qui ont fait l'objet d'une classification par analyse 
de grappe, dans les mêmes conditions que les cérami
ques calcaires du diagramme 1. On y a joint, pour 
comparaison, des céramiques médiévales, également 
non calcaires, trouvées à Brive, Aubazine et Uzerche, 
dont l'étude sort du cadre de cet exposé (mais qui 
peuvent donner une idée des variations régionales de 
composition). 

Le résultat de classification que traduit le dia
gramme 2 (où les céramiques médiévales sont repé
rées par des cercles noirs), montre l'existence d'un 

BRIVE 

céramiques non calcaires 

Diagramme 2 - Classllication des céramiques non calcaires 
analysées dans la cadre des recherches entreprises sur les 

produc1lons de Brive. 
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groupe marqué A et d'un ensemble hétérogène mar
qué B. Les exemplaires dont l'origine locale semble 
assurée (cruches et céramiques communes des ate
liers, figurines et moules de figurines, notamment) se 
retrouvent dans le groupe A, On peut donc penser que 
ce groupe est celui des productions locales. Toutefois, 
certains exemplaires se distingue ni par une plus 
grande qualité d'exécution ou par des caractéristiques 
particulières (reliefs d'applique). Ce sont les 7 exem
plaires dans le crochet, à l'intérieur du groupe A. Afin 
de tester leur appartenance au groupe A, on a formé 
un groupe de référence comprenant les exemplaires du 
groupe A, auquel ont été enlevés les 7 exemplaires 
dans le crochet et l'exemplaire médiéval nO 147 (mar
ginai à 1'intérieur du groupe Al. On a calculé, ensuite, 
les distances au groupe de référence (ou dissem
blances) des exemplaires dans le crochet, ainsi que 
celles des exemplaires de B (distances de Mahalano
bis, moyennes par constituant; 8 constituants: K, Mg, 
Ca, Mn, AI, Fe, Si, Ti). Ces distances ont été comparées 
à celles des exemplaires du groupe de référence. Si les 
exemplaires testés appartiennent au groupe de réfé
rence, leurs distances doivent être comparables à 
celles du groupe de référence et former un histo
gramme peu différent de celui des références (à la 
partie supérieure du diagramme 3). On voit que rien ne 
s'oppose, sur le diagramme, à ce que les exemplaires 
dans le crochet appartiennent au groupe de référence. 
Il aurait, certes, été souhaitable que le test concerne un 
plus grand nombre de constituants chimiques, mais il 
eOt été nécessaire, pour cela, de disposer d'un beau
coup plus grand nombre de références. Cependant, 
l'examen des autres constituants semble confirmer 
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Diagramme 3 - HistO$lrammes des distances 
de Mahalanobis des céramiques non calcalres analysées 

dans le cadre des reherches entreprises 
sur les productions de Brive. 

l'attribution des 7 exemplaires précédents au groupe 
de référence (on voit, par la même occasion, que les 
céramiques médiévales ont utilisé des argiles diffé
rentes de celles des ateliers gallo-romains et que la 
plupart des exemplaires de l'ensemble B sont égaie
ment faits avec d'autres argiles et peuvent ne pas être 
d'origine locale). 

2. Les parois fines. 

Une analyse, effectuée sur une petite tasse hémi
sphérique sablée (Fig. 13, nO 1 ; analyse nO 111), a 
conclu à une importation de Lezoux. Quelques autres 
exemplaires du même genre n'ont pas été analysés et 
sont probablement des importations de même origine. 

De même, il n'est pas sOr qUe le gobelet sablé (sa
blage externe de chamotte) soit une production locale 
(Fig. 13, nO 2 ; l'analyse n0110 ne permet pas de 
préciser son origine), 

Les productions locales comprennent deux séries 
différentes: 

- des gobelets ovo"Kles à panse plus ou moins arron
die, à lèvre oblique, à décor très varié: simples dépres
sions (Fig. 13, nO 3; analyse nO 109); dépressions en 
arcs de cercle, lunules de barbotine et bande guillochée 
à la partie inférieure (Fig. 13, nO 4; analyse nO 164) ; 
épingles de barbotine verticales (Fig. 13, nO 5, 6 ; 
analyses nO 113 et 168) ; épingles et lunules de barbo
tine verticales (Fig. 13, nO 7,8,9; analyses nO 114, 198 
et 170) ; épingles verticales et traits horizontaux 
(Fig. 13, nO 10 ; analyse nO 166) ; épingles de barbotine 
obliques, entrecroisées (Fig. 13, nO 11, 12; analyses 
nO 167 et 162) ; épingles obliques entrecroisées et 
lunules de barbotine verticales (Fig. 13, nO 13, 14 ; 
analyses nO 165 et 171). 
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Pour l'ensemble, les datations proposées par le 
contexte archéofoiique couvrent la période flavienne 
et le début du lIèm s; 

-des coupes hémisphériques à paroi plus épaisse qUe 
les gobelets précédents, mais portant le même tyf? de 
décor à la barbotine (Fig. 14, nO 1-5; analyses n 178, 
179 et 180). la datation est la même que pour les 
gobelets. 

- on peut inclure, dans les parois fines, des gobelets 
ovo'ldes avec un ressaut au sommet de la panse, un 
bord rentrant et une lèvre horizontale ou légèrement 
oblique débordante, munis d'une anse, à engobe mar
ron à noirâtre, à pâte très cuite, presque grésée 
(Fig. 14, nO 6, analyse nO 161) ; datation: Flaviens (?). 

3. Autres productions diverses: 
- marmites tripodes de formes diverses, guillochées 

ou lisses, à engobe orangé à marron (Fig. 14, nO 7-11 ; 
analyses nO 103, 106, 107, 115 et 116). Une série 
particulière est constituée par des vasques profondes, 
à bord supérieur rentrant et à lèvre débordante; l'exté
rieur, portant un engobe marron-orangé, est guilloché 
(Fig. 14, nO 12-15; analyses nO 172et 176). On ajoutera 
à ces vases une marmite tripode à couverte orangée 
micacée (Fig. 14, nO 16 ; analyse nO 194). Les datations 
sont très approximatives, une partie du matérÎel étant 
hors stratigraphie; pour les exemplaires en niveau 
archéologique, la période flavienne/débutUème s. peut 
être proposée; 

- coupes à vasque profonde, presque tronconique, et 
à marli oblique, en~obe orangé à marron (Fig. 14, nO 17 
et 18 ; analyses n 181 et 182) ; contexte: fin 1er s ; 

- coupes ou jattes, à bord épaissi rentrant, engobe 
orangé avec paillettes de mica (Fig. 15, nO 1 et 2 ; 
analyse nO 184); 

- coupe ou jatte, à vasque profonde, à bord rentrant, 
à engobe orangé (datation indéterminée, Fig. 15, nO 3 ; 
analyses nO 177 et 181) ; 

- vases cylindriques à engobe orangé (Fig. 15, nO 4-6; 
analyses nO 173, 174 et 185) ; deux sont guillochés, le 
premier porte un bord lisse vertical, le second un bord 
bombé avec lèvre débordante (datation: fin 1er s.), le 
troisième comporte un ressaut au sommet de la panse 
et un bord éversé (datation indéterminée). 

4. Imttatlons OU productIons parallèles Il la sIgillée. 
Nous avons regroupé, sous ce titre, un ensemble de 

céramiques assez hétérogènes dont le point commun 
est de correspondre à des formes sigillées. Certaines 
de ces productions se situent dans un contexte tardi f, 
de la seconde moité du lIème s., d'autres ne sont pas 
datées. 

- Un premier groupe est constitué par des fragments 
de vases moulés; l'un d'eux, trouvé en prospection, en 
surface, à Puymaret (commune de Malemort, prospec
tion de M. Chassagnac), aux environs de Brive, est issu 
d'un moule de Brive (Fig. 16, nO 1, correspondant au 
moule 4, Moser 1987, fig. 45); c'est, d'ailleurs, le seul 
fragment connu; les autres appartiennent au même 
type de production, qui n'est pas vraiment de la sigillée 
mais plutôt une production parallèle, ou dérivée, à 
engobe orangé à marron, parfois métallescent et àpâle 
granuleuse, riche en mica et dont l'aspect, à l'oeil, est 
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Figure 13 - Parois fines trouvées à Brive; 1: origine Lezoux; 2 : origine Indéterminée; 3-14 : produdions de Brive. 
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tyf! ont été analysés (analyses nO 56 et 101 ; Fig . 15 
n 7-8) et un fond de même forme, ~ortant une estarn: 
pille anépigraphe (nO 9, analyse n 97); leur Origine 
briviste s'en trouve confirmée. Une imitation de 
Drag. 46 pose problème (non dessinée, analyse nO 
197), car elle s'intègre mal dans les pâtes de Brive. 
- Des formes tardives, à engobe ~rangé-marron, OIIt 

un aspect proche de ces productIOns : deux vases 
globulaires correspondent à la forme Déch. 72 (Fig. IS 
nO 10 et 11 ; analyses nO 112 et 183, la dernière assez 
éloignée des pâtes brivistes) ; un grand vase globulaire 
à panse guillochée (Fig. 15, nO 12 ; analyse nO 104). 
un gobelet ovo'ide à bord éversé et décor de band" 
guillochées (Fig. 15, nO 13 ; analyse nO 163) ; deux 
vases hémisphéri~ues à décor guilloché de forma 
Drag. 37 (Fig. 17, n 1 et 2; analyses nO 100 et 105, ce 
dernier assez éloigné des productions brivistes, cf. 

4 

Figure 17 - Productions lisses Imitant ta sigillée. 

assez proche de celui de [a pâte des moules de Brive. 
Deux de ces fragments ont été analysés (Fig. 16, nO 2 
et 3 ; analyses nO 55 et 190) et correspondent bien à 
des productions brivistes ; les autres ont le même 
aspect (Fig. 16, nO 4-6) . Le petit nombre de ces produits 
laisse penser que leur fabrication a dO être limitée, en 
quantité (et peut-être, aussi, dans le temps), et que cet 
atelier n'aurait pu ne constituer qu'un essai de produc
tion, vite abandonné (les découvertes ultérieures don
neront peut-âtre de nouveaux éléments sur cette ques
tion). 

Un problème se pose, d'ailleurs, quant aux moules de 
Brive puisqu'une analyse de contrôle, faite sur un frag 
ment de moule trouvé à Brive, antérieurement aux 9 
moules du groupe Il, montre qu'il n'a peut-être pas été 
fabriqué à Brive (analyse nO 188, tesson non dessiné, 
voir Moser 1983, p. 54, pl. l, a). 

- Aux vases moulés pourraient correspondre des pro
ductions lisses qui n'ont pas l'aspect de sigillée vérita
ble mais celui des vases précédents el semblent être 
des imitations de coupes Curie 15 ; deux vases de ce 
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diagramme 2). Le contexte général de ces éléments est 
la seconde moitié du Hème s., voire le début du II~ s. 

- Bien que non dalés par le contexte, on peut associer 
aux précédents, deux coupes: l'une correspond au 
Drag. 44 (Fig. 17, nO 3; analyse nO 102), l'autre a un 
bord en bandeau lisse, légèrement convexe (Fig. 17, 
nO 4; analyse nO 1 08, qui s'intègre mal aux productions 
brivistes ; une autre coupelle de ce type, non dessinée 
(analyse nO 175), leur appartient). 

- Enfin, il faul mentionner que des reliefs d'applique 
ont été fabriqués à Brive, peut-être en liaison avec les 
productions moulées (analyse nO 118-119, tesson non 
dessiné). 

V. CONCLUSIONS 

Grâce au concours du laboratoire, un ensemble mal 
connu des productions céramiques de Brive, aux rr et 
lIème s., a pu être mis en évidence. Les derniers résul
tats d'analyse sont très récents et le temps a manqué 
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pour en faire, ici, autre chose qu'une présentation 
succincte. 

Nous n'avons pu inclure, dans celte étude, l'ensemble 
des céramiques présentes à Brive; en particulier, nous 
avons laissé de côté les céramiques commun9"s à 
cuisson réductrice. faute de pouvoir multiplier les ana
lyses, et nous n'avons donc qu'un aperçu partiel de ses 
productions. Nous ne connaissons pas, non plus, leur 

ANNEXE 1 

Provenance des vases représentés. 

diffusion à l'échelle locale ou régionale et c'est une des 
limites de celte étude (28). 

Si J'hypothèse de la fabrication, à Brive, des sigillées 
de l'ex-groupe 1 a da être abandonnée, le rOIe de relai 
que cette modeste agglomération a pu jouer dans leur 
distribution et l'importance de ses autres activités arti
sanales, parallèles à la fabrication des figurines, mérite 
d'être soulignée. 

figures 2 e13 - Ramassage de surface, Espalion (Aveyron; L et J. Cabrolié, en dépôt chez les Inventeurs). 

Figure 4 - 1 : Petit·Bersac (24), dépôt local (inv, 981) ; 2 : le Mans, Musée du Mans (inv. 3 1034) ; 3 ; Narbonne, Musée 
Archéologique; 4: Périgueuj( (1), Musée du Périgord (inv. G.1709); 5 : Périgueuj( (1), Musée du Périgord; 6: Guimps (16), dépOt Soc, 
Archéologique de Balbézieuj( (16) : 7 : Périgueux (1), Musée dl PérigOl'd : B : Bordeaux, D.A.H. Bordeaux (B. Hug. 2234) ; 9 : Brive, 
Musée labenche (inv. 86 1 170,86 1 24); 10: Brive, Musée labenc:he (CAF 6): 11 : Brive, Musée labenche (inv. 50 142 74); 12 : 
Périgueux (1), Musée du Périgord (Inv. G.170) : 13 : Petit-Bersac (24), dépOtlocal (inv. 1201-1205) : 14 : Clermont·Ferrand, Musée de 
Troyes (tO)(C. Grange); 15 : Périgueux (1), Musée du Périgord (inv, G.I70 12). 

Figure 5 - 16 : Albias (B2), D.A.H. Toulouse (Cosa 1978. 254) : 17 : Périgueux, Musée du Périgord (Chantier 1, 19,12.42) ; 18 : Brive, 
Musée labenche (inv. 86 1 194) : 19 : Saintes (17), collection Bégué (Richelieu 91); 20: Périgueux (1), Musée du Périgord; 21 : 
Périgueux (1), M.Jsée du Périgord; 22; Cannstatl (A. Koorr, Fundberichte aus Schwaben, 1909). 

Figure 6 - 1 : Saintes, Musée Archéologique (inv. 743065) ; 2 : Périgueux (1), Musée du PérigOfd : 3 : Guimps (16), dépOt Société 
Archéologique de Barbézieux (16) ; 4: Saintes, Musée Archéologique (inv. 49 1017). 

Figure 7 - 5 : Périgueux (1), Muséa du Périgord; 6 : Brive, Musée labenche (inv. 86 1 136-137-163-171-173) ; 7: Périgueux (1), Musée 
du Périgord (inv. G.I70 3): 8: Périgueux (1), Musée du Périgord: 9: Bordeaux, D.A.H. (BCJ, 4381 Cl34, C136-9): le Mans, Musée du 
Mans (inv. 3 1033) ; Salzburg (Autriche), Musée Caro!ino Augusteum (inv, VS 429). 

Figure 8 - 1 : Périgueux (1), Musée du PérigOfd : 2 : Najas (12), Colfection Eyti8f (Espalion) ; 3 : Brive, Musée labenche (inv. 85 5 36) : 
5: Périgueux, fouilles barrière·Sarradet (VB 4054) ; 6; Troyes (la), Musée de Troyes (rue Huez) : 7: Aodez (12), fouilles L Dausse : 
8: Rodez, fouilles L Dausse (Eg.123) : 9: Bordeaux, D.A.H. (BCJ2554 C4, 2483 Cas·89) ; la : Saintes, Musée Archéologique (491082); 
11 : Brive, Musée labenche : 12: Brive: Musée l.abenche : 13 : Brive, Musée labenche. 

Figure 9 - Groupe D, 14 : Périgueux, Fouilfes Barrière-Satradel (VB4108, 4415, 3563) ; 15 ; Brive, Musée labenche (inv. 86 1 65) : 16: 
Rodez, fouilfes L Dausse: 17: Périgueux, Muséedu Périgord (inv. 64320) ; 18: Espalion (cf. Fig,3, 0<>70); 19; Brive, Musée labenche; 
Groupe E, 1 : Périgueux (1), Musée du Périgord (inv, 3225) : 2: Rodez, Musée Fenaille : 3: Rodez, fouilles L Dausse (A9B):": Rodez, 
fouilles L Dausse (R9B) ; 5 : Saintes, Musée Archéologique (inv. 49 1008) : 6 : Périgueux, fouilles Barrière-5arradet (VB 3n9) : 7: Brive, 
Musée labenche : 8 : Brive, Musée labenche ; 9 : Rodez, fouilles L Dausse (R84) : 10 : Savignac (12), prospection M. Bénévent; 11 : 
Firmi (12), Musée de Firmi (inv. 74): 12 : Rodez, fouilles L Dausse (73) : 13: Nimègue (Pays-Bas), ProvinciaaJ Museum G.M. Kaam (inv. 
433): 14: Rodez, fouilles L Dausse (73) : 15 ; Rodez, fouilles L. Dausse (73). 

Figure 10 - 16 : Périgueux, fouilles C. Chevillot; 17: Périgueux (1), Musée du Périgord; 18 : Besançon (25), Musée des Beaux-Arts 
(inv. A 672bis) ; 19 : Rodez, fouillas L Dausse: 20 : Rodez, fouilles L Dausse (73) : 21 : Rodez, fouilles L Dausse (73) ; 22 : Rodez, 
fouilles l. Dausse; 23 : Rodez, fouilfes L Dausse: 24 : Guimps (16), dépOt Société Archéologique de Barbézieux (16) ; 25 : Savignac 
(12), prospection M. Bénévent: 26; Rodez, fouilfes Catalo; 27: Savi9nac, prospection M. Bénévent: 28: Villeneuve-sur·lot, dépOt; 
29 : Brive, Musée Labenche ; 30 ; Poitiers (86), Musée Sainte-Croix (Coll. Bonsergent) ; 31 : Brive, Musée labenche. 

Figure 11 . 1 : Brive, Musée labenche : 2 : Brive, Musée labenche : 3 : Périgueux (1), Musée du Périgord (inv. 8161) : 4 : Périgueux 
(1), Musée du Périgord (inv. 3225); 5: Brive, Musée Labenche ; 6: Brive, Musée labenche : 7: Brive, Musée labenche (inv. 82 231): 
8: Brive, Musée labenche (inv. 861124): 9: Périgueux (1). Musée du Périgord (inv. 4618): 10: Périgueux (1), Musée du Périgord (inv. 
G. 170 24). 

Figure 12 et sulvente. : Brive, Musée labenche. 

* * * 
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ANNEXE 2 

Liste des analyses effecbJées par le Laboratoire de Céramologie de Lyon (diagrammes 1 à 3). 
1. Sigillées, ou problémallque liée ila alglllée. 

N' .n.lys. Forme Particularité Lieu découverte Ueu conservation Publication ou référence 
1 Drag. 35/36 lisse, décor de feuilles d'eau Brive Musée Labenche Moser 1987 
2 id. o. id. id. o. 
3 id. est. couronne id. o. o. 
4 id. est. oiseau id. o. o. 
5 Drag. 30 A522c.l id. o. •• 
6 Drag. 37 A501a.l id. •• o. 
7 id. A551x.4 id. id. o. 
S id. A553x.l id. o. o. , id. A502b.l id. o. o. 

10 id. A210a.l id. o. o. 
11 id. A311c.l id. o. o. 
12 Id. A523c3 id. o. o. 
13 id. A551a.5 Id. •• o. 
14 id. A122a.l id. o. o. 
IS Id. A532x.l id. o. o. 
16 id. A523c.l limoges DAH Limoges o. 
17 Knorr. 78 ASOOx.8 Périgueux dép. Périgueux o. 
18 Drag. 37 AS02a.l Périgueux o. o. 
19 Drag. 30 A521a.l Albias DAH Toulouse o. 
20 Drag. 37 A553a.l id. o. o. 
21 id. A212b.2 Périgueux dép. Périgueux o. 
22 id. A551b.l Saintes Mus. Archéol. o. 
23 id. A532a.l Saintes o. o. 
24 argile de Brive Brive 
25 Drag. 29/37 Fig. 11,noS Périgueux? Musée Périgord. lilhard 1978, 166 
26 Drag. 37 Fig. 8, 1/01 id. o. id., 184 
27 id. Fig . 9, llEl id. o. id., 188 
28 id. A311b.l Id. 0 Moser 1987 
29 Id. AI23b.l id. o. o. 
30 id. A211b.l id. o. o. 
31 id. A213b.l id. o. o. 
32 id. A312b.l id. o. o. 
33 id. Fig. 4, 5/81 id. id. Tllhard 1978, 244 
34 id. Fig. 4, 4/82 id. o. id., 246 
3S id. A513a.2 id. id. Moser 1987 

3"" fragments de 
cruches daims Brive Musée Labenche 

40 Drag. 37 style Centre id. o. 
41 id. style La Grt id. o. 
42 Drag. 46 ? SECVN.F id. o. Moser 1987 
43 Drag. 35 lisse id. o. 
44 Moule GBII id. o. Moser 1987 
45 Knorr 78 AS02w.l Saintes Mus. Archéol. o. 
46 Drag. 30 A552a.l id. o. o. 
47 Drag. 37 A541a.l id. o. id. 
48 !gt. moule décor du sud de la Gaule SI·Cernin Ilarche Brive, Mus. Labenche id. 
49 Drag. 37 id. , surcuil id. o. RAC,I962 
50 Drag. 24 CAPITVF Brive o. 
51 Ain. g NIGAINJ id. o. 
52 fgt. assiene SECVN.F id. o. 
53 Drag. 46 AT(I)TIL id. o. 
54 fgt. assiene OFJ.PA1MI id. o. 
58 Drag. 27 FIAMe id. o. 
59 Drag. 37 Fig. 7, 61C4 id. id. 
60 Drag. 27 ATIlLV Périgueux? Mus. Périgord lilhard 19n-t, 18 
61 Drag. 27 ATI1LVS id. o. id. 17 
62 Ain. 8? NIGAINI id. o. id., 111 
63 Drag. 24 INGENVI id. o. id., 76 
64 Drag. 27 MART id. id. id., 101 
65 Drag. 27 RECINVS id. •• id., 136 
66 Drag. 29 ? REC(l)NV id. id. id., 137 
67 Aitl. 87 SECVNOI id. id. id., ISO 
68 Drag. 37 Fig. 7, 51C3 id. o. lithard 1978, 228 
69 id. Fig. 7, 7/C5 id. o. id., 242 
70 Drag. 30 Fig. 11, 10 Id. o. id., 256 
71 Drag. 37 Fig. 8, Sl08 Périgueux fouille VB 
72 id. Fig. 6, l/Cl Saintes Mus Arch. lilhard 1977-2, 79 
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73 id. Fig. 6, 4IC2 Id. ~. Id., 90 
74 Drag. 30 Fig. 9, 5lE2 Id. ~. Id., 72 
75 ~. Fig. 4, falB3 ""'" Mus. lab. 
7. Drag. 37 Fig. 8, 3102 id. ~. TAl., 1983 
77 Drag. 29 Fig. 11, noS id. ~. 
7. Drag. 37 style Carrade id. ~. TAl., 1983 
79 id. AS4Qa.l id. ~. Moser 1987 
.0 Dra9· 29 Fig. l1,no8 id. ~. ., Drag. 37 A501x.3 La Graut. Millau 
85 id. styla La Grf. en", Mus. Labenche 
90 Igt. coupe ? PRIMVLI Périgueu:c fouilles VB 
91 ~. PRIMI.OFF. Id. ~. 
92 Ritt. a OF.ALBINI id. ~. 

'3 Drag. 30 Fig. 4, 131820 Pelit-Bersac -, 
'4 Drag. 37 Fig. 4, 11819 id. ~. 
• 5 Id . A551b.ll Vdos (15) Mus. Aurillac ,. id. Fig. 6, 3IC7 Guimps (16) Barbézleux 

120 Drag. 29 COCVLlA:O Rode, dépôt Rodez 
121 Id ~. Id. ~. 

12' Igt. coupelle ATIllV id. ~. 
123 Drag. 37 oves Carracle Id. ~. 

130-137 fragments sigillée 
lissa dEspalion lormas Indétorminées Espalion Espalion 

138-139 fragments de 
tubulures id. ~. 

140-143 lragments 
d'amphores Id. ~. 

15' Drag. 29 Fig. 10, 251E29 Savignac Savignac 
153 Drag. 37 Fig. 7. 9JC8 Bordeaux DAH (BCJ) 
154 Drag. 30 Fig. 9, 71E4 ""'" Mus. Labenche 
155 id. Fig . 10, 29/E8 ~. ~. 
15. id. Ftg. 8,11104 id. ~. 
157 id. Fig. ",no2 Id. ~. 
15. id. Fig. 11,nol le!. ~. 
15. id. FIQ. 10, 311E6 Id. ~. 
160 Drag. 29 Fig. l',no7 Id. ~. Origine Brive ,., Drag. 37 style Carrade Id. ~. 
199 Igt. assiette? trilcl Saintes Musée ArchéoI. Uhard 1988 
200 Drag. 29 SACIRONIF Rode, dépôt Rodez 
201 Drag. 27 REGINVS Vechten (N) Mus. laiden 
20' Igt cér. p. cl. engobe blanc sur les 2 faces Espalion (sondage) Espalion 
203 Igt cér. p. cl. engobe blanc sur les 2 laces Espalion (sondage) Espalion 
204 id. eng. orangé id. ~. 
205 fond coupe sans engobe id. ~. 
206 bord coupe ~. Id. ~. 
207 Igt. cér. p. d . sans engobe id. ~. 
208 Igl. cér. p. d . sans engobe Id. ~. 
209 tgt. cér. p. d . sans engobe id. ~. 

'10 Igt. cér. p. d . sans engobe id. ~. 

'" Id. eng. orangé id. ~. 

21' Igt. coupe non engobé id. (surface) ~. 

2. Céramiques de Brive ou des envlrons i problématique Il'' il 'a détermination des productions d. Brt .... 

"'- description eommalr. lieu d'cou .... rt. con .. rvatlon, rM. fvenL flgure 
44 Moule G8 Il ""'" Mus. labenche (_ML.)(86 1.103) 

Mœer1987 
55 Drag. 37, déc. moulé id. ML 84 5 45. TAL 84 16,2 
56 Curie 15, imit. sig. id. ML 8218 222 
57 assiette sans pied, engobe orangé Id. ML . , pégau médiéval, bec non ponté id . dépO' 
83 tesson médiévallOlTTle indéterminée ~. ML BL62Q708 
84 tesson médéval ou postérieur id. Ml., 1ou~18 rempart 

~. tesson de cér. médiévale dUlOrcho (fragments) Uzerche Fou~1es R. lombard, dépôt 
97 assiette Curie 15, estampine rosette en,. MLBL66 C4NCb1 1S,G 

•• coupe carénée guillochée ~. ML CAF6 
99 coupe carénée, engobe OfaOQé id. ML BL66E2SA80 

100 vase hémisph., engobe orangé Id. ML BL9450 17,1 

101 bord Curie 15, imil. sig. Id ML. BL66C6D6NC3 15,8 

10' Drag. 44 métallescent id. ML Déch. 17,3 

103 tripode guilloché Id. ML Déch. 14,7 

104 ovoi::le, décor guiUoché id. ML 881BAD9D1020 15,12 

105 vase hémisph. gu~loc:hé id. ML CAF2 17,2 
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106 tripode (1)., petit rebord horizontal 
107 id. 
108 Drag. 44, imit. sig. 
109 gobelet ovolcle, dépressions 
110 gobelet ovotle sablé 
111 tasse hémisph. sablée 
112 gobelet ovolde, engobe orangé 
113 gobelet ovo'k!e, aiguilles barbotine 

"' id. aiguilles et lunules 
115 tripode lisse 
116 tripode guilloché 
117 tripode sablé 

118-119 Igts. ovotle décor d'appl. 
124-128 Igts. cér. médiévale (formes 1) 
144-146 Igts. cér. médiévale 
147-150 Igts. cér. médiévale 

16t gobelet gris grésé 
162 id. aigunlas barbotines entrecroisées 
t63 id. orangé, bandes guillochées 
t64 Id. dépressions. lunules, guillochis 
165 id, aiguilles et lunules barbotine 
t66 id. aiguilles, traits horizontaux 
167 Id. aiguiUes obliques et verticales 
168 id. aiguilles verticales 
169 id. aiguilles et lunules barbotine 
t70 id. 
t71 id. 
172 tripode (1) guilloché 
173 vase cylindnque guilloché 
17' id. 
175 tasse à bande verticale 
176 tripode (7) guilloché 
177 jatte à bord rentrant 
178 coupe hémisph.,aiguilles et lunules 
179 id. aiguilles at lunules 
180 id. (Iond), aiguilles et lunules 
181 coupe à marli 
182 id. 
183 vase globulaire à zone guillochée 
18' coupe à bord rentrant épaissi 
185 vase cylindrique, lèvre éversée 
186 ovolde. céramique commune grise 
187 jatte à lèvre débordante 
188 Igt. moule 
190 Drag. 37 imitation sigillée 
191 moule figurine groupe Cellillus 
192 moule figurine 
193 Igt. figurine (Vénus) 
19' tripode micacé 
195 Igl. figurine (pomme) 
196 Igl. figurine (tireur d'épine) 
197 coupelle imitation sigillée (Drag,46) 
198 gobelet ovoide, aiguilles, lunules 

NOTES 

(I) Ct. Moser, Tilhard 1986. 

12) Cf. Moser, Tilhard 1987. 
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id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
Aubazine 
Uzerche 
Sri", 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
id. 
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ML CAFI 
Ml. CAF. TV. 
ML CAF. TV. 
ML 1933-45 
ML CAF6 
ML Déch. 
ML Bl66F4MC 
ML CAF68 
ML Déch. 
ML CAF6 
ML Déch. 
ML Déch. 
ML 012 
ML. 
dépOt 
dépOt 
ML MAG.23B 
ML MAG.3 
ML MRG.2 C2 
ML CAF.6 
ML CAF.6 
ML CAF.6 
ML CAF.I, 6 
ML CAF.6 
ML T4 TV 
ML CAF.6 
ML Déch. 
ML Bl 62bis GF 
ML A7R8 !ter 161 
ML Bl62 
ML Bl62bis 
ML Bl 62bis GF 
ML Bl62 E3 
ML Bl62TS 
ML Bl62 
ML Bl62bis F 
ML Bl62bis 
ML Bl62bis F 
ML MAG. F2 
ML Mad. TV 
ML CAF. PM3 
ML Bl 94, four 2 
ML Bl94 four 1 
ML84549 
ML BCT81 
ML 89 41 314 
ML 89 41 309 
ML85747 
Ml. Bl66 C4 NC 
L8941304 
ML81 7879 
ML BL732A13bis 
ML fouilles 199o 

14,8 
14,9 
17,4 
13,3 
13,2 
13, 1 
15, 10 
13,5 
13,7 
14, 10 
14, 11 

14,6 
13, 12 
15, 13 
13,4 
13, 13 
13, 10 
13, 11 
13,6 

13,9 
13, 14 
14, 13 
15,4 
15,5 
cf. 17,4 
14, 14 
15,3 
14, 1 
14,3 
14,5 
14, 17 
14, 18 
15, 11 
15,2 
15,6 

Moser 1983 
16,3 

14, 16 

(3) En 1988, sur les conseils et avec l'aide de M. Jean-Midlel Desbordes, Directeur de la Ciroonsaiplion des Antiquités Historiques clJ 
Limousin, que nous remercions pour l'intérêt constant qu'il a manifesté à notre égard, U09 recherche collective fut entreprise sur l'ensemble 
des céramiques trouvées à Brives et présumées de labrication locale et sur les sigillées du nOlNel atelier, non localisé. Sous le titre ' les 
productions céramiques du Pays d& Brives depuis l'Antiquité", ce programma da trois ans fut agréé par le Conseil SUpérieur da 18 
Aedlerche Archéologique et c'est grace aux crédits alloués qu'une partie des analyses put être effectuée. 

(4) CI Moser. Tilhard 1987. 
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(5) A. VERNHET. Un four de la Graulesenque (Aveyron) : ta cuisson des vases sigillés. dans Gania. 1981. p. 2643. 

(6) Il n'esl pas nécessaire. ici. de déoire en détail ces tessons : on se reportera. Moser. lilhard 1987. p. 40-90 ; ils viennenld'êlre 
présentés dans un article : J.-L TlLHARD. lnélOOs de localisation. ESpalion d'un aleller de sigillée. dans Revue du ROUfNQlJe. 25. 1991. 
p. 29-50. auquel ces figurQS sonl reprises. 

(7) Parcelles cadastrales 1105 el 1097 ; nous remercions Monsieur Gaillac et le Docteur Orla] (et rexploitant da la parcelle. Monsieur 
Rounlac). 

(8) Renseignemenl de M. Lucien Dausse. 

(9) Carte géologique au 1/50.000 d'Espalion, BRGM. 1990. 

(10) IIfaul mentionner da très légères modifications dans la définilion de certainos séries et la Cféation de quelques séries nouvelles. Il 
serait trop long de les présenter ici ; elles le seronl dans une publication en préparation. Le lait que peu de séries notNeiJas aient dO être 
créées montre que nous devons approdJor de ta maîtrise des différents styles du groupe A. 

(11) R KNORR. 8n Cannstatter Terra Sigil ata Gelêss des TlSptefS Sabinus .... dans Funberichte BUS Schwaben. 17. 1909. TaI. III. no 1-2. 

(12) F. HERMET. La Graumsenqve. pl. 80, no 1 : d'aulres axistent. Inédites. que je dois' A. Vemhet d'avoir pu examiner. avec décor 
de grand rinceau ou de métopes. 

(13) C'est Allarcl Mees qui a sl9nalé CG vase et qui indique qu'il porte un sillon inteme ; il est reproduil sur la ligure d'après la publication 
de P. KARNITSCH. Sigll/a/a von Juvavum. Die reliefverzierte SigiHafa in Salzburger Museum Caro/ino Augusteum, Jahresschrift 1970. 
16.1971. Tai. Il , no 3. 

(14) F. OSWALD. Index 01 potters'stamp ... , p. 102; BémontI986, p. 281. 

(15) F. HERMET. op. cil. p. 110 ; F. OSWALD. op. cit .• p. 12. 

(16) Renseignements dont nous sommes redevables à A. Vemhet al G.B. Dannell. 

(17) Elle nous a été sigl'\alée par M. Lucien Dausse. que nous remercions. 

(18) CI. Moser 1983. p. 54. pl. ' . b el c. 
(19) Nous na développerons pas, id, rébauche dG CG que l'on pourrait appeler le g~pe de DRVTALVS. fondée sur l·élUde. en cours. 

de civers fragments ponant une estampiDe intra-.décorative. ou ayanl un décor attribuable. DRVTALVS. dont la progression demandefa 
encore clJ temps el quelques analyses supplémentaires. Notons seuJem8r11 que DRVTALVS esl signalé par Oswald, Index .... p. 112 et 
dans Bémont 1986, p. 281 (Chémery). 

(20) En demler lieu , Bémont 1986, p. 279. 

(21) CI. Bémont 1986, p. 280. 

(22) CI. Bémonll986, p. 283. 

(23) CI. Bémont 19as, p. 85 ; M. A. PAUC nous a communiqué un frottis de cette estampille en nous précisant que la composition 
déterminée par l'analyse était la même que celle clJ groupe d'Espalion. Nous avons donc la uoo production d'Espalion arrivée à Caf'l'8de. 

(24) Cf. Bémont 1986. p. 284. 

(25) CI. Bémont 1986. p. 284. 
(26) A. MAR1CHAL, Les graffites de la Graufesenque. Ga/lia, 47m suppl.. 1988, p. 160: par ailleurs, un vase Drag. 27 cie Vechten 

portant l'estampille REGlNVS, communiqué par K. Polak poUf vérification d'origine. a été analysé et correspond à un produit de la 
Graufesenque (analyse nO 201). 

(27) Cf. Bémontl986. p. 285. 

(28) DeUM sites de Corrèze ont livré un importanl matériel dont des éléments présentant des analogies avec des céramiques de Brive, 
Cé sont Concéze (G. LlNTZ. G. ROUMI ER. la nécropole gatlo-romaina de Concéze. dans Travaux dArchéologie Umousine, 2. 1981. p. 
59-86) el Le Chambon d'Eyrein (J.-L ANTIGNAC. la fosse-dépotoirdu 'Chambon" Eyrin(Corréze), dans R.A.C .• 16. 19n, p. 147-164, 
339-356). OUelquas prélèvements ont été effectués sur des vases présentant des al'\alogies avec le matériel cie Brive pour vérilicalion, 
par le laboratoire, de leur origine. mais les analyses n'ont pas encore pu être laites. 
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* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: M. TUFFREAU·LlBRE 

Bernard HOFMANN .- Les sillons internes, sur des formes Drag. 37, sont un héritage des sillons internes des 
formes carénées Drag. 29. J'ai donc l'impression que cela a suivi de très peu la fin de fabrication des formes 
carénées .. est-ce logique? 

Jean-Louis TlLHARO : Oui, mais il y a, quand même, des styles décoratifs qui sont franchement des productions 
Domitien-Trajan. 

Bernard HOFMANN : Ils sont caractéristiques, à La Graufesenque comme à Banassac, de l'époque de Trajan. 
Est-on bien d'accord? 

Jean-Louis TlLHARO : Oui, Domitien-Trajan, tout à fait 1 Mais il y a l'influence des Drag. 29 ... Ce que je ne 
m'explique pas, c'est pourquoi, à La Graufesenque, il n'y a pas ces sillons internes; je le constate. 

Alain FEROJERE : Je veux profiter de l'occasion de cette présentation d'ateliers pour dire qu'on a pu parler, à 
plusieurs reprises, du groupe Mougon-Nouâtres. Je crois qu'il faudrait absolument abandonner cette dénomination 
parce que, d'une part, à Nouâtres, on n'est pas du tout certain qu'il y ait une production, méme s'il y a des fragments 
de moules, et à Mougon, d'autre part, on estpratiquementcertain qu'il n'y apas de production. Donc, il est préférable 
de parler de groupe "centre-ouest". 

* * * 
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Hans DE KLiJN 

DEUX TYPES DE PRODUCTIONS DE LA PREMIÈRE MOITIÉ DU 18' SIÈCLE 
DANS L'EST LYONNAIS 

Les résultats des études aboutissant à cet article 
proviennent essentiellement des fouilles récentes ef· 
fectuées dans le cadre des grands Iravaux d'aménage
ment du territoire dans la région Rhône-Alpes (Fig. 1). 

LYON 

" ~ o 
il 

~ eChateau
;) G<lillard 

Vilh~tte 0). 

-St Georges d'E 

Vicnne 

Serrieresde 
1 

Briord 

Figure 1 - Localisation des sites mentionnés. 

Toutefois. une attention particulière a été portée aux 
résultais obtenus sur les sites mis en évidence à l'oc
casion de J'aménagement hydra-électrique de $ault
Brenaz (Ain) (1), en raison de ta découverte ici de la 
plupart des deux typas de production étudiés dans cet 
article. 

Morphologiquement, le premier type se caractérise 
comme un grand récipient en forme de bassinetronco
nique, avec un diamètre d'ouverture qui peut varier de 
20 à 45 cm (F~. 2). 
le bord présente de nombreuses variantes: 
- bord rentrant et droit, épaissi et incliné vers l'exté

rieur et comportant un large méplat (Fig. 2, nO 2), 

- bord vertical et épaissi avec un large méplat en 
biseau débordant vers l'intérieur et en simple bourrelet 
vers l'extérieur (Fig. 2, nO 3), 

- bord vertical et épaissi, débordant à l'extérieur avec 
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un méplat (Fig. 2, nO 1,4-6). 
Outre la morphologie générale du récipient, un 

deuxième point commun est constitué par la présence 
d'un décor, simple ou multiple, qui se situe exclusive
ment sur le bord. 

Pour celui-ci, plusieurs variantes ont été observées, 
mais elles peuvent être résumées en trois types: 

- présence de deux rangées parallèles de chevrons 
incisés sur la partie sommitale du bord et séparées par 
un bourrelet ou une rainure médiane (Fig. 2, nO 2), 

- présence de deux, et plus, rangées parallèles d'im
pressions digitales sur la partie sommitale du bord et 
séparées par un bourrelet ou une rainure médiane 
(Fig. 2, nO 1,3,4 et 6), 

- enfin, présence d'une combinaison des deux types 
de décor, à savoir, une rangée de chevrons parallèle à 
une rangée d'impressions digitales ou chevrons alter
nant avec impressions digitales dans la même rangée. 

Sur plusieurs exemplaires ont également été obser-
vés des boutons saillants, situés généralement dans le 
registre du méplat et dont la fonction précise nous 
échappe encore (Fig. 2, nO 1 et 6). Certains de ces 
boutons comportent également sur leur sommet un 
décor composé de minces bandes d'argile rapportées 
et disposées en forme de croix. 
la production semble exister exclusivement en cuis

son réductrice, mais avec une grande variété dans les 
couleurs et les textures des pâtes. Si la couleur peut 
varier de noir-gris à brun, elle est généralement unie, 
indiquant donc une régularité de cuisson. 

Quant à la texture de la pâte, elle présente une vaste 
gamme des différentes argiles utilisées. Certains exem
plaires ont été exécutés dans une pâte homogène, 
grise et fine, comportant parfois des paillettes de mica. 
Mais la plupart des formes présentent une pâte assez 
grossière, avec des inclusions (dégraissant) visibles à 
l'oeil et généralement micacée. 

En ce qui concerne le traitement de surface des 
récipients, il semble être absent, comme "indique ,'as
pect rugueux des surfaces interne et externe. Signa
lons également qu'à l'exception des bords, aucune 
décoration n'a été observée. 
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Figure 2 - Différentes variantes des bassines tronconiaues à bord décoré: 
1 à 3 : Château-Gaillard, l'Argilliar ; 4 à 6 : Serri&res-da-Bri'ord, ln Grandes. T&n'8S. 

Chronologiquement, cette production se situe dans 
la première moilié du 1er $., avec une très forle 
représentation quantitative durant la période libéra
claudienne. 

A la lumière des récentes découvertes, sa diffusion 
géographique semble être localisée dans une zone 
située entre Lyon, Genève el Vienne, et plus particuliè
rement dans la vallée du RhOne et la plaine de t'Ain (2). 

Son origine est délicate à déterminer en raison de 
celte diffusion relativement locale. Si nous faisons abs
traction du décor el de la présence des boulons sur le 
bord, sa morphologie est comparable à celle des réci
pients à bord digité, ou non, provenant du site de 
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Sainte-Blandine à Vienne, ou de l'usine à gaz de Bâle, 
mais Il s'agit là de productions beaucoup plus précoces 
dont les exemplaires les plus récenls se situent autour 
de la période de la conquête de César (3)_ 

Enfin, sa fonction précise demeure actuellement en
core inconnue; l'absence de grains de silice ou de 
quartz dans la partie inférieure Interne lui interdit une 
fonction de mortier. 

Par ailleurs, la présence de boutons sur certains 
exemplaires pourraitêlre liée à l'utilisation d'un couver
cle avec ce récipient, mais dont la pose ne devrait pas 
être hermétique. Cette proposition demeure loutefois 
hypothétique faule de preuves formelles. 



PROOUCTIONS DE CËRAMIOUES CCNMUNES DANS L'EST LYONNAIS 
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Figure 3 " Différentes variantes des récipients déoouverts à Briord. 

Enfin, son usage peut être en liaison avec sa diffusion 
géographique restreinte à l'intérieur de l'ancien pays 
allobroge, mais cetle éventualité se heurte à l'absence 
de tout prototype attribuable à un horizon chronologi" 
que proche mais antérieur à la période tibéro-clau
dienne. 

Le deuxième type de production étudié a été décou
vert à J'occasion de sondages effectués à J'emplace
ment du vicus de Briord (Ain) (4). 

Il se caractérise par de grands vases du type tonneau, 
à fort diamètre à la hauteur de l'ouverture (entre 25 et 
45 cm), à panse légèrement bombée et à fond plat (5). 
Le récipient ne comporte aucun décor, à l'exception 
parfois de plusieurs cannelures plus ou moins pronon
cées, situées directement sur le bord (Fig. 3). 

Ce dernier peut présenter un cerlain nombre de va
riantes: 

"bord en forme de léger bourrelet (Fig. 3, n" 1), 
- bord éversé et arrondi (Fig. 3, n" 2), 
- bord éversé et méplat (Fig. 3, n" 3 et4), 
" bord à section carrée (Fig. 3, n' 5), 
- bord éversé et de section triangulaire (Fig. 3, n" 6), 
"bord pendant (Fig. 3, n" 7 et 8). 
les vases existent, sans exception, en cuisson réduc· 

trice. La couleur de la pâte varie généralement du gris 
au noir, parfois du gris au brun. La pâte, bien cuite et 
micacée, est de texture assez grossière et comporte 
souvent des inclusions importantes (jusqu'à 4 mm). 
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Aucun traitement de surface n'a été observé, les sur
faces interne et externe présentant un aspect rugueux. 
la totalité des fragments correspondant à ce type de 

vase se présentait, au moment de Jeur découverte, 
sous forme d'un véritable lit de céramique. Parmi les 
fragments recueillis figuraient de nombreux "ratés· de 
cuisson et des spécimens surcuits. 

Au vu de cette concentration d'un seul type de pro
duction dans un même endroit, il pourrait s'agir d'un 
dépotoir de céramiques produites sur place. A cet é· 
gard, une corréJation pourrait être établie avec la dé· 
couverte de deux fours de polier, localisés environ 200 
m au nord·est de cette concentration, mais dont peu de 
précisions nous sont parvenues quant aux récipients 
produits dans ce petit atelier (6). 

Concernant l'appartenance chronoJogique des frag
menls, elle se situe, dans l'état actuel de nos connais
sances, dans une période couvrant les règnes de Tl
bère à Néron, mais cette datation ne doit pas être 
considérée comme définitive (7). 

A cet égard, sa diffusion géographique très restreinte 
ne permet pas de cerner non plus ni sa période d'utili
sation, ni l'existence d'éventuelles variantes autres que 
celles observées à Briord. En effet, à l'exception de 
deux fragments recueillis respectivement à Genève et 
à Villette·d'Anthon (Isère), cette production n'est attes
tée qu'à Briord même, et uniquement à l'emplacement 
du sondage effectué (8). 
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Devant cette absence quasi totale de toute forme 
analogue ou identique ailleurs qu'à Briord, se pose 
donc également le problème de sa fonction. Si un usage 
comme récipient de stod<age para1l: évident, son absence 

sur des sites contemporains et très peu éloignés indi
que une localisation purement très locaJe et vraisem
blablement très spécifique à une activité qui n'a pu être 
précisée encore. 

10 
NOTES 

(1) DE KliJN (H.), L'occupation gallo-romaine dans le bassin de Briord (Ain), résultats des prospections et fouilles à l'intérieur de 
l'aménagement hydro-électrique de Sault-Brénaz (Ain)(à paraitre). 

(2) On le retrouve sur les sites de La Grande-Chanaz-Les Allouets el des Grandes-Terres à Serrières-de-Brion:! (Ain), du PontomiSf el 
des Carrés à BriOfcl (Ain) et de L'Argilfier à Château-Gaillard (Ain). L'exemplaire le plus méridional provient du site de La Froide à 
Sainl-Georges-d'Espérance (Isère) (rapport de Iouille, à paraître), le site le plus septentrional ayant livré ces rtlcipiants est celui de l'Argi!!ier 
à Château-Gaillard (Ain) (rapport de fouille, à paraltre). 

(3) FURGER-GUNTI (A.), BERGER (L.), Katalog und taraln der Funde aus der s~tkeltischen Siedlung Basal-Gasfabrik, Solothum, 
1980, p. 222-223, no 1457. CHAPOTAT (G.), Vienne gauloise, le matériel de la Tène If{ Irowé sur la colline de Sainte-Blandine, Lyon, 
1970, p. 116, pl. XLVllI, no 6-9. 

(4) DE KUJN (H.), Le vicus de Briord, rapport de sondage, 1985, 113 p., 52 fig., inédit, D.A.H. Rhône-Alpes. 
(5) Une analogie morphologique et chronologique peut être observée avec une production découverte SlJr le site de la Rue des Farges 

à Lyon, mais l'absence de prtlcisions à son égard ne permet pas une meilleure définition: DESBAT (A.), LAROCHE (C.), MERlGOUX 
(E.), Note préliminaire SlJr la céramique commune de la rue des Farges à Lyon, Figlina, 4, 1980, pl. VII, no 12. 

(6) BERTHODIN (E.), B.S.N.A.A., 1965, p. 81-84. 

(7) Cetle proposition de datation ne repose que sur la position stratigraphique des fragments, l'horizon dans lequel Ils se situaient ne 
comportant aucun indice chronologique Pfécis. 

(8) Informations M.-A. Haklimann et D. Marchianti. AuctJn site contemporain, silué à proximité immédiate de Briord, n'a livré des éléments 
comparables à cetle production. 

* * * 
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Marc-André HALDIMANN 

UN ENSEMBLE CÉRAMIQUE PRÉAUGUSTÉEN MIS AU JOUR 
A SAINT-GERVAIS, GENÈVE 

les 2131 tessons de cet ensemble proviennent d'un 
remblai hétérogène, comblant une dépression d'origine 
naturelle dans la moraine, qui permell'aménagemenl de 
structures, notamment d'un mégalithe soigneusement 
calé (cf. Ch. Bonnet el B. Privali, fig. 1, 1). Le mobHier 
métallique associé, fort rare, se limite à un potin séquane 
de la série B (M 264) ainsi qu'à une fibule à collerette ; ces 
éléments sont tous deux caractéristiques de la seconde 
moiliédu 1er s.~. J.-C. (1). La céramique se répartit dans 
les catégories suivantes (2) : 

Catégorie Nb NMI 
Campanienne 3 1 
lampe 1 1 
Amphore 26 9 
Mortier 2 1 
Plat "pompéien" 83 15 
Parois fines 13 4 
Peinle 447 21 
Cruche 64 7 
Claire 153 27 
Grise fine 
Grossière 
Total 

688 
651 

2131 

1. LES IMPORTATIONS 

78 
44 

208 

% 
0,5 
0,5 
4,3 
0,5 
7,1 
2,0 

10,0 
3,3 

13,0 
37,3 
21,0 

100,0 

ca1. 

1-2 

3 
4 

5-6 
7 

8-11 
12-17 

18 

les céramiques fines importées sont rarissimes. Seul 
un plat de campanienne B du type Lamb. sn, d'origine 
rhodanienne, a été identifié; cette forme conna?!: son 
floruit pendanlle (&1" s. av. J.-C. (3). Les céramiques à 
parois fines, uniquement représentées par des formes 
haules, sont plus fréquentes; on reconna1t, parmi elles, 
Un fragment de gobelet italique du type -Aco· ; il est 
accompagné par un gobelet à bord concave orné d'un 
semis de grandes épines et par un gobelet au semis 
d'épines en quinconce (Fig. 1, nO 4) ; leur morphologie 
est identique à celle de pièces observées à Lattes dans 
le troisième quart du (sr s. av. n.à., ou encore à Lyon, 
au Verbe Incarné, dans un contexte daté entre 40 et 20 
av. J.-C. (4). Leur provenance rhodanienne est très 
vraisemblable. 
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Les amphores ne sont guère plus fréquentes; les 9 
individus dénombrés se rattachent, en majorité, à des 
amphores vinaires. Les 3 exemplaires de la forme 
Dressel 1C (Fig. 1, nO 1) proviennent tous d'Italie. Ils 
côtoient un récipient du type Dressel2/4, d'origine très 
probablement orientale (S), une amphore Dressel 6, 
originaire de l'Apulie ou de l'Emilie, ainsi qu'une am· 
phore massaliète à fond plat et à pied annulaire. La 
présence d'une amphore ibérique à garum du type 

. Dressel 9 (Fig. 1, nO 2) est particulièrement intéres
sante, sa morphologie élélllt identique à celle d'un 
exemplaire découvert, en 1939, au Petrisberg à Trèves, 
dans un horizon daté de 30 av. J.·C. par ladendrochro
nologie (6). 

Il. LES CERAMIQUES FINES REGIONALES 

Tous les plats pompéiens reconnus ont un bord épais· 
si en amande (Fig. 1, n03) ; bien attestée dans le bassin 
lémanique, cette forme, inspirée des modèles italiques, 
semble être la plus ancienne à apparaltre déllls cette 
région (7). La céramique peinte se caractérise par la 
présence presque exclusive de pots à col cintré peints 
en rouge (Fig. 1, nO S), largement diffusés le long des 
berges du Léman (8) ; le bol nO 6 constitue un unicum 
dans l'état actuel de la recherche. Relevons encore 
l'absence complète de bols peints de type -Roélllne-, 
alors qu'une forme apparentée se rencontre déjà en 
céramique claire (Fig. 1, nO 10). 

Les cruches, encore peu courantes, sont toutes ca
ractérisées par un col cylindrique et une lèvre en bour· 
relet ; elles sont généralement bi·élIlsées (Fig. 1, nO 7). 
Hormis un plat imitant la forme Lamb. sn, le répertoire 
de la céramique claire fine est dominé par des coupes, 
dont la majorité comporte un bord en amande (Fig. 1, 
nO 9) ; seules deux pièces ont respectivement un bord 
vertical et replié. La coupe à lèvre arrondie éversée 
(Fig. 1, nO 8) s'inspire manifestement d'une forma de 
campanienne (type Lamb. 28). Le bol apparenté au 
type "Roanne" (Fig. 1, nO 1 0) est assezcourélllt puisque 
attesté en S exemplaires, tous non peints. Enfin, 
comme dans l'horizon contemporain de Massongex 
(VS), la présence de pots à provisions à bord horizontal 



M.·A. HALOIMANN 

( 

7J1!iJt-1 

'\\ / 
1 2 

". 
~ " . . 
'--~'~'- -

3 4 

5 6 

14 16 

16 

15 17 

Figure 1 - Céramiques du site de Saint-Gervais (Genève). 
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(Fig. 1, nO 11) est obselVée ; cette forme est égaie
ment bien documentée, à Lyon, dans le dernier tiers 
du 1er s. av. J.-C. (9). 

III. LES CERAMIQUES GRISES FINES 

Les formes basses dominent largement le registre 
typologi9:,ue de cette catégorie: les plats à paroI oblique 
(Fig. 1, n 12) et à marli (Fig. 1, nO 13)dérivent des types 
de céramique campanienne lamb. 5f7 et36. la forme 
complexe de la coupelle nO 14 demeure sans parallèles. 
la coupelle carénée nO 15, dérive de formes déjà 
signalées pendant la Tène 01 à Genève (10) ; elle est 
accompagnée par de nombreuses coupes hémisphéri
ques et carénées (Fig. 1, nO 16). le profil de ces 
dernières se démarque nettement de ceux reconnus 
dans les horizons La Tène 01 découverts dans le port 
de Genève (11). Le gobelet nO 17, inconnu plus ancien
nement, se rencontre à Bàle-MOnsterhügel, dans un 
niveau contemporain (12). 

IV. LES CERAMIQUES GROSSIERES 

Peu représentée dans les horizons La Tène 01 du 
port de Genève, cette famille connait un développe
ment spectaculaire au sein de cet ensemble. Les jattes 
tronconiques à bord replié sont de loin les plus fré
quentes ; elles sont accompagnées par des marmites 
tripodes à lèvre en gouttière. ainsi que par de rares 
jattes hémisphériques dont les bords sont parfois sa
vamment cannelés. les pois à cuire, dont les bords 
sont presque tous repris au tour, sont également bien 
représentés. Dans leur majorité, ils présentent une 
morphologie déjà bien attestée à Genève (13) ; des 
variantes, à J'ornementation fJus complexe, se ren
contrent cependant (Fig. 1, n 18). Cette énumération 
ne saurait être complète sans la mention de 4 dofiadont 
Jes lèvres, en majorité cannelées, sont comparables à 
celles mises au jour à Bâle-Münsterhügel et à Masson
g9' (VS){14). 

V.DATATION 

La rareté surprenante du matériel importé, également 
constatée dans un horizon contemporain récemment 
étudié à Massongex- Tamaiae (horizon E), ne facilite 
guère la définition d'une fourchetle chronologique (15). 
la présence de céramique campanienne et d'am
phores Dressel 1 C, a!liée à l'absence de sigillée -ren
due significative par l'importance numérique de l'en-

NOTES 

semble étudlé- Induit de prime abord une datation 
ancienne. Cependant, la majorité du matériel ampho
rique (Dressel 9, 2/4), ainsi que les céramiques à 
parois fines, permettent de situer indiscutablement la 
constitution de cet ensemble dans le dernier tiers du 
ItIf s. av. J.-C. 

Le registre des céramiques régionales s'inscrit dans 
la même tendance chronologique: les plats à engobe 
interne rouge pompéien cOtoient des pots à col cintré 
peints en rouge, des cruches à col cylindrique ainsi 
qu'un nombre élevé de céramiques à pâte claire 
(coupes à bord en amande, bols apparentés au type 
Roanne, pots à provisions). Toules ces formes, qui se 
rencontrent dans des contextes plus tardifs à Genève, 
Nyon et Vidy-Lousonna, apparaissent déjà dans l'hori
zon E de Massongex (VS) dont la datation s'établit 
entre 30 et 20/15 av. n.à.la typologie de la céramique 
grise fine, en particulier les imitations de modèles im
portés, ne contredit pas cette périodisation. 

La présence de nombreux fragments de sigillée aré
tine appartenant exclusivement aux selVÎces 1 b et 1 c 
(16), dans l'occupation scellant le remblai analysé, 
fournit un terminus ante quem qui ne saurait être pos
térieur à l'horizon ancien du limes germanique (camps 
de Oangstetten, Oberaden, Rôdgen). 

l'ensemble des éléments chronologiques évoqués, 
renforcé par la présence d'un potin séquane et d'une 
fibule à collerette, permet de proposer une datation 
comprise entre 40 et 20 av. J.-C. pour ce complexe. 

Sacomparaison avec l'horizon contemporain de Mas-
songex (VS) révèle une grande homogénéité tant dans 
la rareté des céramiques fines importées que dans le 
registre formel des céramiques régionales. Les 
échanges commerciaux à longue distance sont pour
tant bien attestés sur ces deux sites par la présence 
d'amphores aux origines tant italiques qu'ioniennes ou 
ibériques. Formidable par ses dimensions, l'ensemble 
de Saint-Gervais permet de saisir la réalité d'une in
fluence romaine en pleine expansion qui, au-delà des 
seules importations, se manifeste par l'adoption d'un 
nombre croissant de récipients d'origine locale 
(cruches, plats "pompéiens·, bols ou coupes en pâte 
claire) dont les formes ou les techniques de fabrication 
découlent de modèles méditerranéens. Les nom
breuses analogies observées entre les ensembles 
massongerains et genevois révèlent l'ampleur de cette 
influence qui, loin d'être seulement ponctuelle, s'exerce 
dans l'ensemble du bassin lémanique, porte tradition
nelle du Plateau suisse sur le monde méditerranéen. 

(1) Toute notre reconnaissance va à Ch. Bonnet et B. Privali pour la mise à dsposition de ce mobilier; ce travail n'aurait p~ voir le j~r 
sans leur appui, ni sans l'aide amicale apportée par 1. Plan. Pour le polin séquane, cf. A. Geis8f" et a/H, Les monnaies de SaJnt-GefY<Jls; 
pour la fibule, détermination de V. Rey-Vodoz. 

(2) Nb _ Nombre de tessons; NMI .. Nombre minimum d'individus. 
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(3) Détermination G. Kaenel. Ce type domine le spectre formel de la campanienne Adans la phase 4nD de 1110t Nord de Lattea-Lattsra, 
cIontla datation sa situe entre 50 et 25 av. J.-C. M. PY et alii, Laltara 3, Fouilles dans la "ille antique de Lattss, 1990, p. 256 et fig. 10-12 
à 10-15. Par ailleurs, un fragment de coupelle sigillée a également été décowert ; comme H provient de la surface du remblai, peut-être 
contaminé par les niveaux successifs, nous avons chcR'si de ne pas le prendre en considération. 

(4) Lattes: Py 91alii 1990, phase4nO, fig. 10-13, no 10; Lyon: C. GOUOINEAU 9talii, Aux origines da Lyon, D.A.R.A, 2, 1989, p. 102, 
fi9. 72, no 13. 

(5) Nos vifs remerciements à S. Martin-Kilcher pour cettE! détermination. 

(6) Tri9r, Augusrusslad! d9r Trsll9(fIf. Stad! und Landin IIOr-undfroh~ischer Z9it, calai. d'exposition, Rhelnisches Ladesmuseum Trier, 
1984, Mayence, p. 174-180, pl. 41, no 32-33. 

(7) Pourie bassin lémanique, ct. Nyon :J. MOAELetS. AMSTAO, NoYiodunum Il. Un quartier romain da Nyon: de l'époque augustéenne 
au 1119S., C.AR., 49, 1990, pl. 5, no 31 ; Lousonna-Vidy: G. KAENEL et alii, Nouvelles redlerches sur le vicus gallo-romain de Lousonna, 
Lousonna 2, C.AR., 18, Lausanne 1980, pl. 35, no 433 ; Massongex-Tamaiae : M.-A. HALDJMANN, P. CUROV 9t alii, Aux origines de 
Massongex (VS) ; Tamaia9 de La Tène finale à l'époque augustéenne, A.S.S.P.A., 74, 1991, pl. 7, no 83. Pour leur origine, cf. Ch. 
GOUOINEAU, Note surla céramique à el'lgobe interne rouge pompéien. M.E.F.R., 82, 1970, p. 159-186. 

(8) Nyon: Morel, Amstad 1990, pl. 7, 45: Massongex: Haidimann, Curely 91a/1Ï 1991, pl. 7, no 86. 

(9) Lyon: Goudineau et ali/I989, fig. 73. no 26 ; Massongex : Haldimann, Curdy el ali; 1991. pl. 8, no 93-95. 

(10) C. BONNET eta/ii, les premiers ports de Genève, AS., 12, 1989, fig. 19. no 17. 
(11) Bonnet 91 al;; 1989, fig. 19. no 19. 

(12) A FURGER-GUNTI, Oie Ausgrabungen lm Basier MOnster l, Basler Beitr;Jge zur Ur-IJnd Frohgeschichto, 6, 1979, Schicht2, no 194. 

(13) O. PAUNIEA, La œramiquegaflo-romaine d9 G9flève, Genève, 1981, no 77. 

(14) Bâle : Furger-Gunti 1979, Schicht2, no 153 : Massongex : Haidimann, Curdy e/ aliil991. pl. 8. no 97. 

(15) Les conteKles contemporains de Lyon etlYrea (Piémont), par exemple, ont foumi des pourcentages appréciables de céramiques 
fines importées. La présence de sigillée précoce est, en particulier, bien documentée au Verbe Incarné à Lyon, alors qu'à Ivrea, ce sont 
les céramiques à vemis noir padanes qui dominent. La rareté de ces catégories de matériel, tant à Genève qu'à Massongex, ne trouve 
actuellement auwne explication satisfaisante. Pour Lyon, cf. Goudineau etalii 1989, p. 102·103 et fi9. 72; pour ivrea, cl. L BAECCIAAOU 
TABOREUI, Un contributo alla conosœnza dell'implanto urbano di Eporedia (Ivrea): 10 scavodi un isolato a porta Vercelli. dans Ouademi 
deUa Soprin/endenzaArchsologica dei Piemonte, 6, 1987, p. 116-131 et pl. XXXIX-XLV. 

(16) Les sigillées arétines du service Il n'apparaissent que pendant la troisième période d'occupation, mise en évidence sur le site (Ch. 
Bonnet et B. Privali, fig. 1, 3), conjointement avec les premières Imitations de sigillées helvétiques (plats Orack 1 el coupes Orack 22). 

* * * 
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CONTRIBUTION À L'ÉTUDE DE DEUX CÉRAMIQUES 
EN ILE-DE-FRANCE : LA CÉRAMIQUE TYPE BESANÇON 

ET LA CÉRAMIQUE DORÉE AU MICA (') 

1. INTRODUCTION 

Cet exposé portera sur deux céramiques Irès diffé
rentes l'une de l'autre. la céramique type Besançon 
d'une pari. la céramique dorée au mica d'autre part, 
qui ont néanmoins en commun le fait d'utiliser le mica 
comme couverte. Ces deux céramiques constituent 
généralement un pourcentage très réduit du matériel 
Irouvé en fouille el c'est sans doute la raison pour 
laquelle elles n'onl fait l'objet que de peu d'éludes. 

la céramique type Besançon a été définie, en 1972, 
par A. et M. Ferdière. EUe couvre, en gros, la période 
gallo-romaine précoce (de 52 avant à 40 après J.-C. 
environ) ; sa typologie parail restreinte à Irois formes 
principales. 

La céramique dorée au mica a fait l'objet d'articles 
de M. Tuffreau-Libre, en 1978, et de J. Willems, en 
, 988. Nous pensons nécessaire de souligner dès 
l'abord que, contrairement à la céramique type 8e
sançon,la céramique dorée au mica ne constitue pas 
un groupe techno-typologique homogène. Cette ap
pellation recouvre, en fait, un nombre indéterminé de 
fabrications différentes, largement étalées dans le 
temps et dans l'espace, mais recourant toutes au 
même traitement de surface, partiellement ou en 
totalité. 

Après avoir abordé quelques-uns des problèmes te
chniques posés par j'obtention et l'utilisation du mica, 
problèmes communs aux deux céramiques, nous exa
minerons les formes trouvées en lIe-de-France, d'a
bord en céramique type Besançon, puis en céramique 
dorée au mica. 

(Remarque: l'expression "dorure au mica" parait la 
meilleure pour désigner ce type de couverte parce 
qu'elle est factuelle. Pour éviter toute ambigu'ilé, l'ad
Jectif "micacé" devrait être réservé aux pâtes contenant 
des paillettes). 
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II. QUELQUES PROBLEMES TECHNIQUES LIES 
A L'UTILISATION DU MICA 

1. Origine du mica comme matière première. 
. A l'évidence, la céramique dorée au mica, imitant des 
récipients métalliques, servait de substitut à une vais
selle plus luxueuse, donc plus chère (cette notion d'i
mitation d'une vaisselle plus "luxueuse" est-eUe appli
cable à la céramique type Besançon? Nous ne dési
rons pas entrer dans cette discussion et nous nous 
bornons à constater les faits). Afin de répondre à la 
demande, des ateliers créatifs ont dO s'aviser d'utiliser 
le mica présent dans leur région. Dans cette optique, 
l'aire de diffusion considérable de la céramique dorée 
au mica (Belgique actuelle. Pays-Bas, Rhénanie, An
gleterre, France du Nord, comme t'indique M. Tuffreau
Libre, mais aussi plus au sud) et, d'autre part, l'abon
dance d'autres fabrications ayant des pâtes micacées 
rendent nécessaire l'existence d'ateliers locaux. 

Cette hypothèse vient d'être confirmée par la décou
verte, dans les Yvelines, de trois ateliers ayant produit 
de la céramique dorée au mica, EpOne et Jouars-Pont
chartrain au milieu du Jill" s. ap. J.-C. et La Boissière
Ecole au III~e. A proximité de ce dernier atelier, se 
trouvent des sables contenant des couches fortement 
micacées, épaisses de quelques centimètres. Les p0-
tiers avaient donc, sous la main, Je mica nécessaire à 
la dorure de Jeurs vases. 

On peut supposer aussi que le mica pouvait être expédié 
sur de plus ou moins longues distances mais cette prati
que semble un peu aléatoire. Il parait raisonnable de 
penser que les potiers pratiquant la dorure obtenaient leur 
matière première non loin de Jeurs ateliers. 

2. Obtention et emploi du mtca. 
(Les observations ont été faites à l'oeil nu). 

La dorure se présente, à la surface des récipients, 
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comme une couche de pailJettes mais aussi de parti
cules fines ou très fines de mica, presque de la poudre, 
allant parfois jusqu'à donner l'illusion parfaite du 
bronze. Le mica pourrait avoir été incorporé à un liant 
car, lorsque les paillettes sont inexistantes et ont pro
bablement disparu par usure, il parait subsister en 
surface une matière opaque et d'aspect métallique. 
Ces observations sont valables plutôt pour les réci
pients datant du début de notre ère. Ultérieurement, au 
lIème s. par exemple, les paillettes semblent -adhérer· 
au vase, sans liant. 

Comment obtenait-on du mica pur car les dorures ne 
contiennent pas d'impuretés? Si on met du sable mi
cacé dans de l'eau, toutes les particules, y compris les 
paillettes, tombent au fond du récipient. Par ailleurs, si 
on met du sable micacé sur une surface plate en 
['animant d'un mouvement circulaire, les paillettes mon
tent bien en surface mais elles sont mêlées aux plus 
grosses impuretés: il y a concentration du mica mais 
sa purification reste à opérer. le problème demeure. 

Autre problème non résolu: comment réduisait-on 
éventuellement le mica en particules fines, voire en 
poudre? [1 est en effet très difficile de fragmenter les 
paillettes car, en raison de leur structure, elles glissent 
les unes sur les autres (1). 

Le mica était probablement appliqué sur des vases 
encore humides (au pinceau? par trempage ?). 

III. PRESENTATION DES FORMES DES DEUX 

CERAMIQUES 

Pour ne pas alourdir cet exposé, nous présenterons 
les formes venant de quelques sites seulement. Celle 
présentation a un caractère hétérogène car la nature 
des renseignements varie d'un site à l'autre. Le matériel 
associé n'est pas dessiné, ce qui eût entraîné un travail 
trop considérable. 
le diamètre indiqué est celui du niveau supérieur du 

vase, c'est-à-dire de la circonférence sur laquelle il 
repose si on le retourne. 

l 'appellation ·urne-, adoptée pour une forme de vase 
à lèvre moulurée en céramique type Besançon (Fer
dière 1972), a été étendue à une forme de vase en 
céramique dorée au mica, définie à partir du site de la 
rue de l'Abbé-de-l'Epée, à Paris. En effet, cette forme 
possède aussi une lèvre moulurée et est déjà appelée 
·urne· par certains auteurs. Il a donc paru commode 
d'adopter ce terme bien qu'il paraisse un peu réducteur 
(urne funéraire). 
les urnes n'ont pas été toutes dessinées car il s'agit 

de variations sur un thème unique. 

1, Céramique type Besançon_ 
Celte céramique a fait, en 1972, l'objet d'une étude 

d'A. et M. Ferdière qui, à notre connaissance, est la 
seule qui lui ait été consacrée. Elle a été ainsi nommée 
par eux car, à l'époque, un atelier de potier fouillé à 
Besançon constituait "le seul site d'atelier connu ayant 
sûrement produit ce type de céramique-. 

Reprenant les termes de cette étude, nous rappelle
rons que -la pâte en est toujours à fort dégraissant, à 
base siliceuse, parfois calcaire. les couleurs varient du 
brun clair au noir, parfois sur un même vase (cuisson 
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réductrice, dans des fours sans sole ?). La pâte, surtout 
dans la partie lissée (col), contient en général de nom
breuses paillettes de mica doré (surtout) ou argenté, à 
effet décoratif (?t. 

Cette céramique est très abondante dans le centre de 
la France où les auteurs la considèrent comme "fossile 
directeur de la transition culturelle Tène HI-gallo-romain 
classique, période dénommée gallo-romaine pré
coce ... , allant de 52 av. J.-C. à environ 40 ap. J.-C.". 

A la description ci-dessus, toujours d'actualité, nous 
nous permettrons d'ajouter que, si les panses sont 
modelées, les bords doivent être tournés, étant donné 
leur régularité. les pàtes sont souvent très micacées. 
La dorure est appliquée, apparemment, sous forme 
d'engobe plus ou moins épais. 
a, Typologie, chronologie et diffusion (Fig. 1). 

l a céramique type Besançon a peu de formes, essen
tiellement les trois définies par A. et M. Ferdière : urne 
(la plus fréquente), écuelle ou jatte et dofium. Ces 
formes, du moins l'urne et le dolium, apparaissent au 
lef s. av. J.-C., un peu avant la Conquête, semble·t-il, 
sur plusieurs sites de la Tène Finale. le point de départ 
des écuelles est plus incertain. 

Compte tenu du faible répertoire de lacéramique type 
Besançon, il a paru préférable, plutôt que de rechercher 
des points de comparaison lors de la description des 
formes, de recenser les publications ayant fail état de 
celte fabrication. Ce qui a permis de dresser une carte 
de diffusion de celte céramique (Fig. 1) et d'obtenir des 
datations utiles à notre propos (les sites sont réperto
riés par forme). 

Dolla: 
- Vaires-sur-Marne (Seine-et-Marne) : site de la fin de 

la Tène III, doliumd'une facture archai·que, ·antérieure 
à la Conquête" (Bulart 1981, fig. 10). 

- Chelles (Seine-et-Marne) : do/ium identique à celui 
de la rue de l'Abbé-de-I'Epée à Paris; dorure surie bord 
et le haut de panse, pâte micacée ; 30-20 av. J.-C. ? (2). 

- Melun (Seine-et-Marne) : période augustéenne-pre-
mière moitié du 1&1" s. ap. J.-C. (Melun catal. coll. 1990, 
p. 58, nO 64). 

Urnes: 
- Les Mureaux (Yvelines) : phase III du site (phase 

commençant dans les années 40 av. J.-C. et allant 
jusqu'à la période augustéenne) et toute la période 
augustéenne jusqu'à Tibère (Barat 1990, nO 52 à 56). 

- Paris, rue Cujas (Sème) : fosses "d'époque augus-
téenne plus ou moins tardive" (Bouthier 1973). 

- Saint-Germain-laxis (Seine-et-Marne~: fin du r"" s. 
av. J.-C. et les deux premiers tiers du 1 s. ap. J.-C. 
(Cottard 1989, nO 91 à 94). 

- Melun (Seine-et-Marne) : période augustéenne-mi
lieu du [ef s. ap. J.-C. (Melun catal. coll. 1990, p. 58, nO 1 
et 66). 

- Chartres (Eure-et-loir) : début, puis milieu du t"" s. 
ap. J.-C. (Sellès 1988, nO 10, 11, 27 à29). 

- Epiais-Rhus (Val-d'Oise) : (Lemoine 1972, nO 41), 
- Santeuil (Val-d'Oise) : en cours d'étude. 
- Camufodunum (Colchester, Grande-Bretagne) : Ti-

bère-Claude, peut-être Néron (Hawkes 1947, nO 262) . 
- Magny-en-Vexin (Val-d'Oise) : Néron? (Lemoine 

1972, p. 90, note 16). 



CJ:RAMIQUE TYPE 8ESANÇOO ET CJ:RAMIOUE OOOJ:E AU MICA 

C Santeuil 
- -Epiais-RhuS Magny _ 

Chartres 

• 

Colchester _ 

L. 

78 Vaires-sur-M. 

77 

St-Germain-Laxis 
Melun-

Sens • 

Figure 1 - Céramique type Besançon. Cane des noms cités. 

- Sens (Yonne) : 50-120 ap. J.-C. (Yonne calaI. coll. 
1989, nO 204 cl. 
Ecuelles: 
-les Mureaux (Yvelines): phase III du site (voir supra) 

et période augustéenne au cours de laquelle cetle 
forme se raréfie progressivement (Barat 1990, nO 59). 

- Melun (Seine·et·Marne) : période augustéenne·pre· 
mière moitié du 1er s. ap. J.-C. (~Iun calal. coll. 1990, 
p. 58, nO 10). 

- Saint·Germain·Laxis (Seine-et-Marne) : (Cottard 
1983, nO 95). 
- De la céramique type Besançon, sans autre préci

sion, est mentionnée sur un site de Gif-sur-Yvette ~s
sonne) allant de la fin de la Tène III au milieu du 1 s. 
de n.à. (Giganon 19B2, p. 126). 
b, Desc:rlptlon des formes. 

Compte tenu du nombre restreint de formes, nous 
donnerons seulement quelques exemples (Fig. 2, nO 1 
à 14) provenant de siles parisiens (3). Nous avons 
conservé le lerme "écuelle- pour désigner une forme 
ouverte, plus ou moins profonde, avec un bord aplati et 
mouluré, forme appelée parfois "jatle-. 
On noiera que ces formes peuvent comporter des 

variantes: 
- les urnes ont des bords comportanl un ou deux sillons; 

leur haut de panse est plus ou moins anguleux ; leur 
ouverture est plus ou moins large par rapport à leur panse ; 
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- J'écuelle nO 10 a une paroi droite et un bord compor
tant deux sillons; 

- Jes écuelles nO Il et 12 ont une paroi légèrement 
arrondie et un bord comportant trois sillons. 

2. Céramique dorée au mica. 

La céramique dorée au mica est toujours une cérami
que claire dont les teintes vont du rose orangé au 
marron clair (4). Les pâtes, assez fines, sont parfois 
grises à coeur et, dans de rares cas, entièrement noires 
entre deux pellicules claires. Elles sont souvent mica
cées. la dorure couvre généralement le bord et le haut 
de panse, et parfois l'intégralité de la surface exté
rieure. 

Les formes présentées ici viennent de deux siles 
parisiens et d'un sile des Yvelines. Les siles dont Il est 
question dans l'étude plus complète dont est extrait Je 
présent exposé font l'objel de la Fig. 3. 

Mis à part de rares cas (voir infra "Commentaires-, 
dernier alinéa de "Divers"), tous les vases de céramique 
dorée au mica sonl tournés. 

a. Paris, Rue de l'Abbé-d .. I'Epée (5''''')(547)(5). 
Responsable: Commission du VI8UX Paris (ph. Marquis). 
Matériel en cours d'élude (Fig. 4). 
Les couches précoces du site, qui va de 15 av. J.-C., 

environ, à la fin du lyême s ap. J.-C., ont livré une 
quarantaine de récipients en céramique dorée au mica, 
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FIgure 2 - CéramIque type Besançon. Formes prIncipales. 

ainsi qu'une quinzaine en céramique type Besançon 
qui seront utilisés ici àdes fins comparatives, dans une 
perspective chronologique. 

Sur la quarantaine de récipients dorés au mica, trente 
vases présentent les mêmes caractéristiques sui
vantes (Fig.4, nO 15 à 26): 

- une forme fermée à ouverture assez large, 

• un bord éversé et mouluré comportant un sillon plus 
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ou moins prononcé, 
- un petit col concave se greffant sur la panse par une 

légère inflexion (peu marquée, voire inexistante, surieS 
plus petits vases), 

- une panse peu arrondie (les fonds manquent), 

- des surfaces généralement brun-rouge, parfois ro~ 
orangé; la pâte est brun-rouge, parfois gris foncé 
cœur, finement micacée, 
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FIgure 3 • Céramique dorée au n'ica. Carte des sites. 

-la dorure est posée sur le bord et le col: elle peut 
déborder sur le haut de panse. 

Ces vases sont des variantes de Ja forme "urne" qui 
ne différenl entre elles que par leur bord plus ou moins 
épais, allongé ou mouluré. Ils appartiennent, proba
blement, à une même fabrication. Leur diamètre d'ou
verture va de 8 à 17 cm. Sept lames minces ont été 
faites sur ces urnes (6). 

Essai de datation : en dehors du fait qu'il s'agit de 
couches précoces, il était difficile de dater avec préci· 
sion les urnes ci-dessus, Certains considèrent, en effet, 
que les urnes type Besançon ont pu évoluer vers des 
fabrications plus fines en céramique claire. 

Sur le site de la rue de l'Abbé-de-I'Epée, le problème 
était le suivant: ces urnes en céramique dorée au mica 
représentent·eJles ou non un aboutissement des urnes 
type Besançon, au terme d'un processus évolutif? 

Or, J'examen du diagramme stratigraphique montre 
que, si l'urne type Besançon apparaît dans les niveaux 
les plus profonds, elle est rapidement rejointe par les 
urnes en céramique dorée au mica et qu'il y a, ensuite, 
"imbrication" des deux fabrications. Nous pensons 
donc que les deux types d'urnes ont coexisté, à partir 
de l'époque augustéenne ou de la fin de celle·ci. Par 
ailleurs, anticipant sur ,'étude du site de J'Ecole des 
Mines, à Paris, on notera que les urnes en céramique 
dorée au mica et celles en céramique type Besançon 
sont encore présentes dans des couches tibéro-clau· 
diennes. Il y a donc bien eu coexistence (et non filiation) 
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entre deux fabrications dont l'une est de tradition Tène 
III tandis que l'autre est plus évoluée et indicatrice de 
tendances nouvelles. Bien entendu, cette hypothèse, 
basée sur deux sites, nécessite confirmation. 

Les autres formes de céramique dorée au mica sont 
les suivantes (Fig .4, nO 27 à 35) : 

n" 27 : asslatte : couleur brun clair: pate noirg : dorurg à l'extérieur. 
Diam, 20 cm (Couche 3009). 

n" 28 : bol (1) à lèvre éversée : couleur brun.Atre : bord noirci: pale 
noirg ; dorure sur le bord et rintérleur. Olam. 14 cm (Couche 30(0). 

n" 29 : bol (1) : lesson brûlé: pale noire : dorurG sur les deux faces. 
Dlam. 20 cm environ (Couche 1156), 

nO 30 : bol (1) à paroi ver1icale marquée par doo)( gorges; couleur 
brun-rouge: pate marron, noire à CXQur : dorurg sur le bord ell·exJ&. 
rieur, Dlam. " cm (Couche 3300). 

n" 31 : ume àbord épais el mouluré ;couleurel pAie rose: abondant 
dégraissant type "céramique granuleuse' : dorure sur le bord et l'e)(~ 
rieur. Dlam, 9 cm (Couche 3048). 

n" 32 : cruche ou al1l>horette : rebord exlérieurdécoré de bossettes 
surcrausées; couleur el pate beige: dorurG sur I1nlérieur de l'ermou
ciMa el!'e.léfieur. Diam. 8 cm. 

nO 33 : pedle anse de cruche à un sillon: couleur elpllte brurl-fOlJg8: 
traCEls de dorure (Couche 2000). 

n" 34 : bol (1) : couleur marron, tesson nord: pAie marron, grise à 
cœur :dorura sur lebordetàl'extérieur, Dlam. ' 4,5cm (Couche 3134), 

nO 35 : éaJelie à bord aplati el mouluré; lesson brOlé: pAle marron : 
traces de poi)( à l'e)(lérleur ; dorurg sur le bord et à l'Inlérleur. Dlanl. 
22 cm environ (Couche 1140), 

les neuf récipients cl-dessus ont fait l'objet de lames 
minces, 

Essai de datation: l'écuelle en céramique dorée au 
mica nO 35, à bord aplati et mouluré, est présente aussi 
rue Gay-Lussac, à Paris, et à Epiais-Rhus (Val· 
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d'Oise)(Lemoine 1972, p. 40). Cette forme pose le 
même problème que les urnes. En céramique type 
Besançon, elle est fréquente aux Mureaux "durant toute 
la phase III et la période augustéenne où elle se raréfie 
progressivement" (Barat 1990, p. 59). (Nota -la phase 
III des Mureaux va des années 40 av. J.-C. au début de 
la période augustéenne). 

Il est donc évident, concernant la chronologie respec· 
tive des écuelles en céramique type Besançon et celles 
en céramique dorée au mica, que les premières sont 
antérieures aux secondes. Cependant, comme pour les 
urnes, les deux ont dO coexister vers, ou à la fin de la 
période augustéenne. 
b, ParIs, Ecole des MInes (5·~(591). 

Responsable: Commission du Vieux Paris (O. Bus
son, S. Robin). 

Matériel en cours d'étude (Fig. S, nO 36 à 44). 
Les couches précoces du site, qui commence aux 

alentours de 10 av. J.-C., ont livré une dizaine de 
récipients en céramique dorée au mica et une demi
douzaine en céramique type Besançon. Le matériel 
étant en cours d'examen, l'étude (àparaitre et dont est 
extrait le présent exposé) donne, par couche, les prin· 
cipales fabrications associées aux récipients dorés au 
mica. Ces fabrications vont de la période augustéenne 
à TIbère·Claude ; on y remarque: 

- la coexistence, jusqu'à l'époque tibéro·claudienne, 
d'une céramique de tradition Tène III (urnes type Besan
çon) avec d'autres céramiques techniquement évoluées, 
·Ia présence d'un bol non tourné, 
. l'existence de plusieurs formes de céramique "noire 

à pâte rougeâtre" (en abrégé, NPR), non encore réper
toriées, vraisemblablement précoces (au sujet de la 
NPR, voir infra N. Jobelot et O. Vermeersch , La céra
mique noire à pâte rouge (NPR) : une première ap
proche, dans cette même livraison). 

nO 36 :bollripode matérialisé par un pied et un IragfT'l9nt de panse : 
surfacas couvertes d'un nn mica donnant l'Illusion du bronze; pate 
assez nne, micacée, brune à cœur nolratra. Le pied rappelle les 
anses en ruban : large de 43 mm a sa base, Il COfTllorle deux 
profonds sillons; il est positionné par rapport à une double rainura 
(Couche 1207), Des bols analogues ligurent dans les fosses "d'é
poque augusléenne plus ou moins tardive" de ta rue Cujas, à Paris 
(Bouthier 1973, para, F). l ls onl un bord aplati et mouluré (7). 

nO 37 : assiette à bord évasé; surfaces oouvertes d'un fin mica; pale 
brun rouge avec un lin dégraissant micacé. Dlam. 26,5 cm (Coucha 
1207). Forme "typique de la fin du règne d'Auguste" (Menez t989, 
p. 39), présente a Nérts. en Terra Nigra, ainsi qu'à St-Marcel (Allain 
1966, III, 6) et Gergovie (Hait 1947. pl. 13, tOI. 

n° 38, 40, 42 et 43 : umes à bord mouluré ; dorure sur le bord elle 
haut de panse ; même labrication que les urnes de la rue de l'Abbé
da·I'Epée. 

n° 39: vase à bord anguleux; surfacas el pàte chamois; dorure sur 
le bord et la lace externe. Dlam, 9,5 cm (Couche 1015). 

n° 41 : vase (1) doré au mica. Diam. 16,5 cm (Couche 2018). 
nO 44 : gobelet ; le lesson, probablemenl brillé, est brunâtre ; traces 

do dorure. 

C, Jouars-PontchartraIn (Yvelines), 
Responsable: SaNiee départemental d'archéologie 

des Yvelines (J.-M. Morin), 
Matériel en cours d'étude. (Fig. 5, nO 45 à 49). 
Un atelier de potiers, récemment fouillé et daté du 

milieu du 1er s, ap. J,-C" a livré des ratés de cuisson de 
diverses productions, au nombre desquelles des pe' 
tites urnes à lèvre moulurée; elles sont dorées au mica 
sur le bord et le haut de panse, Ces vases sont tournés 
et d'aspect moins fruste que des umes en céramique type 
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Besançon mais leur pâte contient des grains de quartz. 
Ces petites urnes ont un bord plus grêle que celui des 

urnes de la rue de l'Abbé-de-I 'Epée, à Paris. PrOVenant 
d'un atelier daté du milieu du 191' s, ap. J.-C .• cette forme 
serait donc postérieure aux -grosses urnes· de la rue 
de l'Abbé-de-I'Epée qui ont dCt commencer vers l'épo
que augustéenne, 

IV. COMMENTAIRES 

1. Céramique type Besançon. 
La datation proposée (Ferdière 1972), allant du milieu 

du ,er s. av. àenviron40 apràs J.-C., esttoujoursvalable 
en lIe·de·France. LeS urnes semblent durer Jusqu'à 
Claude, les doUa et les écuelles disparaissant plus tOt. 

Avec sa pâte reconnaissable et ses trois formes prin-
cipales, la céramique type Besançon constitue donc 
bien une fabrication caractéristique de la période gallo
romaine précoce comme l'établissait A. Ferdiàre dés 
1972, Son aire de diffusion est considérable puisqu'on 
la trouve depuis le centre de la Gaule jusqu'en Grande
Bretagne et il serait fort utile d'en compléter la carte de 
répartition partout où c'est possible. 

2. Céramique dorée au mica. 
Compte tenu, notamment, de la qualité technique des 

récipients provenant de couches augustéennes de 
sites parisiens, qualité paraissant indiquer le dépasse
ment d'vne ère de tâtonnements, on peut penser que 
la production de céramique dorée au mica a dCt 
commencer avant le ,er s. de n.è, dans le nord de la 
Gaule, Son terme est reculé au même s. ap. J.-C. par la 
découverte de l'atelier de La Boissière·Ecole (Yve
lines), avec des formes bien évidemment différentes 
puisque, comme nous l'avons indiqué au commence
ment de cette étude, il ne s'agit pas d'un groupe techno· 
typologique homogène. 

li s'ensuit que la dorure n'a pas de signification chro
nologique jUisqu'on trouve ce traitement de surface 
depuis le 1 s. av, n.à., probablement, jusqu'au même s. 
ap. J.-C., en l'état actuel de nos connaissances. 

3. Divers. 
Concernant les influences réciproques, il semble évi

dent que les urnes et écuelles en céramique dorée au 
mica dérivent des mêmes formes en céramique type 
Besançon dont elles reprennent, légèrement modifiés, les 
bords moulurés et la dorure sur le bord et le haut de panse. 

De leur cOté, les urneS en céramique dorée au mica, 
définies à partir du site de la rue de l'Abbé·de·I'Epée, 
à Paris, et datant vraisemblablement de l'époque au· 
gustéenne (de sa phase finale ?), ont pu inspirer les 
formes plus grêles des petites urnes de l'atelier de 
Jouars-Pontchartrain (Yvelines) daté du milieu du t« s. 
de n,é. Vers la même époque, on trouve la copie 
conforme de ces petites urnes en NPR (type 154), La 
forme "urne", en céramique type Besançon, est exécu
tée en craquelé bleuté (Melun catal. coll., p, 58, nO 65) 
et en céramique grise ou noire, 

Notons, pour terminar, à propos de la forme ·urne·, 
qu'il existe des productions intermédiaires, empruntant 
à la céramique type Besançon et à la céramique dorée 
au mica, certaines de leurs caractéristiques, 
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Figure 5· Céramique dorée au mica. 36 à 44: Ecole des Mines, Paris; 45 à 49 : Jouars-Pontchartrain (Yvelines). 
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V. CONCLUSION 

Les sites franciliens font appara1tre la présence de 
fabrications de tradition Tène III (comme la céramique 
type Besançon), à côté de fabrications plus évoluées, 
probablement régionales (urnes en céramique dorée 
au mica). EUes s'ajoutent à d'autres productions régio
nales (Terra Nigra, Terra Rubra) et importées, identi
fiées comme étant d'époque augustéenne et du début 
du 1er s. de n. è. 

L'étude de ces diverses productions devrait permettre 
de repérer la période charnière à laquelle, parallèle
ment aux fabrications traditionnelles, commencent à 
apparaitre des variétés nouvelles et des importations, 
c'est-à-dire d'appréhender le rythme d'implantation, en 
lIe-de-France, de l'influence romaine. 

VI. OBSERVATIONS DE LAMES MINCES RELA· 
TIVES A LA CERAMIQUE DE TYPE BESANÇON 
ET LA CERAMIQUE DOREE AU MICA. (O. V) 

1. INTRODUCTION 
l'étude de la céramique de type Besançon et de la 

céramique dorée au mica a été complétée par une 
obselVation, au microscope pétrographique à lumière 
polarisante, de 39 lames minces réparties de la façon 
suivante - (les numéros de formes et de figures font 
référence au texte de N. Jobalo!). 
Céramique de type Besançon: 

Paris, rue de l'Abbé-de-I'Epée: 5 lames dont 
- une jatte (lame nO 91026, Fig. 2, nO 10); 
_ un dolium (lame nO 91030, Fig. 2, nO 14); 
- trois urnes (lame nO 91027, Fig. 2, nO 5; lame 

nO 91028, Fig. 2, nO 3; lame nO 91029, forme non 
représentée ici). 

Paris, Ecole des Mines: 4 lames dont 
- un do/ium (lame nO 91 032, Fig. 2, forme 11) ; 
- deux urnes (lame nO 91035, Fig. 2, nO 4; lame 

nO 91037, Fig. 2, nO 1); 
- un tesson informe (lame nO 91 038). 

Céramique dorée au mica: 
Paris, rue l'Abbé-de-I'Epée: 18 lames dont 
- huit urnes (lames nO 91008 et 91009, Fig. 4, nO 25; 

lames nO 91010, 91013, 91014 et 91020, Fig. 4, nO 26 ; 
lames nO 91021 et 91022, Fig. 4, nO 31); 

- quatre bols (lame nO 91016, Fig. 4, nO 29 ; lame 
nO 91018, Fig. 4, nO 30; lame nO 91019, Fig. 4, nO 34; 
lame nO 91 023, Fig. 4, nO 28) ; 

- une cruche ou amphoretta (Iamen091012, Fig. 4, nO 32); 
- une anse de cruche (lame nO 91015, Fig. 4, nO 33); 
- une écuelle {lame nO 91017, Fig. 4, nO 35}; 
- une assiette (lame nO 91024, Fi9. 4, nO 27); 
- deux tessons informes (lames nO 91011 et 91025). 
Paris, Ecole des Mines: 8 lames dont 
- quatre urnes (lames nO 91031 et 91 033, Fig. 5, nO 38 ; 

lames nO 91034 et 91042, Fig. 5, nO 43) ; 
-deux assiettes (lames n09103get91041, Fig. 5, nO 37); 
- un bol tripode (lame nO 91040, Fig. 5, nO 36); 
- un gobalet (lame nO 91036, Fig. 5, nO 44). 
Paris, rue Gay-Lussac: 2 lames sur lessons informes 

(lames nO P.S38 123 el P.538 135). 

275 

Guiry-Gadancourt (95), vil/a des Terres Noires: 2 
lames (nO 91002 et 91003) de céramiques dorées au 
mÎca, plus tardives. 

L'observation au microscope polarisant nous a permis 
de classer les pâtes en plusieurs groupes, aussi bien 
pour les céramiques de type Besançon que pour [es 
céramiques dorées au mica. 
2. DESCRIPTION DES GROUPES 
a, La céramique de type Besançon. 

La céramique de type Besançon se caractérise par 
l'aspect grossier de ses inclusions qui dépassenl par· 
fois le centimètre; cependant, trois groupes ont pu être 
déterminés. Il est à noler que deux lames de cérami· 
ques classées par N. Jobalo! dans les céramiques 
dorées au mica sont à rapprocher des groupes de 
céramiques type Besançon, par la taille des inclusions 
ainsi que par les mÎnéraux qui les composent. Il s'agit 
des lames nO 91033 et 91034, toules deux de formes 
d'urnes. 

Groupe 1 : le fond de pâle est de couleur marron à 
gris avec de nombreux petits minéraux qui lui donnent 
un aspect grenu. les inclusions sont grossières, mais 
relativement peu nombreuses. Les principales sont des 
feldspaths (plagioclases et orthoclases), du quartz, des 
fragments de roches cristallines, des opaques de cou
leur rouge el quelques minéraux lourds. Le mica n'ap
parait pas dans les gros cristaux el il reste rare dans le 
fond de pâte. 

Ce groupe comprend les lames nO 91026, 91028 et 
.91029, soit 3/11 de l'ensemble des lames. 

Groupe 2 : Le fond de pâte est peu accessible du fait 
de l'abondance du mica. Il est de couleur beige foncé 
à marron et d'aspect très tourmenté. Parmi les inclu
sions grossières el plutôt anguleuses, le mica noir esl 
majoritairement représenlé el apparail en larges 
plages. Les autres inclusions sont des feldspalhs (pla
gioclases et orthoclases), du quartz, des fragmenls de 
roches cristall ines et quelques minéraux lourds peu 
abondanls. 

Ce groupe comprend [es lames nO 91027, 91030, 
91032,91033 el 91037, soi15/11 de l'ensemble. 

Groupe 3 : Il existe une forte ressemblance dans la 
composition des pâles des 9roupes 2 et 3. Cependant, 
le fond de pâte est de couleur brun foncé à noir et sa 
structure est plus régulière; les minéraux, quoique 
toujours grossiers, sont moins gros que dans le groupe 
2 et, en particulier, les plages de mica noir. 

Ce groupe comprend les lames nO 91034, 91035 et 
91038, soit 3/11 de l'ensemble. 
b_ La céramique dorée au mica. 
la céramique dorée au mica présente une structure 

beaucoup plus fine et régulière que la céramique de 
type Besançon. Les inclusions dépassent rarement le 
millimètre. Quatre groupes, numérotés à la suite des 
précédents, ont pu être distingués. 

Groupe 4 : La pâle, hétérogène, recèle un dégrais
sant peu calibré et relallvemenl peu abondant. Le fond 
de pâte, gris à orangé en lumière naturelle, est de 
couleur chatoyante en lumière polarisée, du fait de la 
présence de nombreux minéraux phill i!eux en fines 
paillettes, en particulier des micas blancs du type séri
cite. les inclusions les plus grosses sont des grains de 
quartz, de feldspaths, des micas blancs et noirs en 
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abondance, ainsi que des opaques et minéraux lourds, 
surtout des épidotes. 

Ce groupe comprend les lames nO 91002, 91008, 
91009,91010,91013,91014,91016,91017,91018, 
91019,91020,91021,91031,91036,91039,91040, 
91041,91042 et P.538 123, soit 19/28 de l'ensemble 
des lames de la céramique dorée au mica. 

Groupe 5 : Ce groupe se caractérise par une pAte 
hétérogène, un fond gris à orangé-rouge de minéraux 
philliteux peu abondants. 

Les micas n'apparaissent pas dans les inclusions. 
Ce groupe ne comprend que trois lames: nO 91003, 

91015 et 91025, soit 3/28 de l'ensemble. 

Groupe 6 : Celle céramique comporte une pâte sa
bleuse aux inclusions de quartz nombreuses et bien 
calibrées. La ressemblance avec le groupe 1 de la 
céramique NPR d'Ile-de-France est frappante (voir infra 
N.Jobelotet D. Vermeersch, la céramique noire àpàte 
rougeâtre (NPR) : une première approche, dans la 
présente livraison). 

Ce groupe associe une céramique très caractéristique 
à surface beige (lames nO 91016,91023 et 91024) à 
une autre d'aspect extérieur rouge-orangé, tout à fait 
semblable à celles du groupe 4 (lame nO P. 538135). 

Groupe 7: le groupe 7 ne comprend que deux lames 
(no 91012 et 91022) caractérisées par des structures 
semblables, à inclusions assez grosses, mais peu nom
breuses et éparses dans la pâte. Ces deux céramiques 
sont certainement de fabrications différentes. 

3. COMMENTAIRE 

8. la céramique de type Besançon. 
Il est important de noter qu'en lIe-de-France, les cé

ramiques de type Besançon ont des points communs 
évidents dans la composition de leur pâte: mêmes 
minéraux -excepté le mica, parfois absent- et mêmes 
fragments de roches. Ceci indique une même région 
(au sens large) de fabrication. 

Au contraire, la présen'-e importante de mica noir, ou 
son absence totale, est un élément discriminant qui 
laisse envisager soit des ateliers différents, soit une 
évolution technique. l'étude porte sur trop peu d'élé
ments pour avoir un caractère définitif et il pourrait aussi 
s'agir de filons géologiques différents, mais issus d'un 
même endroit. 

l'existence d'urnes dorées au mica (lames nO 91033 
et 91034), technologiquement intermédiaires entre le 
type Besançon (la structure et la composition de la 
pâte) et lacéramiquedorée au mica(l'aspectextérieur), 
va dans le sens d'une évolution technique telle que la 
définit N. Jobelot, présidée par un choix de matériaux 
plus fins, et sans doute une extension de l'aire géogra
phique de fabrication des mêmes formes (les urnes) 
associées à d'autres types par des matériaux géologi
quement différents et donc provenant d'autres régions. 

276 

b. La céramique dorée au mica. 
les observations faites au microscope pétrographi

que confirment, s'il était encore nécessaire, que la 
céramique dorée au mica ne constitue pas un ensem
ble techno-typologique unique. 

Il est cependant remarquable que la forme ·urne
appartient quasi-exclusivement au groupe 4 -à l'excep
tion des céramiques proches de la céramique de type 
Besançon etde l'urne nO 31 (Fig. 4), en pâte rose. Cette 
homogénéité va dans le sens d'une cohérence techno
logique et chronologique , 
le groupe 5 ne comprend que trois éléments. Ses 

caractéristiques pourraient s'expliquer par des formes 
particulières, comme les cruches par exemple (nO 33, 
Fig. 4 : anse), habituellement fabriquées enf.àte claire. 
Il en irait de même pour le groupe 7 : urne n 31 (Fig. 4) 
en pâte rose et cruche nO 32 (Fig. 4). 

l'évolution chronologique peut être, pour une part, 
une explication des différences. la lame nO 91003 
(Groupe 5), provenant de la villa des Terres Noires de 
Guiry-Gadancourt (95), est issue d'un contexte daté du 
rrame s. au plus tOt. 
le groupe 6, dont la structure se rapproche de celle 

du groupe 1 de la NPR, samblecorrespondre à un groupe 
techno-typologique particulier, caractérisé par sa pâte 
noire sableuse et sa surface beige (Fig. 4,no 27 et 28). 
c. le problème de la couverte. 

Dans tous les cas observés, le mica utilisé est un mica 
noir, du type biotite, le plus souvent. Aucun mica blanc 
n'a été vu dans la composition de ra couverte, même 
lorsqu'il existe dans celle de la pâte. 
le mica noir apparaît sous forme de paillettes plus ou 

moins longues, quelquefois même très courtes, agglo
mérées dans une ·colieR (lait d'argile ?) qui peut être 
très visible mais dont on ne perçoit parlois aucune 
trace. 

Concernant le groupe 4, les paillettes de micas de la 
couverte sont plus importantes en taille que celles 
contenues dans la pâte. 

Ces observations ont été faites sur les céramiques 
dorées au mica et sur les céramiques de type Besan
çon, sans qu'on puisse trouver de différences fla
grantes. 
d. Conclusion. 

Etant donné le petit nombre d'observations, il est 
impossible de tirer une conclusion définitive, ni dans un 
sens, ni dans un autre. 

Cependant, quelques pistes apparaissent concernant 
l'origine géologique des groupes repérés grâce à la 
différence de composition des inclusions. Il peut être 
tenu pour sIJr que Jes céramiques du groupe 6 sont 
fabriquées en lIe-de-France, à partir des sables de 
Fontainebleau. Si les céramiques de type Besançon et 
les céramiques dorées au mica ont des origines géolo
giques différentes, il an va, sans doute, de même de 
leur lieu de production. 
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NOTES 

n Cet e~posé est l'abrégé d'une étude à paraître. 

(1) Commentaires de B. Hofmann : "Techniquement, il faudrait utiliser le pluriel etdire céramique dorée "au~ micas" plutOt que 'au mica". 
Car, sur le plan géologique, tous ces silico-Iuminates de divers métaux portent des noms différents: biotites, phlogopites, lépidolites, 
muscovites, margarites ... Sur le plan cristallin, tous ces micas ont des ressemblances: bonne tenue thermique, structure lamellaire et 
une certaine transparence, bien que leurs indices de réfraction puissent être légèrement différents. 

Les micas sa retrouvent effectivement dans plusieurs types de roches primaires qui, par érosion, ont donné des sables plus ou moins 
riches en 'micas' et dont les potiers se sont servis avant tout comme dégraissants: d'où ces céramiques donl19s pâtes sont dites 
"micacées". Il est certain que des poriers onl mis â profit la structure lamellaire des micas contenus en fortes proportions dans quelques 
gisements de sables, pour qu'ils apparaissent en surface de telle sorte que les teintes sous-jacentes prises par les argiles (gris bleuté, 
jaune orangé ... ) donnent l'impression métallique. C'est par lissage superficiel que les lamelles de 'micas" étaient attirées en surface et 
se plaçaient, parallèlemen~ à la surface. 

Il est peu probable que des potiers se soient procuré de grands cristau~ de 'micas" pour les broyer en poudre fine. Techniquement, 
I·opération est difficile. D'aulre part, il n'existe pas, en principe, de grands cristau~ en Europe car, de nos jours, les grands cristau~ viennent 
de Madagascar ou d'Amérique. 

Autre remarque: il est certain que les micas ont une bonne résistance thermique. Mais, s'agissant de silico-aluminates, ils onl aussi un 
point de fusion. Dès que ca dernier est atteint, la structure lamellaire s'efface. Ceci est la raison pour laquelle, en matière de sigillée, les 
céramiques de Lezou~, pour lesquelles ont été employés, comme dégrai& .. !lnt, les sables locau~ (cau~ de la colline de Montsablé, 
notamment, au nord de la localité, fortement micacés) conservent leur mica dans leur pâte lorsqu'elles ont été cuites à basses 
températures, alors qu'il disparalt dans les productions CI.Iites â plus hautes températures (la teinte prise par les oxydes de 1er est 
significative)". 

(2) Inédit. Nous en sommes rOOavables à Christian Charamont de Chelles. 

(3) Rue de l'Abbé-de-I'Epée: dessins 2, 3, 5 â la et 14 : Ecole des Mines: dessins " 4 et 13 ; Rue Gay-Lussac: dessins Il et 12. 

(4) B. Hofmann nous a lait observer que l'apparence dorée du mica sur une céramique claire, c'est-à-dire CI.Iite 9f1 milieu oxydant, 
comme son apparence argentée sur une céramique sombre, cuite en milieu réducteur, dépend de l'indice de réfraction du mica par rapport 
à la couleur du support. 

(5) Les trois chiffres entre parenthèses, à la suite des noms des siles parisiens, correspondent aux numéros d'ordre des fouilles de la 
Commission du Vieu~ Paris. 

(6) Gestion des lames minces dont il est question dans cette étude : Didier Vermeersch, archéologue départemental, Service 
départemental d'archéologie du Val-d'Oise, Abbaye de Maubuis~on, 95130, Saint-OJen-I'Aumône. 

(7) Précision aimablement communiquée par A. Bouthier. 

(8) les dessins ainsi que les renseignements, objets du premier paragraphe, sont dus à l'amabilité de J.-M. Morin. 

BIBLIOGRAPHIE 

Allain 1966 : J. ALLAIN, A. COTHENET, Th. POULAIN-JOSIEN, M. VAUTHEY, Un dépotoir augustéen à Argentomagus (St Marcef, 
Indre), dans Revue Archéologique du Centre, 1966,5, p. 195-219. 

Barat 1990 : Y. BARAT. La céramique, dans Un port de 2000 ans aux Mureau1C, des Gaulois A Charlemagne, catai. d'exposition, 1990, 
p.44à69. 

Boulhler 1973: A. BOUTHIER, J.-M. LEMOINE, Ph. SIMON, Fouille de sauvetage dans des fosses d'époqueaugustéenne, tue Cujas, 
â Paris (Sème), dans Bullerin Archéologique du Vexin Français, 7-8, 1971-72 (1973), p. 186 à 191. 

Bulard 1981 : A. BULARD, C. DROUHOT, le sile de la Tène Finale de l'Ile-Ronde â Vaires-sur-Marne (Seine-et-Marne), dans "L'Age 
du Fer en France septentrionale", Mémoires do la Société ArchéoJogifIJe Champenoise, 2, suppl. au no " 1981. 

CoUard 1983 : J. COTTARD, Sauvetage sur un site gallo-romain â Saint-Germain-Laxis, dans SUife/in du Groupe archéologiqve da 
Seine-et-Marne, 22, 1981 (1983), p. 81 à 94. 

Dufay 1989 : B. DUFAY, Ep6ne : des fours de potiers gallo-romains du 1er siècle après J.-C., dans Connaître/es Y'I6lines 2 ...... trimestre, 
1989, p. 34-36. 

Dufay 1990 : B. DUFAY, Y. BARAT, S. RAUX, Un atelier de potiers du IIlh,. siècle â La Boissière-Ecole (Yvelines), dans S.F.E.C.A.G., 
ACles dv Congrès da Mandaure-Malhay, 1990, p. 203-212. 

Fardlère 1972 : A. et M. FERDIEAE, lnlroduction â l'étude d'un tjpe céramique: les urnes à bord mouluré gatlo-romaines précoces, 
dans ReVIJeArchéofogiqua de /'Esl el dv Cenlr8 Esl, 23, 1972, p. 77 à 88. 

Giganon 1982 : D. GIGANON, Sauvetage archéofogique d'un site gallo-romain précoce, -dans Bullerin do la Socièl9 Historiqu6 at 
Archéologiqve do Corbeil, d'Etampes et du HVf8poix, 87ime année (1981), 1982. 

Hatt 1947: J . ..J. HATT, les fouilles de Gergovie (1943-1944) dans Gallia, 1947,5. 

Hawkes 1957 : C.F.C. HAWKES, M.R. HULL, Camv/odvnum, tirsl report on 1h8 oxcavaoon at Co/chester, Societj of Antiquaries 01 
London, Oxford, 1957. 

lemolneI972: J.-M. LEMOINE, Etude de la céramique et du petit matériel métallique, Annexe 1 â "Fouille d'un fanum sur lesite antique 
de Rhus (commune d'Epiais-Rhus, Val-d'Oise), dans Bu//elin archéo/ogiqtJe du Vexin Français, 6, 1970 (1972). 

Melun catal. coll. : Les cémmiques de tjpe BesanÇlOn ~ées â Melun dans M8/un au temps da Rome, catal. d'e~position, Melun, 1990. 

Menez 1989 : Y. MENEZ, Las céramiques fumigées (Terra Nigra) du Bourbonnais, dans ReVIJe Archéologique du Canfla de la Francs, 
28,1989, p. 117-178. 

277 



N. JOBElOT, D. VERMEERSCH 

Roussel 1979 : L ROUSSEL, Mâlain-Mediolanum, le mobilier, dans cahier du Mémontol., 4, '979. 

5011",1988 : H. SELLES, Lacéramiqua, dans Chartres 1978-1988, 10annéesd'archéo/ogie, 2Osi9das d'Histoire, cataJ. d'eXpOsiijoo, ,_ 

Tutfreau-Ubre 1978 : M. TUFFREAU-LiBRE, La céramique dorée au mica dans la nord do la Gaule, dans H9Iinium, 18, 1978 P 
105-125. • 

Willems 1988 : Jacques WILLEMS, Introductbn à j'étude de la c:éramiQIJ8 dorée dans la civitas Tungrorum, dans Vie an:h6oJogique, 29 
1988. • 

Yonne catal. coll. : L'Yonne et son passé. 30 ans d'archéologie, catal. d'exposition, 1989 p. 157. 

* * * 
DISCUSSION 

Président de séance; M. TUFFREAU-LiBRE 

Maris TUFFREAU·UBRE .' Effectivement, il faut bien distinguer les céramiques anciennement dites type Besan
çon qui, en fait, recouvrent des objets bien caractéristiques d'une région, le Centre-Est en général, qui sont des 
formes de tradition indigènes qui disparaissent assez vite dans le fer s., et la céramique dorée au mica, en général, 
qui couvre des formes plus fines, répandues à peu près sur tout le territoire gallo-romain, sur une période qui va 
finalement jusqu'au IVème s. 

Alain FERDIERE: 1/ y a quelques années, Paul Tyers avait effectué quelques échantillonnages de céramique 
type Besançon dans Je centre, en Bourgogne et aussi, je crois, en région parisienne, pour pouvoir les comparer 
avec d'autres sites anglais (il y a d'autres sites que Colchester qui ont fourni œtte céramique). Malheureusement, 
il n'a pas encore publié son étude, mais je crois qu'il l'a reprise réœmment et qu'il compte la publier rapidement. 

* * * 
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CÉRAMIQUES IMPORTÉES ET CÉRAMIQUES LOCALES A CORSEUL, 
D'AUGUSTE A NÉRON 

PRESENTATION 

le site antique de Corseul, capitale de la cité des 
coriosoliles, s'est développé dès la fin du 181' s. av. J.-C. 
sur un plateau el ses versants sud, pourvus en abon
dance de nappes phréatiques peu profondes. La forte 
humidité du sous-sot explique, en partie, les apports de 
remblais qui ont, des origines jusqu'aux années 60·70 
ap. J.-C, surélevé à plusieurs reprises les sols d'occu
pation. les fouilles. réalisées depuis 1984, en divers 
endroits du sile. ont ainsi pu mettre au jour une "zone 
tampon-, Isolant les sols des 1I_lIlème S. du substrat 
humide et constituée par les niveaux précoces de 
Corseul ; niveaux relativement bien conservés et 
contenant un mobilier céramique relativement mé
connu dans la région armoricaine. 

l 'évolution de Corseul, de sa fondation au régne de 
Néron et au delà, jusqu'à la fin du ,er s. de. n.è., peut 
être grossièrement divisée en trois séquences (1) : 

Phase 1 : Développement d'un noyau pré-urbain, de 
lafin du ,81' s. av. J.-C. au début des années 20 ap. J.·C., 
étudié sur les secteurs du Clos Julio, du Courtil Saint
Antoine et de Monterfil II. l'habitat pourrait se dévelop
per sur un parcellaire pré-existant. 

Phase Il : Nouvelle structuration de l'espace, liée à 
l'établissement d'un carroyage urbain à maille orthogo
nale. l'architecture reste en bois et terre etl'introduc
tion de la maçonnerie demeure faible, étudiée sur les 
Sites du Champ Mulon, du Courtn Saint-Antoine, de la 
Salle des Fêtes et de Monterfil II. Cette période couvre 
les années 20 ap. J.-C. à courant régne de Claude. 

Phase III : Introduction de la maçonnerie et dévelop
pement de vastes quartiers résidentiels, du forum el du 
quartier commercial de Monterfil II. Cette période, qui 
s'étend du régne de Claude à fin des années 80 ap.J.-C., 
est étudiée sur les mêmes siles, indiqués ci-dessus. 

Depuis 1985, nous avons travaillé sur chaque décou-
Verte mobilière, provenant principalement de drains 
(Salle des Fêtes, Monlerfil Il), de fosses et fossés 
(Courtil Saint-Antoine, Monterfil!!, Clos Julio ... )(Fig. 1), 
particulièrement bien datés par les contextes stratigra-
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phiques et l'association de monnaies, fibules, verreries 
et timbres sur sigillées. Nous avons présenté les pre-
miers résultats de nos recherches, en 1986, dans un 
ar1icle consacré aux productions libériennes du site de 
la Salle des Fêtes (Fichet de Clairfontaine 1986)(2) 
puis, en 1989, mals Irès brièvement, dans un article 
consacré aux origines de Corseul, d'Auguste à Néron 
(Fichet de Clairfontaine et KerebeI1989). Pour l'heure, 
nous1aissons de cOté les productions qui sont, soit trop 
faiblement représentées (dont les mortiers, doNa, 
lampes, faisselles à couverte glaçurée jaune etcérami
ques à couverte plombifère), soit Irop fragmentées pour 
permettre une bonne définition de leurs caractères 
distinctifs (plats à engobe rouge pompéien el cérami
ques oxydées rouges). Mis à par1la céramique oxydée 
rouge, ces productions ne constitueront ensemble ja
mais plus de 0,5 % des lots céramiques. 

1. LA CÉRAMIQUE DE PRODUCTION LOCALE OU 
ARMORICAINE 

1. Les Icnnes non tournées de tradHlon Indigène. 
Cette vaisselle de cuisine, de slockage etde resserre, 

prend ses racines dans les productions indigènes de la 
Tène III, représentées à Plouer-sur-Rance (COtes d'Ar
mor) ou Alet-en-Saint-Servan à Saint-Malo (ille-et-Vi
laine). Il s'agil de formes le plus souvent fermées, non 
tournées et rarement ornées, si on excepte la présence 
d'un décor à chevrons sur des vases globulaires du 
début de la période tibérienne (Fig. 2, nO 10). Ces 
productions se distinguent sensiblement de celles de 
la Tène III, par leur pâte à texture Irès hétérogène et, 
surtout, par leurs formes. Déjà, l'urne cinéraire, qui 
témoigne de la probable présence d'un habilat agricole 
implanté sur le plateau entre la Conquête et la fondation 
de la ville, ne Irouve pas de réeUes correspondances 
avec les types laléniens. De la tin du 1er av. J.-C. aux 
années 20 ap. J.-C., les jattes à lèvre moulurée et fond 
plat et les vases ovoïdes ou globulaires (Fig. 2, nO 2, 4, 
6, 7 et 10) représentent de 42 à 70 % des lots augus
téens el 30 à 40 % des loIs libériens. 
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Figure 1 • Evolution des productions céramiques dans trois ensembles dos: fosse 161 (Phase 1), fosse 137a 
(début de la Phase Il) et drain 200 (fin Phase Il). 

L'échec de la révolte de Sacravir, en 21 ap. J.-C. 
(début de la phase H), marque sans aucun doute de 
profonds changements dans le monde armoricain que 
nous mesurons mal, cependant, à Corseul. On note 
seulement que se développent de nouvelles zones 
urbanisées el que ,'habitat de terre et de bois s'aligne 
désormais le long d'une nouvelle voirie à maillage 
orthogonal. Les lois céramiques subissent aussi des 
modifications el les formes non tournées semblent 
rapidement remplacées par les productions locales ou 
importées tournées. Au Courtil Saint-Antoine et à Mon
terfllll, les derniers niveaux libériens n'offrent plus que 
2 à 6 % de formes indigènes, au sein desquelles les 
jattes ont disparu au profil de petits vases ovo'ldes 
(Fig. 2, nO 5 et 8) et d'une forme globulaire ornée de 
chevrons (Fig. 2, nO 10). Dès la période claudlenne, la 
présence des productions non tournées devient anec· 
dotique. Déjà le drain de la Salle des Fêtes, comblé 
sous Claude, témoignait, à la fin de la phase Il, de la 
quasi disparition de ces céramiques (0,06 %, Fig. 2, 
no 9). Il est à noter qu'elles ne disparaitront jamais 
complètement des niveaux coriosolites. Tout porte à 
croire que les rares vases globulaires non tournés, recen
sés dans les lois des lIème-lIIème s., ne sont nullement 
des éléments résiduels et qu'ils proviennent bien d'un 
petit artisanat céramique local ou peu éloigné de Corseul. 

2. La mordorée, 
Ce type de production, véritable fossile directeur des 

niveaux précoces el représenlé presque essentielle-
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ment par des formes ovoTdes (à 95 %), est caractérisé 
par une lèvre moulurée, l'absence de col et laprésel1C8 
d'un décor de mica doré (d'où le nom mordorée) ou 
argenté, déposé au pinceau sur la lèvre elle haul de la 
panse. Il est présent à Alet vers le milieu du 1" s. av. 
J.-C. et disparaît à Corseul dans les années 60 ap.J.C. 
après avoir subi des transformations. 

Cette production de -Vases à tout faire" se retrouve 
depuis la région de Besançon jusque dans l'ouest de 
la France, en Basse-Normandie (3),en Loire-Atlantique 
et en Bretagne. Elle connan, sans doute, de par ses 
qualités fonctionnelles, la même célébrité que la oule 
médiévale des IXèrne·Xlllème S. et semble bien avoir été 
plus imitée qu'importée. 

A pâte de texture très hétérogène, de couleur brune 
à noire, non tournée et conservant de rares placages 
de mica doré, la mordorée augustéenne (Fig. 3, nO"l et 
2) est représentée uniquement par des vases ovoïdes 
de taille variable. A Corseul, ces vases constituent plus 
de 10 % du lot augustéen du Clos Julio et 18 % ~es 
formes provenant d'une fosse du Courtil Saint-Antoine 
(Fosse 161, fin de la période d'Auguste, Fig. 1). Durant 
la phase Il, cette production atteint son apogée et forme 
souvent enlre 20 et 25 % des lots céramiques. Elle se 
diversifie au même moment. Aux côtés des vases 
ovoTdes non tournés, dont l'importance décro1t lent9" 
ment depuis le début de la période tibérienne (Fig. 3, 
nO 3 et4), apparaissenl des petits vases ovoïdes tOLJ~ 
nés. à pâte fine, homogène, de couleur rouge orang 
(Fig. 3, nO 5). Ces dernières productions sont de proV9" 
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Figure 3 • l es productions mordorées: 1 à 8 ; la céramique comtT'lJne grise: 9 à 10. 
Phase 1 (1 à 4) ; phase Il (6 à 12) ; phase III (5). 
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nance certainement locale, si on en juge par l'argile 
utilisée qui contient des sclérites d'éponges siliceuses 
ou spicules, visibles à l'oeil nu sur la paroi des vases, 
et dont les gisements les plus proches sont situés à le 
Crouais (1iIe-etNilaine) et à Corseul même (Giot et 
ouerré 1986). Trois autres formes, qui restent, àce jour, 
faiblement représentées dans les niveaux précoces de 
Corseul, apparaissent aussi. Le dolÎum à provisions. à 
pâ.te brune micacée et dont la lèvre est ornée de cinq 
moulurations, semble relativement tardif et n'est recen
sé que dans les niveaux de la fin de la période tibérienne 
et dans ceux de la période claudienne (Fig. 3, nO 7). Des 
exemplaires relativement similaires, à pâte noire, sont 
cependant connus dès la phase augustéenne d'Exmes. 
Les tripodes, à pâte homogène brune et décor de mica 
argenté (Fig. 3, nO 8), et les couvercles sans emboTte
ment, sont rarement signalés et leur production reste 
presque anecdotique. 

A partir du règne de Claude, l'importance de la mor
dorée va décroître rapidement pour atteindre 1 à 2 % 
des lots du début de la période néronienne. l'abon
dance de ce mobilier dans les niveaux précoces esl, 
cependant, telle, que des éléments résiduels seront 
toujours présents dans tous les niveaux archéologi
ques coriosoliles des llèm8_lllème S. ! Durant la phase Ill, 
les formes non tournées vont disparaTtre complètement 
au profit des petits vases ovoïdes, ~ argile à spicules, 
dont la production s'achèvera dans les années 60 ap. 
J.-C. (Fig. 3, nO 6). Les derniers lémoins se distingue
ront de la mordorée classique par ,'absence de moulu
ration sur la lèvre. 

3. La céramique commune grise, 
Aux côtés de la fumigée, cette production concur

rence, dès la fin de la période augustéenne, celles de 
type indigène et la mordorée. l es vases, cuits en 
atmosphère réductrice, présentent souvent une pâte à 
texture homogène qui est légèrement micacée et se 
répartissent en deux groupes principaux. la majorité 
de ces obJels constitue le groupe des vases ov61des ou 
globulaires (ollas) à fond plat et lèvre de profil ovalaire. 
Le reste appartient à la catégorie des jattes et écuelles 
à fond plat, dont la lèvre est parfois séparée de la panse 
par une double mouluration. 

Si les céramiques communes grises constituent déjà 
9 % du lot provenant de la fosse augustéenne 161 du 
Courtil Saint-Antoine, elles représentent, à partir des 
années 20 ap. J.-C., 15 à 20 % du mobilier des niveaux 
tibériens et 21 à 26 % de ceux du début de la période 
claudienne de Monterfil Il et de la Salle des Fêtes. A 
partir du milieu du ,er s. ap. J.-C., la céramique 
commune grise constitue l'un des groupes céramiques 
les plus importants au sein des lots céramiques de 
Corseul, disputant la primauté à la fumigée. 

La fouille des niveaux libériens etclaudiens de la Salle 
des Fêtes a mis en évidence, au sein de la commune 
grise, une production particulière. Elle est caractérisée 
par des vases oVo'ides, à fond plat, dont la base du col 
est marquée par un ressaut externe (Fig. 3, nO 9 à 12). 
La caractéristique majeure réside surtout dans la pré
sence d'un décor de mica argenté déposé sur la lèvre, 
le col et le haut de la panse. Il n'est pas sOr que 
l'ornementation au mica ait été employée à l'imitation 
de la mordorée. Cela démontre simplement que ce type 
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de décoration n'est pas spécifique à une production et 
on Je retrouvera, du reste, sur des vases ovo'K:les au
gustéens à pâte noire et, plus rarement, sur des jattes 
et des coupes de la seconde moitié du 1er s. ap. Si on 
excepte la présence de bandes verticales lustrées sur 
un vase tibérien et un décor à la molelle sur un fragment 
de vase balustre de même époque, le décor au mica 
apparaît couramment employé dans la première moitié 
du rr s. et semble bien être un indicateurchronologique. 

Il. LA CÉRAMIQUE IMPORTÉE 

1. La sigillée. 
Jusqu'au milieu du 1er s. ap. J.-C., les productions de 

sigillées restent peu abondantes, ne dépassant que 
très rarement 5 % des lots céramiques et étant presque 
exclusivement constituées de formes lisses. Qu'il s'a
gisse ou non d'un produit de luxe dont l'utilisateur 
prendra le plus grand soin, on remarquera que le taps 
de temps qui sépare la date supposée de fabrication, 
de celle de rejet est relativement longue. Ainsi, les 
niveaux claudiens et néroniens de Corseul contiennent 
toujours une proportion non négligeable de formes 
italiques et lyonnaises, d'époque augustéenne, dont les 
productions d'ATEIVS. De méme, des assiettes portant 
le timbre de l. TETIIVS SAMIA ont été recueillies au 
Courtil Saint-Antoine et à la Salle des Fêtes dans des 
couches datables de la fin de la phase Il. Du fait de 
l'hétérogénéité des productions sigillées au sein des 
101s céramiques, ce n'est qu'avec prudence que l'on 
peut donc esquisser une évolution chronologique des 
importations à Corseul. 

La présence de la sigillée se mesure en quantité 
presque négligeable (moins de 1 %) dans les premières 
couches d'occupation de Monterfil Il et du Courtil Saint
Antoine. les niveaux augustéens les plus anciens li
vrent. aux côtés de monnaies républicaines et de frag
ments de Dressel 1, essentiellement de la sigillée aré
tine très fragmentée et, avant tout, des formes Goudj
neau 15, 17, 27,28 et29, estampillées BLANDVS.L.TI
TI, ANTEROSIAVILLI et ATEIVSiMAHEIZOILVS. Si la 
sigillée lyonnaise est déjà présente dans les niveaux 
augustéens, avec les timbres de FONTEIANVSet C.TI
GRANVS sur la forme Haltem 7, elle prédomine surtout 
au début du règne de Tibère. Ainsi, les productions de 
la Muelle, certaines estampillées RASINIVS, 10-
THUR, MENAlAVllll , XANTHVS VLaN ou ELON et 
ATEIVS (?), sont abondantes au Courtil Saint-Antoine 
et à Monterfil Il et représentent même, dans certains 
niveaux, J'essentiel du matériel sigillée (4). 

A partir de la phase Il, les productions sud-gauloises 
font leur entrée. Dans les drains, fosses et fossés de la 
Salle des Fêtes et de Monterfil Il, on note l'apparition et 
le fort accroissement des productions de La Graufesen
que (Haltern 7, 10, Ritt. 5, Drag. 24/25, 27.15117 et 19). 
L'introduction des formes montanaises reste anecdoti
que (Drag. 24/25 et Ritt. 5) et les productions de cet 
atelier ne contesteront jamais la suprématie de la 
Graufesenque. La découverte de cinq uniques pièces 
montanaises, dans les niveaux tibériens et claudiens 
de Monterfil Il, dont une porte le timbre COR, démontre 
bien que Corseul se situe dans une zone de diffusion 
secondaire des produits de Montans. le constat est 
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Figure 4 • Calices Drag. 11 arétlns du Courtil Saint-Antoine recueill is dans des niveaux de la Phase II. 

toul autre à Vannes ou Quimper (façade atlantique), 
pour la même période, et ne se modifiera jamais au 
cours de la seconde moitié du 10( s. ap. La sigillée 
lédosienne fait aussi son apparition au cours de la 
phase Il (Drag. 17a, 24/25, 27, 29) mais elle restera 
nettement dominée par les produ its de La Graufesen
que. A la Salle des Fêtes, elle ne constitue ainsi que 5 % 
du groupe des sigillées (timbre de CINVIR), dominée à 
94 % par La Graufesenque. 

Les niveaux coriosolites n'ont, à notre connaissance, 
pas encore livré de timbres in planta pédis des produc
tions italiques dont l'importation a dO s'achever assez 
tôt. Dans les niveaux de la fin du règne de Tibère, du 
site du Courtil Saint-Antoine, on peut cependant men
tionner la présence de trois calices Drag. Il arétins 
(Fig. 4)dont un porte une estampille Intra-décorative de 
Xanthus, et le site de la Sane des Fêtes qui a livré un 
fragment arétin d'une forme semblable. 

Pour finir, on ne constate aucune réelle modification 
durant la phase III, si ce n'est que les sigillées italiques 
et lyonnaises vont entièrement disparaître des niveaux 
coriosolites ; ce qui est, somme toute, normal. les 
formes ornées de la Graufesenque font enfin leur 
apparition (Drag. 29 et 30), bien après celles de Lezoux 
dont des fragments ont été recueil lis au Courtil Saint
Antoine et à Monterfil Il, dans des niveaux tibériens. 

2. La Fumigé •• 

Depuis les études menées par Y. Menez, la fumigée 
ou Terra Nigra est une production relativement bien 
connue en Armorique (Menez 1985). Trouvée en abon
dance dans les niveaux précoces armoricains, que ce 
soit à Rennes, Vannes ou Corseul, elle constitue un 
élément essentiel de mesure des effets de la romani
sation et de la pénétration de ses produits sur le mar
ché. Elle doit, sans doute et pour partie, son succès au 
fait qu'il s'agit d'une production de qualité, destinée 
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essentiellement à la table et donc, complémentaire des 
productions locales. A Corseul, d'Auguste à Néron, le 
mobilier recensé provient de trois aires de productions 
que l'on peut grossièrement distinguer par simple exa
men visuel des pâtes; l'aire aquitanienne, celle de la 
région Centre et l'aire armoricaine dont Rennes est un 
centre de production. 

Dès fa phase l, la fumigée est présente à près de 8 % 
à la %, au sein des lots coriosolites. En provenance 
essentiellement d'Aquitaine (pâte légèrement micacée 
àcoeur noir et franges gris-brun clair), les vases augus
téens (Fig. 5, nO 1 et la, par exemple) appartiennent 
aux formes Menez 28, 123, 126, 138 et 155)(5). Dans 
la fosse 161 du Courtil Saint-Antoine, datable de l'ex
trême fin du règne d'Auguste, on constate déjà l'intra-
duction des importations de la région Centre qui sont 
représentées par les assiettes Menez 22 (fig. 5, nO 2) 
et 40 (Fig. 3, nO 6), la jatte carénée Menez 96 et le 
vase-bobine Menez 125. 

Au cours de la phase Il, la proportion des productions 
fumigées prédomine el constitue souvent plus de 25 % 
des lots céramiques. On constate l'affaiblissement des 
importations d'Aquitaine au profit de celles du Centre, 
majoritaires, et de celles d'Armorique. Il n'est pas sOr 
que l'atelier de la rue de Dinan, à Rennes, qui produit 
des formes à pâte gris clair, recouvertes d'une couverte 
gris à gris-noir, soit présent à Corseul. Plusieurs vases 
à pâte à coeur brun-rouge semblent cependant bien 
appartenir à une production régionale non encore loca
lisée àce Jour (Fig. 5, nO 9, Menez 11 Oa, par exemple). 
l'essentiel du mobilier provenant du Centre est alors 
composé d'assiettes (Menez 2219 plus souvent, Menez 
49 et 46, Fig. S, nO 3), de jattes carénées (Menez 96) 
dont une sera réutilisée en pot de fleurs AFig. S, nO 8) et 
de vases-bobines (Menez 126, Fig. 5, n 7). On ignore 
si les calices (Menez 128a, Fig. 5, nO la) proviennent 
d'Aquitaine ou sont une imitation armoricaine. 
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Agure 5 _ Productions fumgées les plus couramment rencontrées à Corseul ; Phase t : 1 et 10 ; Phase Il : 2 à 9 et 12; 

Phase III :11. Se dissocie de l'ensemble, la forme la (Phase Il) qui est actuellement Inédite en Bretagne. 
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Dès la fin de la phase JI, le catalogue de la vaisselle 
fumigée se modifie et s'adjoint des petits vases ovoïdes 
qui se caractérisent par la finesse des parois et une 
petite lèvre éversée (Menez 146, Fig. S, nO 11). Cene 
forme valleu à peu, prédominer et perdurera jusqu'à 
la fin du 1 s. ap. J.-C. Elle sera, entre autres, associée 
Jusqu'aux années 70 ap. J.-C. à des jattes carénées 
dont la taille rapetisse (Menez 96), des coupes caré
nées (Menez 102 et 110) et des assienes de type 
Menez 9, 51 et 55. Après les années 60, l'importance 
de la fumigée décroît sensiblement, concurrencée par 
la commune grise et la commune oxydée rouge dont 
les productions se composent, pour partie, d'écuelles. 

3. Les cruches engobées. 
Ce groupe apparait, à Corseul, dans les premiers 

niveaux d'occupation et perdure Jusqu'au début du 
III»ne s. Il étonne par son abondance dans les couches 
et ensembles clos, puisqu'il compose de 7 à 15 % des 
lots en moyenne, les pièces étant toujours extrême
ment fragmentées et le plus souvent représentées par 
des éléments de panse. 

Durant les phases 1 et Il, ce groupe est essentielle
ment représenté par une forme globulaire, pOUivue 
d'une ou deux anses, à pâte rouge à rouge-orangé et 
engobe blanc, et présentant une embouchure en an
neau cerclé de plusieurs cannelures (type Al, Fig. 6). 
Elle se retrouve, par exemple, en Suisse, à Genève ou 
à Nyons (Paunier 1981, nO 534; Morel et Amstad 1990, 
nO 216), en Germanie (Loeschke 1909, pl. XII), en 
France, à Alesia (Sénéchal 1975, type 1 al. à Exmes 
(Orne) ou à Vieux (Calvados) et jusque dans les "es 
britanniques, à Colchester (Hawkes et Hull 1947). Elle 
est plus rarement associée à des cruches à pâte 
blanche, caractérisées par un col cylindrique terminé 
par une lèvre en biseau (type A2., identique à celle de 
Rennes, Saint-Martin, GalJiou 1980, nO 17). Nous sup
posons que, tout comme la mordorée, ces cruches ont 
été plus imitées qu'importées (leur abondance dans les 
niveaux coriosoliles le suggère) et qu'un ou plusieurs 
ateliers armoricains ont pu les produire. 

Durant la phase 1 et au début de la phase Il, ces 
cruches, à panse globulaire et fond annulaire, présen
tent le plus souvent une pâte bien cuite, sonnante et 
recouverte par un bel engobe blanc mat (type A 1). Dans 
les fosses 16, 18 et le drain 200 de Monterfil Il, elles 
s'associeront, au cours de la phase Il, à des formes 
semblables mais caractérisées par des parois plus 
épaisses, à pâte de couleur rouge orangé ou blanc-

crème et couvertes d'un engobe de qualité médiocre 
(type a). Avec prudence, nous nous demandons si ce 
dernier type ne serait pas d'origine armoricaine. Au 
cours de la phase III, les cruches de type A disparais
sent peu à peu (les éléments recueillis pourraient être 
résiduels), et coexistent celles de type B et des formes 
globulaires, pourvues d'une seule anse et dont le col 
est surmonté d'un haut manchon cannelé (type Cl. 
L'engobe, de médiocre qualité, résiste mal au lavage et 
présente une couleur jaunâtre. L'étude des niveaux 
datables de la fin lW-début Ilème s. du Courtil Saint-An
toine révéle que, seules, les formes de type C ont 
perduré. Elles caractérisent du reste, surtout, la se
conde moitié du 1er s. 

4. Les vases à parois fines. 

Les vases à parois fines composent un groupe relati
vement peu important qui regroupe, dès les niveaux 
augustéens, trois productions distinctes mais bien ca
ractérisables : !es gobelets moulés ou lisses, imitations 
de qualité des productions d'Aco, les gobelets à boire, 
appelés encore céramiques brunes semi-fines ou autt
Beacker et, en bien moindre quantité, les vases balus
tres signés du potier EAIDVaNOS de la période tibé
rienne et quelques bols à parois fines des périodes 
claudienne et néronienne. A partir de la phase III, ces 
productions vont décroitre rapidement en quantité. 
Dans les niveaux des périodes claudienne et néro
nienne, ne subsisteront que des gobelets à pâte 
blanche et à décor de guillochis et des Bun-Beacker 
ornés de chevrons (type Cl. Les bols à parois fines sont 
rares et présents uniquement dans une fosse néro
nienne du début de la phase III de Monterfil Il. S'y 
signale surtout un bol hémisphérique au décor dit "aux 
mures". 

Les gobelets, imités des productions d'Aco, sont es
sentiellement présents dans des couches et des fosses 
datables de la fin de la phase 1 et du début de la phase 
Il (fosses 161 et 137a du Courtil Saint-Antoine et 61 de 
Monterfil Il). Un unique fragment de gobelet à pâte 
jaune semble provenir de La Muette et présente, peut
être, la signature incomplète du potier Philocrates, les 
lellres étant disposées sous des arcatures (Fig. 7, nO 7). 
La majorité des autres pièces présente une pâte cal
caire, de couleur blanc-jaune à gris-brun. Ces dernières 
formes sont ornées principalement de semis de picots, 
surmontés!e plus souvent d'une imbrication de feuilles 
stylisées et présentent, au bas de la panse, des vides 
triangulaires timbrés d'un petit motif en demi-arc de 
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Figure 6 - Cruches à engobe blanc de la Phase Il (type A). 
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Figure 7 - Gobelets moulés (1 à 6 de Vianotalos et 7 de Lyon 1) et Butl-Beacker (8 à 10). 

cercle. Trois d'entre eux, recueillis au Courtil Saint-An
toine et à Monterfil Il, portent la signature intra-décora
tive du potier VIANOTALOS (Fig. 7, nO 1, 3,5 et 6) dont 
une production similaire a été recueillie sur le site de 
Feurs (Feurs 1986). Ces gobelets, auxquels s'asso
cient de rares formes lisses, ont été probablement 
produits vers la fin du 1er s. av. J.-C. et, d'après A. 
Desbat, pourraient provenir d'un atelier de Gaule Cen· 
traie (6). Cependant, les études réalisées par H. Vertet 
et A. et J. Lasfargues, à parlir de découvertes effec
tuées dans la vallée de l'Allier (Vertet et Lasfargues 
1972), révèlent que les imitations de type Aco, prove
nant des ateliers de Lezoux, Saint·Bonnet et Saint-Ré
my-en-Rollat, sont de plus médiocre quali1é, datables 
de la période tibérienne, el utmsent rarement le semis 
de picots. Le potier VIANOTALOS y est, d'autre part, 
inconnu. Il pourrait cependant s'agir d'une production 
"terminale", héritière d'un atelier augustéen non locali
sé à ce jour. 
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La production des Butt-8eacker est la plus couram
ment rencontrée, principalement dans les niveaux tibé
riens et claudiens. Ces vases, en forme de tonnelets 
ou de vases balustres à panse ovo1de, sont couram
ment rencontrés dans le centre (Argenton-sur-Creuse, 
Villedieu-sur-Indre, Néris-les-Bains ... ), le sud-ouest 
(Saintes, Bordeaux, Aulnay-de-Saintonge, Montans ... ) 
et l'ouest de la France (Rennes, Vannes, Quimper ... ) et 
pourraient provenir de la région Centre. A la différence 
de ce qui est constaté par ailleurs, on remarquera que 
cette céramique est relativement abondante à Corseul 
et présente dans chaque lot céramique précoce. Mais 
rien ne laisse supposer qu'une partie des pièces pro
vient bien d'un atelier armoricain. 

Il est étonnant de constater que le site d'Aulnay-de· 
Saintonge (Tassaux et al. 1984), daté de la période 
augusto-tibérienne, présente des Butt-8eacker ornés 
uniquement de chevrons d'obliques, un décor dont 
l'apparition est relativement tardive à Corseul (milleu-
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fin Tibère et Claude). Les premiers Butt-Beacker, signa
lés dans les niveaux coriosolites de la fin de la période 
augustéenne. se signalent par un décor à la molette, 
les casiers étant constitués principalement de traits 
obliques ou de kalis entrecroisés (Fig. 7. nO 8). A partir 
de la fin de la phase 1 et au cours de la phase Il, dans 
les niveaux libériens essentiellement, se rencontre sur
tout un décor de palmettes (Fig. 7, nO 9). Les décors de 
chevrons d'obliques ou de guillochis apparaissent dans 
les niveaux de la fin de la phase Il et sont surtout 
courants sous le règne de Claude. Enfin . les fragments 
de Butt-Beacker recensés dans les milieux néroniens 
(éléments résiduels ou non) ne présenteront plus que 
le décor à chevrons d'obliques (Fig. 8, nO 10) ou de 
guillochis, Au-delà des années 60 ap. J.-C., cette pro
duction aura disparu des milieux coriosolites. 

Les productions du potier ERIDVBNOS. objet d'un 
récent article de la part de C. Jjgan (Jigan 1987), sont 
rarement rencontrées à Corseul et leur découverte vaut 
ainsi d'êlre signalée. Au préalable, on doit noter qu'il 
s'agit d'une production de vases balustres dont la dif
fusion concerne les régions situées entre Loire et 
Seine, comprenant la Normandie. la Bretagne et la 
Loire-Atlantique. A Corseul, les sites du Champ Mulon 
et du Courtil Saint-Antoine ont chacun livré une signa
ture ERIDVBNOS sur fond de vase à pâte blanche et 
engobe rouge vif. SI la pièce du Champ Mulon reste 
mal datée (approximativement, période Auguste
Claude), celle du Courtil Saint-Antoine, recueillie dans 
la fosse 137a avec de la sigillée de La Muette, une 
imitation gauloise de denier républicain et des Butt
Beackers à décor de molette, semble bien être une 
production de la fin de la période augustéenne-début 
Tibère. Pour finir, on doit signaler la découverte de trois 
fonds de vases balustres non estampillés mais de 
même forme, de même pâte et de même engobe, dans 
des niveaux de la phase 1 de Corseul. Il n'est pas 
improbable qu'il s'agisse de productionsd'ERIDVNOS. 

5. Les amphores, 
Tout comme la sigillée, Je matériel amphorique est 

présent dans les tout premiers niveaux de Corseul, en 
petite quantité cependant. Au Courtil Saint-Antoine 
comme à Monteriilll, les sols d'occupation augustéens, 
datables du début de la phase l, livrent ainsi des 
fragments de Dressel 1 associés à de la Dressel 2/4. 
Au cours de la phase Il, on constate que l'importance 
des amphores croil rapidement sans qu'il soit possible 
de déterminer précisément cette croissance. L'état de 
fragmentation des pièces est élevé et il est souvent 

NOTES 

difficile de rattacher les nombreux fragments de panse, 
lèvres et anses étant peu nombreuses, à un nombre 
précis de formes. Sur le site de la Salle des Fêtes, où 
le fond du drain tibéro-claudien aété renforcé à l'aide 
de fragments d'amphores, Je calcul du nombre mini
mum d'amphores comporte une marge d'erreur qui 
avoisine 15 %. 

Durant la phase l, le matériel amphorique représente 
entre 1 et 4 % des lots céramiques. Il est constitué 
essentiellement par des Dressel 214, quelques Pas
cual 1 et de rares éléments de Dressel 1. Selon J. 
Bousquet (Gallia 1969), des amphores MitatiquesM au
raient élé recueillies dans les premiers niveaux du 
Champ Mulon mais il semble bien que les identifica
tions, dues à B.Chiché, soient en grande partie erro
nées. Enfin. un fragment de col et de lèvre à section 
triangulaire d'une Dressell A, conservée au Musée de 
Corseul, pourrait provenir des niveaux augustéens du 
Clos Julio (GaUiou 1982, PI. VIlI-5). 

Dès le début de la phase Il, l'importance du groupe 
des amphores eroi'! de façon significative. On note à 
Monterfil Il, une nette prédominance des Dressel 2/4 
catalanes sur les Pascual l, de même provenance, et 
les amphores à salaison (Dr. 20 et surtout Dr. 7/11). 
Mais, le site de la Salle des Fêtes, qui se développe à 
la fin de la phase Il, présente de notables différences. 
Ainsi, les fragments de Pascual l, à pâte 2 de Williams, 
représentent 91 % du lot amphorique et dominent 
nettement ceux appartenant à des Dressel2l4 (3,73 %) 
et des Dressel7/13 (1,49 %). 

A partir de la phase III, ta provenance du matériel 
amphorique subit de nouvelles modifications. Les Ores-
001214 et Pascual 1 tendent à disparaitre et on peut se 
demander si les fragments recueillis ne sonl pas des 
éléments résiduels. Que ce soit au Courtil Saint-An
toine ou à Monterfil Il , on recensesurtoutdes fragments 
de Dressel 7/11, de la Dressel 20 et, à partir du règne 
de Néron, des fragments de Richborough 527. Ce type 
d'amphore à pâte jaune verdâtre, à texture très hétéro
gène et dont la paroi est cannelée, deviendra rapide
ment majoritaire au sein des lots coriosolites de la 
seconde moitié du 1er s. ap. J.-C. Au Courtil Saint-An
toine et à Monterfil Il, on constate même qu'elle repré
sente souvent entre 60 % et 80 % du matériel ampho
rique des années 60 à la fin du 1er s. ! (7). A partir de la 
fin du 1er s., les amphores gauloises et la Dressel 20 
supplanteront la Richborough 527 et constitueront l'es
sentiel du malériel amphorique. 

(1) Chronologie modifiée depuis calle, publiée en 1989, dans la Revue Archéologique de !"OJas!, 6. 

(2) Une meilleure connaissance des productions nous incite, aujourd'hui, à dater la majeure partie du mobilier céramique de la Salle 
des Fêtes de l'extrême fin du régne de Tibère au début du règne de Claude. 

(3) Par exemple, elle es! présente en abondance dans les niveaux augustéens d'Exmes (Orne). 
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(4) Noos ne polNons dire si les productions d'Aleius sonl italiques ou lyonnaises. Elles sont, en tout cas, très abondantes dans les 
niveaux de la fin de la phase 1 el de la phase II. 

(5) Noos emprunlons la typologie établie par Y. Menez pour les formes armoricaines (Menez 1985), qui se différencie notablement de 
celle qu'il présente pour les formes du Bourbonnais (Menez 1969). 

(6) Cette remarque lait suite il la discussion qui a suivi notre communication au Congrès de Cognac. 

(7) Le site du Courtil Saint-Anloine a même livré une imitation il pâte brun foncé et non tournée de la forme Richborough 527. 
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* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: M. TUFFREAU-LJBRE 

Bernard HOFMANN : Vous avez dit que La Graufesenque, c'est loin ... ; pourtant, La Graufesenque a quand même 
livré en Grande-Bretagne. Ce n'est donc pas si loin que cela. 

François FICHET DE CLAIRFONTAINE: Le problème de fa distance ne se pose pas aujourd'hui de la même 
façon qu'il y a 2000 ans. Pour des productions céramiques, surtout pour les productions de sigillées, on s'attend à 
ce qu'elles arrivent soit par voie fluviale, soit par voie maritime; mais je n'ai absolument aucune Idée préconçue au 
sujet de la circulation. On a /'impression qu'il y a, dans cette Armorique, après Tibère, deux courants économiques 
de circulation céramique: un, maritime, qui atteint les côtes par le sud, et l'autre qui touche /e nord. 

Patrick BLASZKIEWICZ : En ce qui conceme les vases globulaires à décor micacé de ta phase/l, je voudrais te 
signaler qu'on a trouvé exactement les mlimes, à Coutances, essentiellement avec des Dresse/1A. 

François RCHET DE CLAIRFONTAINE: Des fines tournées micacées? 
Patrick BLASZKIEWlCZ: Oui, ce qui ne change pas grand-chose, mais élargit un peu les datations de ces pièces. 
François RCHET DE CLAIRFONTAINE: Actuellement, on étudie un nouveau lot qui est augusto-tibérien, à 

Exmes, dans l'Orne: 55 % des productions sont des mordorées. En revanche, on n'a pas du tout cette forme toumée 
fine orangée. Il faudrait sans doute voir, effectivement, ce lot de Coutances. 

Patrick BLASZKIEWICZ: Tout à fait 1 

289 



F. FICHET DE CLAIRFONTAINE, H. KEREBEL 

Armand DESBAT.- Ën ce qui concerne les gobelets d'Aco, je ne pense pas qu'on puisse, compte tenu de ce qu'on 
connail des productions de Lyon, rattacher le fragment avec les lettres CR à la production de PHILOCRATËS. Ce 
n'est pas du tout un schéma décoratif qu'on a dans /es ateliers lyonnais et viennois. 

FrançoIs RCHET DE CLAIRFONTAINE: Effectivement, dans la plupart des ouvrages que j'ai consultés, on ne 
présente pas du tout cs décor.- c'est vraiment à titre d'hypothèse. On a envie, avec CR, de mettre PHILOCRATES. 
Mais VIANOTALOS est aussi un potier peu connu. On peut finalement avoir d'autres potiers qui ont signé, mais qui 
ne sont pas encore répertoriés. 

La question que l'on se pose, vu la quantité relative des formes de VIANOTALOS est, d'où viennent CSs 
productions? L'étonnement, c'est que, si j'ai des productions de La Muette en abondance, en revanche, je n'ai 
absolument aucune production lyonnaise de gobelets de type Aco; il n'y a que VJANOTALOS qui arrive à Corseul. 

Armand DESBAT.- Il Y a quand méfT18 un léger décalage ... Je pense que les gobelets d~co lyonnais disparaissent 
vers 10 av. n.è. ~t que les productions de La Muette semblent décalées par rapport aux gobelets d'Aco. A Haltem, 
il ny a pratiquement pas de gobelets d'Aco alors qu'on y trouve la plus grande quantité des productions lyonnaises. 
En cs qui concerne, justement, ces importations lyonnaises, tu dis -en abondance - .- en pourcsntage, cela représente 
quel ordre de grandeur? 

FrançoIs FICHET DE CLAIRFONTAINE .- Dans la mesure où on n'a jamais beaucoup de sigillées dans les 
premiers niveaux, c'sstdiffici!e à dire par rapport aux autres productions de céramiques, communes ou autres. Mais 
c'est, à peu près, dans certains niveaux, 100 % des productions. 

Armand DESBAT.- C'est en effet conséquent 1 
François RCHET DE CLAIRFONTAINE : Mais ce n'est jamais beaucoup. On a, par exemple, dans la couche 

158 du Courtil Saint-Antoine, une centaine de vases. Une dizaine sont des sigiflées, et ce ne sont que des 
productions lyonnaises. Tout est relatif, mais il est vrai que j'ai été assez étonné de trouver une telle importance de 
ces productions lyonnaises de La Muette, qui disparaissent au début, ou au cours, de la phase Il. A Corseul, on a 
l'impression qu'elfe est surtout utilisée pour cette p6rfode fin Augusle-début Tibère. Cependant, je reste prudent sur 
les périodes d'utilisation aussi bien que sur les dates de rejet ... 

* * * 
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LA CÉRAMIQUE NOIRE A PÂTE ROUGEÂTRE (NPR) : 
UNE PREMIÈRE APPROCHE (') 

1. INTRODUCTION 

Cette élude est née d'un hasard. En examinant le 
matériel d'un sile du Vexin français (la vil/a des Terres 
Noires, à Guiry-Gadancourt. 95), nous avons remarqué 
la ressemblance paraissant exister entre une variété de 
céramique et une autre provenant d'un site parisien 
(fouilles actuelles du Parvis Noire Dame, Venceslas 
Krula) que l'un de nous fréquentait, par ailleurs. Des 
examens en lames minces confirmèrent la similitude 
pressentie (Jobalo! 1987, Verrneersch 1987). Il fui alors 
décidé de procéder à une étude de cette céramique 
particulière que des premières recherches faisaient 
apparaitre comme bien représentée à Paris et en Ile· 
de-France, grosso modo, au 1er $. de n.è. 

Il. DESCRIPTION DE LA CERAMIQUE NOIRE A 
PATE ROUGEATRE 

la céramique noire à pâte rougeâtre (NP A en abrégé) 
est tournée, bien cuite et difficilement rayable au fer. A 
l'oeil nu, sa caractéristique est la couleur rougeâtre de 
la pâte, contrastant avec le noir des surlaces. Cepen
dant, ce rouge, le plus souvent de nuance framboise, 
brique ou brun-rouge, peut parfois tirer sur le brun 
jaunâtre. 

les surfaces extérieures sont noires. Dans de rares 
cas, elles tirent sur le brun-noir, le brun rosé ou le gris. 
les surfaces internes sont d'un noir intense, même 
quand il s'agit de vases hauts et fermés. Toutefois, 
l'intérieur des bouteilles, récipients hauts et fermés par 
excellence, est généralement He-de-vin dans sa partie 
inférieure. les stries de tournage sont généralement 
bien visibles sur la face interne des vases. 

la NPA se présente sous deux variétés, l'une fine et 
l'autre commune, comportant chacune des formes dif
férentes. la NPA fine a reçu un traitement de surface : 
aspect lustré, brillant, sur tout ou partie de sa surface 
externe; en outre, elle peut être décorée, principale
ment de guillochis. Ses faces internes ont un aspect 
mat et finement granuleux. Son dégraissant est assez 
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fin et homogène. Ses parois sont minces (2 à 3 mm en 
moyenne). la NPA commune est dépoUlvue de traita
ment de surface. De toucher assez rugueux, ses sur
faces ont un aspect mat et granuleux. le dégraissant 
est plus gros et moins homogène que dans la NPA fine; 
il comporte souvent des gros grains de quartz. les 
parois sont plus épaisses que celles de la fine. 

Sont classés, en fine, non seulement les vases de 
NPR lustrés et décorés, mais aussi ceux qui sont 
uniquement lustrés ou décorés ; sont classés en 
commune les vases de NPA dépourvus de tout traite
ment de surface (une exception: les assielles ou bols 
lissés sur leur face interne, car ce lissage a ici une 
fonction utilitaire). 

III. TRAITEMENT DES SURFACES 

les décors répertoriés jusqu'à maintenant consistent 
en guillochis, en contraste briUanUmat et en traits au 
brunissoir. 

Décor 1 : les guillochis constituent la majorité des 
décors vers le deuxième tiers du ISf s. de n.è., semble
t-il. Ils sont appliqués en bandeaux, un ou deux, de 
largeur variable. le reste de la surlace externe est 
lisséllustré. 

Décor 2 : le décor, jouant sur le contraste brillant/mat, 
est de deux sortes: 

8_ superposition de petites bandes horizontales lis
sées se détachant sur un fond mat de même largeur, 
dessinant un mille-feuilles. Nous n'avons, pour le mo
ment, aucune forme identifiée correspondant à ce décor; 

b. apposition d'un bandeau lissé sur un fond mat (vase 
nO 11 et un autre cas non-représenté). 

Il est possible que le décor 2a soit antérieur au décor 1 
et d'époque Auguste-Tibère. les deux décors ne sem
blent pas coexister. 

Décor 3 : les traits au brunissoir sont rares. le vase 
nO 21 porte, sur le haut de sa panse, un bandeau de 
Iraits disposés obliquement. Un tesson de haut de 
panse est décoré d'un bandeau de traits qui s'entrecroi
sent, limité par deux petites gorges. 
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IV. TYPOLOGIE 

1. Méthode suivie. 

Nous avons gardé à cette typologie un caractère 
ouvert, susceptible de lui permettre d'accueillir de nou
veaux types. la céramique tine a reçu la numérotation 
10 à 99, la commune celle de 100 à 199. Au sein de 
ces séries, nous avons disposé les types en allant des 
formes basses/ouvertes aux formes hautes/fermées et 
en leur attribuant une numérotation discontinue. 
le schéma est le suivant: 
Céramique fine: 
10. (formes basses éventuelles) 
20. bols 
30. vases 
70. bouteilles 
90. divers 
Céramique commune: 
100. assiettes 
120. bols, jattes 
150. vases 
170. cruches, bouteilles 
190. divers (couvercles, etc ... ) 
Certains récipients ont été réalisés, non seulement en 

NPR. mais aussi dans d'autres fabrications, aboutis
sant ainsi à des produits semblables. Ce fait sera 
signalé chaque fois qu'il aura été remarqué. 

2. Descrlpllon de. fonnes (Fig. 1 li 6). 

Les numéros des dessins correspondent aux numé
ros des types. 
e, NPR FIne: 

Bols (Fig. 1) : 
Type 20 : bol àcollerette dont les faces sont lustrées (l'épaisseur de 

la paroi est restituée car oeIl&-d a éclaté suite à une oKydation de la 
pâle). Diam. 15 cm. 

Vases (Fig. 1 et 2) : 
Type 30 : vase dont la lèvre, longue et évorsée, se greffe directement 

sur la panse par un épaulement bien marqué. Lapan99 eslarrondie el 
décorée de deux bandes de guillochis. La base manque. Diam 10,6 ; 
13= 

Type 31 : petit vase trapu caractérisé par un fort renflement dG la 
paroi Intérieure du bord. avanl que sa polile lèvre arrondie ne s'év8fSG 
(devanlla difflrulté qu'il y a à décrire ce bord très partlctJlier et qui 
r,appelle le profil d'un serpent donl le capuchon est gonflé, nous 
1 avons appelé "bord cobra"). La panse eslglobuleuse el décorée dG 
deuM bandes de guillochis délimilées par des petites gorges. La rood 
est légérement concave. Dlam. 7,8 et 10,2 cm. 

Type 32 : vasa à IèVfe en corniche dont la panse arrondie est ljécoréa 
de doUM bandes de guiBochls. La pied estmouluré et le fond légèrement 
concave. Il existe des variantes. C'est ainsI que sur la panse di vase 
n~ Il (diam. 8.a cm), la bande de guHlochisest refTlllaoéeparunebande 
non Imitée se détachanlen mat sur le food klstré. Diam. du n~ 8: 14 cm. 
Haut. 22.9 cm 

Type 33 : vase dont la lèvre arrondiG el légèrement éversée est 
lormée d'un sit'll>le épalssissemenl de la paroi. Son long coItronconl
que est relié à la panse par un ressaul marqué d'UIK! moulure. Lapanse 
esl globuleuse. La base manque. Ce vase est dépourvu de guilloctlis at 
son lustrage a élé awnqué d'una laQon pau soigrée par larges bandes 
horizontales. Diam. 6.a cm. 

Ce type est à confirmer. 
Type 34 : vasa à lèvre arrondie el éversée. Le 001 larga attronconlque 

est rallé à lapanse par un peth ressaut mouklré. La panse, globuleuse 
el tassée, est décorée en sa partie supérieure d'une bandEI dElgullJo. 
chis délimitée par doUM gorges. Olam. 9,5 et 13.5 cm. 

Type 35 : vase à IèVfe petite et arrondie, tournée vors ,'eMtérleur. LG 
col est court et presque vertical, la panse assez globuleuse. Le Iond 
eSI, soit plat, soit légèrement concave. Généralement noires. les 
surfaces eKlérteures pouvenl IIrSf sur le bnln·nolr ou le brun rosé. 
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Clam. 5,5 à 10,5 cm, les diamètres les plus fréquenta se situant entra 
7et8cm. 

Type 38: vase àpelite lèvre arrondielormanl rebord. Lecolest haut 
et presque vertical. La panse globuleuse est décorée d'UM bande de 
Iraits obliques appliqués au brunissoir et se détachant en lustré sur 
fond mat. La haut de pansa at le col porteot des bandes horllCllltales 
kJslrées : Iapar1ia nlérieura du vase est male. Le fond manque. Diam. 
7,Sem. 

Typtl37: vaseà Ièvresirrpleeté'Jersée. lecci eslcoult, marquédufl9 
moulure sur le n022. Diarn 8 el1! ~ cm. 

Type 38 : petit vase à lèvre éversée el légèrement moulurée, se 
gretlant direc:tem&n! sur la panse arrondie. La parolesl assez épaisse : 
4 1TVll. Diam. 8 cm. 

Type 3;: vase à lèvre sirTllle el anguleuse, donlle petit col s'évase 
vers 10 haut. Diam. 1 l ,6 cm. 

T'yp. 40 : vase à bord ~Ie. éVilrsé, àdoubla biseau, qui s'articule 
directement sur la panse obiqua. Une pe1ile gorge souligne la haut da 
la panse. Diam. 8 cm. 

Type 41 : vase à petit bord éversé. Le col es! épais 8t légèrement 
mouluré. Diam. 9,5 cm. 

Type 60 : grand vase balustre li ouverture étroite dont la petHe lèvre 
éverséa se greffa directement sur la panse arrondie. Le pied s'articule 
sur la panse par un rétrécissement fortemant ooncav& : 1 est évidé 
Inférieurement: deux petites gotg98 en marquent l'eKlériotJ". Sa basa est 
légèmmant conca\III. Diam.4,2 cm. Haul38,8 cm. 

Type 61 :basa d'un vasa balustre dont la panse s'articule sur la pied 
par un Iort rétrécissement La basa, légèrement concave, ~r18 
une gorga concentrique. La lace e~larne est lissée. 

Boutsllles (Fig. 2 et 3) : 
Type- 70 : bouteille à large errbouchure. La col, concave, est relié à 

la panse par une moulure. la panse. globuleuse et légèrement tassée. 
est dérotée sur sa partie supérieure d'une bande de guillochis délimi
tée par deu~ gorges. le vase est lUstré sur son haut de panse et les 
213 du col; la panse porte des traces de lustrage. 

Type 71 : bouteille à large en1)ouchure matérialisée unl~ment par 
son goulot et l'erTlOfce de lapanse. La lèvre est renllée et pendaI1le. Le 
col, large et concave, est relié à la panse par ooe nette inllexlon. DIam. 
8,7em. 

Type 80 : bouteille fuselée à lèvre renflée et évllfSée, détermilant 
une errbouchure évasée. le col est étroit. alongé, marqué d'une ou 
deu~ moulures ou QOf!Ies. La panse es1 allongée. Le Iond est O'IJni 
d'un anneau por1eur, au moins sur un e~efTlltan. DIam. 4,9 et 5,2 an. 

Type 81 : bouteilles représenlées uniquement par la partie supé-
rieure de leur goulot et dont on peut petlS8f qu'elles sont globalement 
proches du type précédant. Leur lèvre est, soit vertleale, soit légère
ment rentrante, Iormant coupe. La col est marqué au~ 213 par une ou 
deux moulures légèfes. Dlam. 5,5 ; 7,2 et 10.5 cm. 

Type 82 : boutell e dont nous ne possédol'lS que le goulot. La lèvre 
esl hémisphérique, verticale. Le col est souligné à ses 213 par deu~ 
légères moulurations. La laison co"panse paraft I~r UlMl panse 
moins fuselée que calle du type 80. Diam. 6,7 cm. 
b. NPR Commune : 

Assiettes (Fig. 3) : 
Les assienes sont norrbreuses. de dimensions moyennes el maj0-

ritairement munies de bords plus ou moins moulurés. Elles sonl 
presque Ioules lissées Intérieurement el sur le sorrmet de leur bord. 

Type 100 : le bord de ces assiettes est mouluré et éversé : plus ou 
moins arrondi ou anguleuM, II peul aboutir à la Iorme crochet. La paroi 
est oblique et très légèrement oonveMe. La liaison paroVlond es11e plus 
souvenl arronde. Le bnd estgénétalementCX)fICB.ve etpeutOOl1llOfl8rI,l'l9 
ou deux gorges ooncentriqJes. Ce I)pe asile pkJS largement ruprésenlé. 
Oiam. de 13,8à25,5 cm. 

Type 101 : ces asslenes ont un bord en gounlère, c·es1·à-dire qu'II 
~rte une gorgaen sa partie supéri81Jre. DIam. 18,5 et 21,1 an. 

Type 102 : cene assiette, bien qu'unique, lait rob)et d'un l)p9 pal1~ 
ruliSf. Son bord mouluré se greffe sur une paroi prosque ver1ica18, 
assez courte el très légél'emenl carénée. La liaison paroIIIond est 
arrondie. La bnd, qui S'e.rrW1cit en sa partie méciane (pëv1IeIIem9IlI 
fT'Iaf"qJante) , es11ortemen1 ooncave. Clam 14,1 cm. Haut 3 an 

Type 103 : assielle à bord slfTllle, non mouklré. La paroi esfoblkpO 
et rectiligne. La liaison paroillond est anguleuse. Clam. 24,3 cm. Haut 
4,3 cm. 

Type 104 : cette assiette a également un bord slrrpIe mals celuk:1 
est légèfement rentrant. La fond ast concave. Dlam. 21,5 cm. HaUt. 
4,3 cm. 

Bo/s, lattes (Fig. 4) ; 
Nous &fTlllolerons le terme "bar pour des récipients à bord plus 00 

moins droit ou rentranl et le terme jatte" pour des réciplants corJ"9Of' 
tant une lèvre éversée. 
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Figure 1 • NPA fine; types 20 à 39. 

293 



N. JOeELOT. D. VERMEERSCH 

J I~- ~ ) 1 ___ [ 

40 

61 

70 

, , 
, 

, , , , 

, , , , , , 
\ , , , , , 

41 

, , , 

I--l , , , 

, 

, , , 

, , , 

, 
\ 
\ , 
1 
1 , 

60 

, ' , / , , , • , , , , , , , 
L- -_ -:. :.~=_-:.. -:'-::-J 

71 

Figure 2 • NPA fine: types 40à 71. 

"Typt 120 : bol II. botd arrondi al rentrant (la moitié Inférieure manque). 
L'inléfiGur el la partiG supéllGure du bord sont klslrés. Dlam. 20,6 cm. 

"Typt 121 : bol Il bofd renlfant. De section globalemenl triangulaire, 
COfTl)OfIe une petilG gorge à son sommet. 0Iam. 12,5 cm. 

Type 122: bol Il bord légèrement mouluré et àpanseobllque, assez 
épaisse (7 nvn). Dlam. 22,5 an. 

. TyP.123 : la présence d'un bol tripode est matérialisée par un peUl 
plod de forme coniquo, marqué â l'extérieur d'un enlonœmunt ckJ doigt 
(non dessiné). Estégalem9nt présent un appendice rapporté qui avait 
d'abord ~té Interprété corrvne un manche cie poêlon mals, ~te wnu 
de ses dimensioos réduites, serait plut6t un piGd cie bol 1flxlcIe. Long. 
slJp.4.1 an. Long. Inf. 5,7 cm. Dlam. cie l'e.trémité : 3,2 an. 
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Type 130 : Jalle à épaulament, fabriquée à de OO/Tt)reux a:œm
plairas. La lèvre de ce rêdplent est évorslte et affeclG des formes 
dverses : plus ou moins arrondie ou anguleuse, voire repliée en 
crochet. Le col est assez court et concave. La liaison collpanse est 
marquée par un Ion épaulement souligné de deu. moulures (type 
130A), cas le plus fréquent, ou d'une seule (type 1308), voire d'un 
épaulement (type 130C). La panse ast oblique, le fond apparem
munt plat. La jahe a été lissée sur la moitié inférieure de 58 panse . 
Diam. de 12 à32,5 cm, la moyenne pantlssant se situer aux alllfltours 
de 20 cm. 

Type 131 :Jatle dont la lèvre s'éverse presque Ilangledrolt, formant 
marli, et se termina par deux moulures. La haut de panse MI légère--
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ment convexe et coJT1)Of1e une pellte gorge en son milieu, Après une 
inflexion douce,le bas de panse devient concave. le fond est légère
ment OOI'IV6xe. Olam, 32,4 cm. Haut. 15,7 cm. 

fY1M1132 : Jalle dont la lèvre se projette vers l'extérieur, fonnant maIll, 
et se termine par trois moulurations. la panse, très légèrement 
convexe, re)olnl obUquemenlle pied mouluré. 

Ele porle un lissage mal sur le tiers inférieur. le fond est suraeusé 
extérieu"efl1ent. aam. 29,2 an. Haut. 8,7 cm. 

Vases (Fig. 5 et 6) : 
'fYpe 150 : vases li. lèvre en petll bourrelet éversé el plus ou moins 

anguleux. Le col esllégèremenllronconlque ou concave el sa Waison 
avec la panse est marquée par deux moulures (Iype 150A). cas le plus 
fréqUent. ou par une seule (type 150B). la panse est gloOOleuse,le 
fond pl"esque plat. La couleur de ces vases est SOlNenl grisâtre et leur 
pâte grisiaunâtre. Oiam. 12,6 el 8,8 cm. 

'fYpe 151 : vases li. lèvre en gouttière de Iofmes diverses, plus 0\1 

moins arrondies ou anguleuses. Leur panse est globuleuse et leur land 
Jégèr&m&nt concave, du moins pour le seul exeJTlllalre archéologique
ment li. peu près corflllet. Diam. de 10,6 li. 13,3 cm. 

Type 152 : vase li. lèvre slfl1)le et éversée, Le col concava ast rallé 
li. la panse par un ressaut bien marqué. La panse ast gtobulause. le 
fond très légèrement concave. Olam.13 an. Haut. 17,7 an, 

Type 153 : vasa à lèVre portant, li. son extrémité, un sillon médian 
plus ou moins accentué, rappelant la lèvre en corniche. Le col concave 
ast relié li. la panse par un ressaut. La panse ast apparemment 
globuleuse. la base manque. OIam. 12,5 et 15 cm. 

Typ. 154 : la lèvre de ces vasas rappelle celle des "Urnes Iype 
Besan9Of1" (Ferd"tère 1972) et se gl1lffe directement sur une panse 
anondie. Diam. de 8,7 li. ,2an. 

"TYpe 155 : vasa li. lèvre éverséa dont le col estlortement concave. 
le haut de panse est arrondi. La partie inférieul1l manqoo. Oiam. 14,5 
=. 

TVPe 156: la lèvre de ce vase est en bourrelet arrondi et tourné vers 
l'extérieur, Le col est concave. Le reste du vase manque. Diam. 14 cm. 

"TYpe 157 : vase li. bord siff1lie, éversé, La liaison coVpanse est 
marquée par une légère moulUratJon. Le haut de panse paran s'épais
sir. La partie Inlérieure manque. Olam, 6 cm, 

Type 158 : matérialisé uniquement par son bord, ce vase eS! doté 
d'une large elTbouchure dont l'épaisse lèvre 00 goul~ère est liée 
direclament à la panse, apparerrvnenl globuleuse, Dlam, 15,5 cm. 

Cruches (Fig. 6) : 
Type 170 : la présence de quatre cruches est attestée par des 

fragments très mutilés de goulots dont l'un porte, en négam, l'em
preinte de l'altache supérieul1l d'une anse, Trois sont à bec apparem
ment pincé. Par alleurs, il existe une anse en ruban avec deux sillons 
peu marqués. 

Bouteille (Fig. 6) : 
"TYpe 180 : celte bouteille, matérlabée uniquement par son goulot 

et son hautde panse, s'apparente par sa lèvre au 1ype81 de NPR fine. 
Le haut du col, vertical, porte deux légères moulures. Une autre 
moulure, plus accentuée, souHgne la liaison coVpanse, Le profil de 
cette bouteille suggère une allure moins fuselée que celle des bou· 
telles Iype 80. Diam. 6 cm. Il est à noter que ce goulot, dassé dans la 
NPR oornroone car il n'a reçu aucun traitement de surface, est unique. 

Couvercles (Fig. 6) : 
Ces pièces ne sont matérialisées que par des petits fragments de 

bord. 
Type 190 : rextrérrité de ces couvercles est moulurée. 
Type 191 : le bord de ce couvercle est siJTllle, de section angulaire. 
Type 192 : le bord de ce couvercle rappelle celui des janes li. marH 

I)pes 131 et 132. Diam, 14,B cm. 
Pieds 9t fonds: 
O'une manière générale, les pieds et foods sont de IaclJl1I sinlJIe et 

soignée, plats ou plis ou moins concaves. 
Cependant, en NPR One. une bouteiDe t)pe 80 repose sur un anneau 

porteur. En oolre, un vase t)pe 33 a un pied mouluré avec une gorge 
concentrique. En NPR commune, seul le type 132 parait avoir un pied 
mouluré. 

Sur plusieurs dizaines de !omis examinés, deux seulement portenl 
des traces de déooUaga li. la ble. 

V. COMPTAGES ET POURCENTAGES 

Les pourcentages déterminés sur le matériel de la 
fouille de la rue Gay-Lussac, à Paris, soulignent l'im
portance de la NPR qui constitue près du quart de la 
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céramique présente. Les quatre formes les plus fré
quentes sont les types 35 pour la variété fine, 100-104, 
130 et 150 pour la variété commune, 

VI. OBSERVATION DE LAMES MINCES 

La NPR apparait, à l'oeil nu, comme une céramique 
fabriquée à partir d'un mélange de sable et d'argile 
siliceuse; sa caractéristique est la couleur rougeâtre 
de sa pâte, contrastant avec le noir des surlaces. 
Cependant, des céramiques possèdent une pâte plus 
foncée (marron, brune, presque noire) ou plus claire 
(beige) dont les caractéristiques extérieures sont celles 
de la NPR : couleur et traitement de surlace, forme 
générale. Devions-nous les intégrer dans l'ensemble 
de la NPR ? C'est le problème que nous avons essayé 
de résoudre par l'observation de lames minces. 

Nous n'entrerons pas dans le détail et nous nous 
contenterons de remarques générales, dans ce pre
mier temps, en essayant de définir la NPR et les limites 
d'extension du terme : pouvons-nous associer au 
groupe des céramiques de forme semblable et de pâte 
apparemment différente, ou bien des céramiques de 
pâte apparemment semblable et de forme différente? 
Pour cela, nous les avons classées en groupes afin de 
comparer les résultats avec ce qui était observé macro
scopiquement. 

Nous avons défini trois groupes que nous avions déjà 
repérés dans une étude précédente (Vermeersch, 1987) : 

Groupe 1 : Le fond de pâte est marron à brun, voire 
rouge foncé, en lumière naturelle, Le plus souvent, il 
est de couleur jaune, chatoyante en lumière polarisée, 
anisotrope à l'extinction droite, plus ou moins franche. 
Lorsqu'il est rouge foncé, il est plutôt opaque, 

Le sable est bien calibré de 1 à3Jl0 de mm, anguleux 
plus ou moins émoussé; il comprend une grosse part 
de grains de quartz, le plus souvent altérés, avec des 
inclusions. Les détritus lithiques sont courants: quart
zite, silex, meulière, de même que les opaques rouges 
ou noirs. Les autres minéraux sont plutôt rares: felds
paths potassiques ou plagioclases, micas (biotite, mus" 
covite), tourmaline .. , La présence de chamotte est at
testée, mais jamais en grande quantité, ni de façon 
systématique. Souvent, ce dégraissant est associé à 
un sable très fin (511 00 de mm) rare et à des minéraux 
plus grossiers (jusqu'à 1 mm), surtout pour la cérami
que commune, Un sous-groupe se repère facllement 
par la présence d'un dégraissant un peu plus gros (3 à 
5/10 de mm) et arrondi. 

Groupe Il : Le fond de pâle est Je même, Ce groupe 
se distingue cependant par la granulométrie hétéro
gène des sables, variant de 5/100 de mm à 1 mm. Ils 
apparaissent comme englués dans la pâte, le plus 
souvent. La matière première ne semble pas avoir subi 
de Iraitement particulier si bien que l'on retrouve toutes 
les fractions du sable. 

Groupe III : Le fond de pâte, marron clair, est crypto
cristaUin en lumière polarisée. Il se caractérise par la 
présence importante de minéraux phylliteux, Le sable, 
abondant, ressemble à celui du groupe 1. 

Ces trois groupes concernent non seulement la NPR 
et les céramiques proches, mais aussi -et ce n'est pas 
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étonnant-, la plupart des céramiques grises et noires 
étudiées à titre de comparaison. 

Pour la NPR au sens large, le groupe 1 est, de loin, le 
plus représenté. Le sable de Fontainebleau lui sert de 
dégraissant et les mUleux d'extraction sont certaine
ment les buttes-témoins de la région parisienne. 

Les ateliers sont assurément nombreux et ont pu 
utiliser aussi bien les argiles sus-Jacenles (argiles à 
meulière) ou les argiles sous-jacentes (argiles vertes) 
aux niveaux sableux que les limons des plateaux au 
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contact des buttes ou encore un mélange naturel des 
divers éléments. Cela peut expliquer tes différences de 
couleur observées quand il ne s'agit pas d'une réduc>
tion trop forte, au moment de J'enfumage final, 

Des dIfférences sont observées, également, selon 
l'origine géographique du tesson observé: minéraux 
plus petits et moins altérés, présence plus ou moins 
importante de fragments de silex, de meulière, de 
quartzites, 
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A ta fin da cette étude. nous pouvons condure, dans 
un premier temps, à l'homogénéité apparente de la 
fabrication NPR et des fabrications "associées·: même 
aspect de surface, mêmes formes, mêmes techniques 
de fabrication, mêmes origines géologiques de ta ma
tière première. Cependant. les différences observées 
permettent d'envisager une meilleure caractérisation 
des ateliers. 

VII. ATELIERS DE PRODUCTION 

Aucun alaJiarda NPR n'a été identifié, avec certitude, 
à ce Jour. Il est possible que le four de la rue Albert-Mo
reau, à Melun (Chanez 1980), ai1 produit des bouteilles 
type 80 et des vases type 150. 
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VIII. AIRE DE REPARTITION 

la carte de la Fig. 7 recense les lieux de découverte 
de la NPR. Elle est, bien entendu, incomplète et, pour 
le moment, n'indique que sa présence et non des 
pourcentages. Des blancs subsistent alors qu'il est 
évident que cette céramique a dû être diffusée entre 
deux points de découverte. 

L'établissement d'une carte aussi complète que pos
sible sera poursuivi en recherchant Jes limites de diffu
sion de la NPA. On pourra, ainsi, apprécier J'aire de 
diffusion d'une céramique régionale. Dans cette pers
pective, il serait souhaitable qu'à J'avenir, J'étude des 
matériels céramiquas an lia-da-France (au sens très 
large du terme) soil faite en recherchant systématique
ment le pourcentage de NPA. Une telle recherche, sur 
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Agure 7 - Cane de réoartitlon des sltas ayant fourni de la NPR. 1 : Parts; 2 : Gif-sur-Yv9t1e ; 3 : Ablis; 4 : Chartres ; 
5: Ep6ne; 6 : les Mureaux; 7 : Meulan; 8: Guiry-an-Vexin ; 9 : Tavemy ; 10 : Beaumont-sur-Oise; 11 : Dugny; 

12: Gonesse; 13 : le ThiUay; 14 : Saint-Witz; 15: Tremblay-lès-Gonesse; 16 : Mitry-Mory; 17 : Thieux; 18 : Claye-Souilly; 
19: Trilbardou; 20: Salnt-Germain-lès-Corbell ; 21 : Melun; 22: Fontainebleau (Fond de carte Ph. Marquis). 

des sites stratigraphiquement bien datés, permettrait 
de vérifier non seulement ses limnes géographiques 
mais aussi (surtout 1) le rythme de son introduction sur 
le marché, de sa plus grande vogue et de sa disparition. 
On salt déjà que la NPR représente 23,1 % du total de 
la céramique du site parisien de la rue Gay-Lussac, 
toutes périodes confondues. On sait aussi que -la 
céramique à pâte rouge à surface noire lustrée est, à 
Chartres, la céramique la plus représentée à partir du 
milieu du 1er s.· (Selies 1988, p. 116). Cette céramique 
n'est autre que la NPR. 

IX, DATATION 

le problème de la datation de la NPR doit être abordé 
avec la plus grande prudence lant que des comparai
sons n'auront pas été faites enlre plusieurs sites bien 
datés. D'après les éléments dont nous disposons ac
tuellement, provenant tous de publications diverses et 
repris dans le paragraphe "Description de formes· su
pra, la NPR est bien attestée vers le milieu du 1er s. de 
n.è. En revanche, ses dates de début et de fin de 
production (celle-ci ne coïncidant pas nécessairement 
avec la fin d'utilisation) n'ont pu encore être précisées. 
Selon certains indices, laproduclion pourrait, peut-être, 
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commencer vers la période augustéenne. Son terme 
n'apparait pas clairement: fin du 1&1" s. ? début du Irm-? 
Un élément: il n'y a pas de NPR dans la nécropole de 
Buno-Bonnevaux, dans le sud de l'Essonn:J0uille l. 
Girard), qui commence vers le milieu du Il s. Mais 
s'agit-Il d'une limite chronologique ou géographique ? 

X, CONCLUSION 

Cette étude ne constitue qu'une première approche 
de la céramique NPR, elle est donc forcément in
complète. Nous avons insisté sur la typologie bien que 
cette dernière soil encore partielle. Nous avons, pour 
l'instant, laissé de cOté l'aspect chronologique, ne 
conservant que la datation générale : l'ensemble du 
1er S., avec un pic vers le milieu. Cependant nous avons 
pu voir, à cette occasion, que la NPR est intéressante 
à plus d'un titre. C'est la seule céramique, à notre 
connaissance, qui se présente sous un double aspect 
de fine et de commune. Il s'agit d'une fabrication régio
nale bien caractérisée, facilement identifiable, dont la 
carte de répartition donne une première idée de I~ 
diffusion. Une diffusion aussi large nous oblige à envI
sager plusieurs groupes d'ateliers de fabrication. 
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* * * 
DISCUSSION 

Président de séance; M. TUFFREAU-LiBRE 

Bernard HOFMANN : Vous avez tenté de rassembler de nombreux éléments, afin de démontrer l'existence d'une 
production très spéciale; mais if y a un aspect sur lequel il conviendrait d'insister, c'est la technologie de production. 
C'est une céramique àparoi fine. Lespotiers devaient donc, d'abord, faire preuve d'une grande habilité pourfabriquer 
ce genre de récipients. Ensuite, il y a la technique de cuisson qui est très pointue car je suis persuadé que les potiers 
sont partis d'une argile qui contenait, comme colorant, bien entendu, de l'hydroxyde de fer, de la limonite; or, tout 
le monde sait que la limonite vire au rouge à partir de 160-200gC, à condition de mener la cuisson très doucement 
Ousqu'à 500), parce que, parallèlement, il y a déshydratation puis disparition de l'eau de cristallisation de la limonite. 
A ce moment, l'argile passe au rouge, c'est donc l'intérieur de votre pâte qui devient rouge, tout cela en milieu 
oxydant. En fin de cuisson, pour obtenir la teinte noire, le potierdoifdiminuer rallurede son feu etpasseren ambiance 
réductrice, mais pendant un temps réduit qui fui permet d'obtenir la surlace très noire, sur les parois, sur une faible 
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~paisS8ur. laissant une Ame rouge. Il y a donc un passage du miUeu oxydant au milieu r~ducteur par r8glage du 
feu. Je crois que c'~taÏ6nt des potiers extrëment habiles qui réalisaient ce genre de production. 
Didier VERMEERSCH: La premiëre remarque, c'est que je ne considère pas du tout la NPR comme de la 

c9ramique à paroi fine; c9ramique fine, sans doute, mais céramique à paroi fine, je n6 pense pas. 
Bernard HOFMANN : If n'y a qU'à regarder vos dessins? 
Didier VERMEERSCH : Oui, mais 2 ou 3 mm, ce n'est quand m~me pas de fa para; fine; de plus, c'est une 

c~ramique sableuse et il ne me semble pas que ce soit le cas des parois fines. 
Marle TUFFREAU·UBRE : Didier Vermeersch a raison. Ce n'est pas une paroi fine. /1 faut garder à ce terme fa 

d~finition d'origine, à savoir des vases à boire à parois très minces. Je ne crois pas qu'il faillel'~tendre à toutes 18s 
cat~gories fines, ce que l'on a tendance à faire, malheureusement. 

Ceci dit, je pense (pour avoireu l'occasion de travailler sur des ensembles provenant du site du parvis Notre Dame, 
à Paris) que la cat~gorie la plus fine des céramiques qui viennent d'~tre pr~S8ntées peut f§tre considérée comme 
une Terra Nlgra régionale, fabriquée en lIe-de-France ; elle s'y rattache énormément, à la fois par les traitements 
de surface et par le répertoire dont elle en emprunte un certaIn nombre de formes. Sur le site du parvis Notre dame, 
elfe coexiste, par exemple, avec des Terra Nigra à pAte claire ou à pâte miC8cge de diff~rentes provenances, mais 
If semble qu'elle dure plus longtemps que les Terra Nigra traditionnelles du début du 1er s. 

DidIer VERMEERSCH : Je voudrais revenir sur l'origine des argiles. Dans le groupe " on a à faire, frtjs 
certainement, à des m4langes d'argiles et, si la limonite peut y exister. il faut y voir aussi les argiles vertes qui sont 
directement sous-jacentes aux sables de Fontainebleau, qu'on retrouve aussI dans le Groupe Il. 

Alsln FERDIERE : Je pourrais vous indiquer quelques points supplémentaires pour l'extrême nord de la région 
centre, en Eure-et-Loir et dans le nord du Loiret. On avait constat~ que, pour J'essentiel, if s'agissait de pâtes de 
type sableux, comme vous les avez caractérisées, et on avait alors tendance à les attribuer à la région de Dourdan, 
puisqu'on a, pour le Moyen Age, des importations nombreuses de cette région, avecdespAtes tout à fait semblables. 

Didier VERMEERSCH: C'estpourœ/a qu'il faut étudier les argiles des buttes-témoins, sur l'ensemble du pourtour 
de la région parisienne, pour trouver l'origine de ces ateliers. 

Hervfj SELLES: Sur Chartres même, ce type de productions est extr~ment abondant pendant tout le /tIt s. et il 
semble qu'if y ait une reprise (beaucoup moins importante, toutefois), avec œ type d'argile, avec ce type de pAte, 
au J/J«n- s. Ces types de production se retrouvent aussi bien en cuisson réductrice, pour donner les NPR, qu'en 
cuisson oxydante, pour donner des pAles rouges qui peuvent subir différents traitements de surface (engobss 
blancs, surfaces dorées au mica, engobes rougetJtres) imitant soit des cruches à engobe blanc, soit des Terra Ni9ra. 
soit des dorées, et que ('on attribue, très facilement, au /tIt s. Ce type de production est strictement identique, pour 
la période médiévale, et tout incite à penser, pour ce qui concerne Chartres, qu'il s'agit de productions locales, qui 
reprennent les mf§mes bancs d'argile, ou au moins les m~mes faciès argileux de type Iprézien, que l'on trouve un 
peu plus loin, dans la région de Dourdan, à une trentaIne de km et, aussi, dans d'autres secteurs de la région 
parisienne. 

Marle TUFFREAU·LlBRE: Faut-if multiplier les sigles pour désigner la céramique. On parle de DS.P., de C.D.M., 
de 8.0.B., de N.P.R., etc. ; cela devient un peu fastidieux dans les publications et, en ce qui me concerne, je ne 
trouve pas œla très Intéressant. 

Nicole JOBELOT : Vous avez certainement raison et, si je l'al fait, c'est dans le but d'abréger. Mais il est tout à 
fait exact que l'on va arriver à une démultiplication des sigles totalement démente. Seulement, i/est difficile, au fur 
et à mesure que l'on arrive à Iso/er des productions, de leur donner leur dénomination entière. 

Mari. TUFFREAU·UBRE : D'accord, mais ici, il s'agit d'une vari~té de Terra Nigra et, si on prend le terme de 
NPR, on crée une catégorie complètement nouvelle, avec toute l'exploitation, positive ou non, qu'on peut imaginer 
par la suite. 

Nlco/. JOBELOT : 1/ me semble que le terme de Terra Nigra doit ~tre gardé pour désigner une certaine catégorie 
de fabrication sur laquelle on s'accorde ... 

HerVtj SELLES: Un mot, sur ces m~mes constatations. Pour /e secteur de Chartres, les véritables Terra N/gra, 
de productions extra-locales, sont représentées, très féquemment, uniquement par des formes ouvertes, essentiel
lementdes assiettes. En revanche, les productions de NPR sont beaucoup plus orientées vers des formes fermées, 
des formes à liquides. 

Msrle TUFFREAlJ..UBRE : En ce qui concerne/a Terra Nigra, ce sera /e débat de l'année prochaine .. n'anticipons 
pas / 

* * * 
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Fanette LAUBENHEIMER ('1 

PROSPECTIONS DE SURFACE ET RÉALITES DE LA FOUILLE 
A SALLÈLES-D'AUDE 

Le complexe de potiers de Sallèles-d'Aude se déve
loppe aux Irois premiers siècles de n.à., dans un es
pace de 2,5 ha environ. Lorsque les recherches 
commencent, en 1976, une mosaïque de parcelles de 
vignes est cultivée sur le sile. Pour des raisons straté
giques et économiques, des prospections préalables à 
la fouille sont entreprises. On cherche, en effet, à lire 
le sile depuis la surface et à le comprendre, au mieux, 
avant de s'engager dans des travaux qui mettraient en 
jeu le maintien des cultures. 

Cartographie des objets en surface el prospection 
magnétique donnent des résultais particulièrement é
loquents qui permettent de construire une vision struc
turée de l'atelier, avant même que la fouille ne soit 
entreprise. Mieux encore, elles justifient l'achat des 
terrains, par la commune de Sallèles-d'Aude, ouvrant 
ainsi, parcelle après parcelle, l'ensemble du terrain à 
l'exploration. 

La fouille progressive du site se déroule au fil de 
campagnes annuelles régulières, depuis 15 ans. On 
dispose aujourd'hui d'une vision large, bien qu'in
complète encore, de la réalité archéologique. Occasion 
exceptionnelle de confronter la lecture initiale du 
complexe, élaborée depuis la surface du sol par les 
prospections, aux vestiges dévoilés. Possibilité aussi 
de formuler de nouvelles hypothèses pour la suite des 
Iravaux. 

lorsqu'on aborde le lerrain pour la première fois, les 
parcelles plantées en vigne laissent peu de visibilité: 
un chemin d'accès, un puits central bordé de figuiers et 
d'un tas de pierres et déchets divers, rejets des par
celles voisines, sont les seuls espaces ouverts (Fig. 1). 
La vision est morcelée par les ceps qui brouillent les 
Vues aériennes el imposent au sol un examen, rangée 
par rangée. Par charlce, les labours répétés ramènent 
à la surface toules sortes de morceaux de céramiques, 
précieux indicateurs du sous-sol. 

La mesure du champ magnétique, suivant un maillage 
régulier, a révélé onze anomalies (Laubenheimer 1990, 
p. 21) qui, par leur forme et leur intensité, pouvaient 
correspondre à des fours de poliers (Fig. 2, à gauche). 
Ces anomalies ont été peu à peu explorées, les trois 
dernières au cours de l'été 1990. Toutes correspondent 
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effectivement à des fours de potiers de différentes 
tailles, formes et orientations (Fig. 2, àdroite). Les fours 
isolés sont bien localisés (aIlomalie 8, 9, 10, 11) ; les 
fours juxlaposés et superposés, construits à différentes 
époques (anomalies 5, 6, 7) donnent une anomalie 
multiple très étalée, plus difficile à lire; enfin, les aIlo
maUes 1, 2, 3, 4, qui correspondent à quatre fours 
regroupés dans un bâtiment unique aux dimensions 
imposantes, laissent deviner le plan de la structure. 
Malgré leur état de conservation variable, tous les fours 
onl été détectés. La fouille a pleinement démonlré la 
fiabilité de la prospection magnétique. On peul consi
dérer que la lotalilé des fours du complexe a été 
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Figure 1 - Partie centrale de ,'alelier de Sallèles d'Aude a
vant l 'intervention des archéologues: des parcelles de 
vignes, un chemin d'accès, au centre, un puits enlouré 

de figuiers el bordé d'un tas de pierres. 
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\ ". -Figure 2 • A gauche, carte magnétique de l'atelier: partie ceMra/e où sont regroupées 11 anomalies 
pouvant correspondre à des fours de potiers. A droite, fa fouille a révélé 11 fours de potiers bien conservés 

qui correspondent parfaitement aux anomalies magnétiques. 
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Figure 3 • A Qauche, carte da distribution, en surface, des céramiques sigillées lcourbes de 1 en 1 objet), 
sigillée dalre, dolium, amphores imponées et enduit peint. A droite, p an des fouilles. 

En noir, les maisons de part et d'autre d'une rue. 
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Figure 4· A gauche, carte de distribution, en surface, des morceaux de fours, torchis et moutons 
(courbes de 5, 10, 20 et 40 objats). A droite, plan des fouilles avec localisation des fours. 

reconnue et mise au jour. Au-delà d'une réussite techni
que favorisée par un bon environnement, éclate l'intérêt 
historique de la recherche: nous avons affaire à un 
ensemble fini dont nous connaissons les limites. En 
disposant de la totalité des structures de production 
d'un atelier de potiers -réalité simple, mais rarement 
obtenue dans les fouilles- s'ouvre la possibilité d'une 
analyse globale de l'activité du site avec ses pulsations 
et sa diversité au cours de trois siècfes de vie (1). 

La distribution des fragments de terre cuite en surface 
avait donné naissance à une vision structurée d'un site 
en quartiers: habitat et zone artisanale et, dans cette 
dernière, secteurs de productions spécialisées (Lau
benheimer 1990, p. 21). Qu'en est-II après la fouille? 
la concentration en surface des céramiques sigillées 
-vaisselle de table non locale-, des amphores impor
tées -à huile, à poisson ou à vin-, essentiellement 
associées à des fragments de doliaet d'enduits peints, 
délimite un quartier spécifique, au nord-est du site 
(Fig. 3, à gauche), qui avait été envisagé comme étant 
celui de l'habitaI. La fouille a, en effet, mis au jour une 
série de maisons juxtaposées, de part et d'autre d'une 
rue (Fig. 3, à droite), bien différenciées des vastes 
bâtiments liés aux fours de potiers. 

En revanche, la concentration très marquée d'enduits 
peints dans le sud de la parcelle 152, en pleine zone 
artisanale, posait problème. Il est apparu, à la fouille, 
que Je très vaste bâtiment sous-jacent, avec ses quatre 
fours, avait des murs enduits et peints en rouge. La 
peinture murale n'est pas réservée aux modestes mai
Sons d'habitation des potiers ; il est manifeste que 
même leurs ateliers étaient peints. 
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Enfin, une concentration très netfede fragments de dofia, 
au nord-est de la parcelle 151, partie non fouillée, distingue 
un espace particulier dont la fonction échappe encore. 

Morceaux de fours, fragments de torchis cuits qui 
Jutent les parois des alandiers, chambres de chauffe et 
laboratoire, moutons, dessinent en surface trois 
grandes zones qui correspondent aux trois groupes de 
fours, au sud, au nord et au nord-est (Fig. 4). 

La distribution des amphores locales G.4 est très 
nettement cantonnée dans les parcelles 152 nord et 
146 sud (Fig. 5, à gauche). La fouille a mis au Jourdes 
dépotoirs dont les plus importants correspondent à 
"ultime phase de l'atelier et aux derniers dépôts (Fig. 5, 
à droite). Les amphores ont été répandues contre le 
bâtiment du four le plus tardif (Fig. 5, à droite, en noir) 
et de part et d'autre de la place, ainsi que le long d'un 
aqueduc qui délimite le site vers le nord. Les labours 
prolonds ont écorché ces dépotoirs, rapportant à la 
surface de nombreux fragments d'amphores dont la 
répartition, bien coordonnée aux couches en place, 
confère à la carte de distribution en surtace une trans
parence exceptionnelle. 

La répartition des céramiques communes, en re
vanche, est moins lisible (Fig. 6). Il s'agit, à la fois, des 
productions locales et importées. Une forte concentra
tion dans le quartier de l'habitat n'est pas surprenante. 
En revanche, ne peuvent appara1tre des dépotoirs an
ciens, fort importants au cœur du quartier artisanal : 
rejets de centaines de vases au défournement dans 
des milieux clos par la suite. 

Enfin, dans le sud de la parcelle 152, la fouille en cours 
montre que les céramiques communes semblent asse--
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Figure 5 • A gauche, carte de distribution, en surface, des amphores G.4 (courbes des 5, 10, 20, 30 at 40 objets). 
A droite, plan des louU!es : an tramé, distribution des dépotoirs d'amphores G41as plus tardifs. 

," 1 

1 

1 

/ 
1 

1 

1 

~ 

u. 

\ 

\ 

," 

\ 

\ 

1 

, 
1 

1 

Figure 6 • A gauche, carta de distribution des céramques communes, en surface (courbas de 10 en 10 obJeœ), 
comparée, à droite, au plan des fouilles. 
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Figure 7 - A gauche, cane de distribution, en surface, des matériaux de construction 
(courbes des 5,10,20,30,40 et 50 objets), comparé, à droite, au plan des fouilles. 

ciées à l'activité des très grands fours en batterie. Leur 
absence à la surface ne signifie pas, comme on avait 
pu le croire, qu'elles étaient étrangères à la production 
de ce secteur. 

Il est difficile de conclure sur la répartition en surface 
des matériaux de construction (Fig. 7). Ce sont, avant 
tout, des tuiles dont les potiers se sont inlassablement 
resservis comme d'un matériau universel pour toilure, 
canalisation, dallage, tombes, murs, fours ... 

Dans l'ensemble, la fouille tend à montrer que la 
sectorisation des productions est à nuancer dans l'es
pace et dans le temps. 

NOTES 

n CNRS, URA 338, Besançon. 

SaHèles-d'Aude se révèle un cas propice au bilan, 
parce que les opérations de prospection et de fouille y 
sont menées de bout en bout. Mais c'est aussi un cas 
favorable, où la lecture du sol devient possible Jusqu'à 
une quasi transparence. On peut conclure à une cer
taine limpidité de l'image de surface, reflet assez juste 
de loul ce qui, dans l'alelier, a duré jusqu'à la fin. 
L'efficacité de la prospection magnétique pour la stra
tégie de la fouille et pour la sauvegarde du site permet 
d'atteindre enfin à la problématique fondamentale 
qu'est l'évaluation globale de l'activité d'un atelier à 
travers ses structures de production. 

(1) L'analyseglobale du fonctionnement de l'atelier, comme celle des nouveaux secteurs fouillés depuis la publication clJ premier volume 
sur Sallà!es-d'Aude (Laubenheimer 1990), donneront lieu A une publication détaillée. 
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F. LAUBENHEIMER 

DISCUSSION 

Président de séance: A. DESBAT 

Armand DESBAT: Tu nous as montré un atelier dont on connalrra bientôt tout, ce qui est rare. 
Dom/nIque SIMON-HIERNARD : Je voudrais savoir si, sur ce complexe, vous avez trouvé d'autres structures 

que des fours, comme des bassins de décantation d'argile, par exemple. 
Fanette LAUBENHEIMER : Absolument! Il Y a plusieurs bassins, avec toutes sortes de formes; certains ont des 

fonds de galets, d'autres un dallage en tuiles, d'autres encore un sol en terre battue. L'étude en cours touche à 
l'occupation des espaces." où travaillent les gens, avec quels fours, combien de personnes, etc. ? 

DomInIque SIMON-HIERNARD : Ces bassins présentent-ils des cupules de récupération? 
FanettB LAUBENHEIMER : Une fois, et curieusement, elle est ~90mmée·. fi y a une sorte de bassin, un cercle de 

0,80 m de diamètre et 0,50 m de profondeur qui, visiblement, recueille des eaux de pluie; un petit canal, une rigole, 
vient se déverser dedans. Cet amenagement est à l'angle d'un bassin de 5 m sur 3 m. Cette petite fosse est bouchée 
à un moment donné et le sol du bassin, lorsqu'il est dans sa dernière utilisation, ne tient plus compte de cette coupe 
de décantation. 

Dominique SIMON-HIERNARD : Certains de ces bassins communiquent-ils ou sont-ils indépendants ? 
Fanette LAUBENHEIMER ." Ils sont tous indépendants et ils n'ont jamais de sortie extérieure. Au mieux, il y a une 

arrivée d'eau, c'est tout, et encore, pas toujours. 
Armand DESBAT : Je veux quand mf!jme signaler que c'est un cas extraordinaire où toutes les anomalies 

correspondent bel et bien à des fours; en effet, une concentration de tessons surcuits peut souvent donner 
une image comparable et on a souvent la surprise, pensant trouver des fours, de trouver de gros dépotoirs. 

FaneHe LAUBENHEIMER : Ce sont des anomalies très caractéristiques. If y a des anomalies de dépotoirs, mais 
elles n'ont pas la mlime forme. 

Robin SYMONDS : Une question un peu sociologique." peut-on estimer combien de personnes travaillaient dans 
cette industrie? 

Fanette LAUBENHEIMER .- Je vois! Combien de potiers pour combien de fours ? 
Robin SYMONDS .' Oui, et aussi, les potiers sont-ils en relation avec l'industrie du vin? 
Fanette LAUBENHEIMER : Pour ce qui est du nombre de la population, if faut, pour cela, avoir daté tous les fours, 

définiUvement et clairement; ce travail est en cours. Comme vous l'avez vu, les dernières fouilles sont toutes 
récentes. Je pense qu'on pourra répondre à la fois sur le nombre de personnes et sur la capacité de production de 
chacun des fours. 

Pour l'industrie du vin, c'est un atelier qui a commencé, dans un premier temps, sans fabriquer d'amphores, donc 
sans liaison avec la viticulture; il se modifie à un certain moment et produit des amphores, et il en produit beaucoup. 
Mais il produit aussi des tuiles, des céramiques communes, des lampes, des mortiers, des pesons. C'est donc une 
industrie très complète .. il n'y a pas, cependant, de céramique sigillée. 

Josep GURT: Vous avez parlé d'un fossé qui est en relation avec le cadastre B de Béziers. Vous avez également 
parlé de l'habitat et d'une rue. Cet habitat est-il aussi orienté sur le cadastre ? 

FaneHe LAUBENHEIMER .' Absolument! Cet atelier est construit en fonction du cadastre. Ce n'est qu'à partir du 
II/omo s. qu'on change d'orientation et cela ne correspond plus à aucun des cadastres de la région; et, pourtant, il yen a 
beaucoup. 

Alain FERDJERE ." En complément à la question de R. Symonds, peut-on penser que cet atelier peut être intégré 
à un domaine? 

Fanette LAUBENHEIMER ." J'a/envie de répondre non. 1/ y a plusieurs domaines autour et, bien sOr, on en a 
dressé la carte, mais il n'y a pas de proximité qui soit déterminante. L'ampleur des productions, ces énormes 
fours, sont beaucoup trop importants pour un seul domaine. II y a d'autres ateliers, dans les communes 
environnantes, mais visiblement, chaque domaine n'a pas de fours de potiers, du moins d'après ce qu'on en 
sait. J'ai tendance â penser qu'il s'agit d'une unité indépendante: il y a une carrière d'argile, des habitats et 
cette énorme structure qui dure 300 ans. Donc, on a pluttJt tendance à penser qu'il s'agit d'une fabrique qui va 
vendre sa poterie à Narbonne, qui n'est pas loin " d'autre part, je verrais assez bien des commanditaires, dt!s 
marchands, venir acheter des amphores vides, alter dans les domaines les faire remplir de vin et les expédier 
par Narbonne. 

Christian VERNOU." Justement, n'y a-t-il pas une explication à la position un peu excentrée de cet ensemble 
dans la parcelle cadastrale, en limite de celte-cl ? N'y a-t-il pas une voie à côté? 

FaneHe LAUBENHEIMER : La ligne cadastrale passe là. Je pense qu'il est possible qu'une voie ait existé par là, 
mais on ne la connaft pas. 

Christian VERNOU: 1/ est curieux de constater que les tessons aillent jusqu'à cette limite et qu'ensuite il ny en 
ait plus. Alors, que représente cette limite? . 

Fanette LAUBENHEIMER ." D'où /'idée d'une limite de propriété. /1 y a quand même un aqueduc qui passe etqU/ 
fait un peu limite, matérieltement, au ras du sol. 

Armand DESBAT: A-t-on une idée de l'aboutissement de cet aqueduc? . 
Fanette LAUBENHEIMER : Est-ce un aqueduc qui va à Narbonne, c'est ce qu'on aimerait beaucoup savo/r .. 

Malheureusement, il se perd 10 km avant Narbonne. Nous pensons qu'il prend l'eau dans la rivière Cesse, qUi 
s'enterre (d'où son nom) dans un relief karstique et qui donne une eau très pure .. mais ce n'est pas une certitude. 
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De cet aqueduc aérien, les pierres ont été récupérées et les photos aériennes ne permettent pas de suwre le traœ, 
car on est dans un paysage viticole. 
Armand DESBAT .' C'est donc un aqueduc important qui n'alimente pas une simple villa. 
Fanflffe LAUBENHEIMER .' 1/ n'y a pas d'aqueduc qui ne soit pas important. Ouand on construit un aqueduc, il 

faut qu'un homme puisse passer à l'intérieur pour aller le nettoyer; il a 1,80 m de hauteur à l'extérieur et 1,20 m 
à l'intérieur. 
Armand DESBAT.- Il Y a quand même de plus petits captages. Donc fa fimit9 est, théoriqu9ment, infranchissable; 

/e tracé de l'aqueduc ne peut être une propriété privée, il est celle de la colonie, normalement. Je suis même surpris 
que le périmètr9 de protection ne soit pas plus large. 
Fanette LAUBENHEIMER .- L'atelier existe avant l'aqueduc. 
Armand DESBAT.- Il faudra demander l'avis des jurist9s pour ces problèmes de propriété. 
Bernard HOFMANN : Quelle est la pente d9 l'aqueduc? 
Fanette LAUBENHEIMER : Je n'ai pas révisé toutes mes notes ... 
H9rvé SELLES: Avez-vous estimé les capacités d'enfournements possibles, probables ou hypothétiques? 
Faneff9 LAUBENHEIMER .- Oui, on est en plein dedans, si j'ose dire. Ce sont des problèmes passionnants 

qui ne sont pas simples à résoudre. On peut calculer 19 nombre d'amphor9s mises dans 19 four (qui a 4,50 m 
de diamètre, aV9C une hauteur d9 laboratoire id9ntique que l'on restitu9 en se référant à des exempl9s 
traditionnels) mais, s9/on la façon dont on 19s dispose, on obtiendra d9s résultats très variés, pouvant al19r d9 
600 à 1200 exemplaires. 
Mais ce test est un test d'archéolO{}ue intellectuel que j'ai soumis à deux potiers qui travaillent aujourd'hui, qui ont 

refait des amphores, et qui m'ont tout à fait mise en garde sur le fait de mettre 5, 6, 7 niveaux d'amphores les uns 
sur les autres .- c'est trop lourd. Ces potiers verraient un type de chargement où on placerait, en bas, une certaine 
quantité de tuiles, puis, par dessus, quatre ou cinq rangées d'amphores. Ce sont d9s amphores à petit pied qui ne 
sont pas stables.- lorsqu9 l'amphore cuit, il y a dilatation et, donc, menace d9 déséquilibre. Ces potiers disposeraient 
les amphores sur la panse et non en position verticale, sur les pieds. Dans ce cas, on en charge beaucoup moins 
et la capacité est alors de l'ordre de 350 amphores. 

Hervé SELLES .- Avez-vous pu observer, à partir des ratés de cuisson, d'éventuelles traces laissées par les 
amphores placées les unes sur les autres, ce qui démontreraient leur position dans le four (comme on a pu 
l'observer sur un certain nombre de céramiques, par exemple sur des céramiques médiévales où les empilements 
et les tassements provoqués par certains effondrements ~vaÎent laissé les smpreintss des bords st des anses sur 
d'autres céramiques) ? 

Fan9tts LAUBENHEfMER : La réponse est double. Nous n'avons jamais rien observé de ce gsnre et, selon 
l'expérience actuelle des potiers, avec l'argile utilisée on ne verrait aucune trace. 
Armand DESBAT : Dans ce cas, je crois plus à 'enquête ethna-archéologique qu'à l'avis d'un ou deux potiers qui 

ont, aujourd'hui, des structures de productions bien différentes. Souvent, le potier n'a qu'un seul but .- mettre un 
maximum d'objets dans son four; pour lui, la rentabilité, c 'est cela. Parallèlement, on voit toujours un potier qui fait 
l'inverse de ce que dit ou fait l'autre. 

Fanette LAUBENHEIMER .- Absolument. 
Armand DESBAT : On voit des choses qui dépassent l'imagination .- je pense, notamment, à des exempl9s 

marocains où on observe d'épais dallages de calcaire placés sur des piles de couvercles de 2 m de hauteur, ce 
dallage servant à établir un plancher sur lequel marchent les potiers pour remettre, de nouveau, des pifes de 
couvercles. Pourquoi ne pas pas faire, directement, des piles de couvercles de 4 m d9 haut? Parce que ce n'est 
pas un problème de poids mais un problème ds stabilité. Un archéologue publierait cela ... 

Fanette LAUBENHEIMER .- Je crois aussi que tout dépend de fa commande; si on commande beaucoup 
d'amphores, Je crois que les potiers trouveront des solutions. En revanche, si la commande porte plutôt sur des 
tuiles ou des céramiques communes, ils feront autrement .- c'est une donnée que l'on cerne mal. Mais tous les 
potiers réagissent en fonction de ce qu'on leur a commandé. 

Armand DESBAT.- En ce qui concerne le volume et la capacité de production, je pense également à des exemples 
récents d 'ateliers où if n'y avait que quatre potiers qui faisaient cuire, tous les mois et demi, 5000 pièces dans un 
four. Les amphores sont de gros objets et cela fait vite du volume. Un atelier qui travaille à plein temps doit produire 
de très grandes quantités, assez rapidement. 

Fanette LAUBENHEIMER .- Les mêm9s potiers que j'al intsrrogés me disaient qu'ils n'en feraient pas plus de 15 
an trois jours. 
Armand DESBAT .- D'amphores? 
Fanette LAUBENHEIMER .- Oui. D'autres iraient peut-être plus vite; fi faut continuer l'enquête. 
Armand DESBAT : Je ne connais pas beaucoup de potiers actuels qui tournent 250 kg de terre par jour, alors 

que c'était la cadence normale au XIXtNnf!l s. et mi1me au début du siècle. C'est la différence qu'il y a avec les potiers 
que l'on peut connaitre aujourd'hui et qui sont des artistes. 

Fanette LAUBENHEfMER .- Non, je ne veux pas parler de cette catégorie de potiers, je parle des potiers 
traditionnels qui font encore des vases de cuisine, qui travai/lent dans ce sens. 
Armand DESBAT .- Mais ils n'ont plus les cadences. Je ne suis même pas sOr qu'il y ait encore l'~coulement 1 
Fanettfl LAUBENHEIMER .- Si, ils sont surchargés ... 
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AlaIn FERDIERE: L'idée m'est venue, pendant la discussion, et je pense que les fonds plats des amph 
sont suffisamment épais pour pouvoir mesurer l'inclinaison magnétique et savoir si elles sont cuites debo:" 
couchées. ~ 

Fan.tte LAUBENHE/MER : Je suis entièrement d'accord avec cette remarque. C'est une communication que r. 
donnée au Congrès d'Archéométrie ~ Valence, il y a quelques jours, et je me proposais de parler d'autre Choae 
aujourd'hui. Le travai/est fait: on a prélevé 100 fonds d'amphores et le Laboratoire d'Archéométrie de Renn&s .. 
en train de répondre .é ces questions. On est tin pleine discussion et c'est pour cela que j'aimerais mieux attenât 
pour en parler. Effectivement, il y a les données des potiers, les données des archéologues et celles dit 
archéomètres qu'il faut combiner pour avoir un résultat. ' 

Armand DESBAT : On finfra bien par y arriver. 
Fsnette LAUBENHEIMER : Tout à fait. 
Armand DESBAT : Tous fes espoirs nous sont permis. 

* * * 
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DES AMPHORES CANNELÉES A CAVAILLON (VAUCLUSE) 
A LA FIN DU 1er SIÈCLE AVANT NOTRE ÈRE. 

NOUVEAUX ÉLÉMENTS POUR L'ÉTUDE DES "RICHBOROUGH 527" 

Un lot important de tessons d'amphores cannelées, 
attribuables à la catégorie des -Richborough 527", vient 
d'être découvert rue Michelet, à Cavaillon (Vaucfuse), 
dans des niveaux de la fin du IlIr S. avant J.-C. (1). 

Après avoir décrit le lot cavaHlonnais et précisé les 
données fournies par son contexte de découverte, nous 
examinons de quelle façon les amphores cannelées qui 
le constiluent s'intègrent dans Je groupe complexe des 
"Richborough 527". Cette tâche est plus difficile qu'il n'y 
parait car les objets réunis sous cette appellation pré
sentent parfois, entre eux, des variations chronologi
ques et typologiques importantes. 

Afin d'affermir au mieux nos comparaisons, nous 
avons été amenés à les répartir en plusieurs ensembles 
distincts, préparant ainsi l'ébauche d'une typologie des 
-Richborough 527". 

1. LES AMPHORES CANNELEES DE CAVAILLON. 
PRODUCTIONS ASSOCIEES 

1, Contexte général. 

a. Le sIle. 
Cavaillon occupe le piémont méridional d'une émi

nence isolée (la colline Saint-Jacques), en bordure de 
la vallée du RhOne, sur la rive droite de la Durance, à 
une trentaine de kilomètres du confluent des deux 
rivières. Une agglomération antique précède, sur le même 
site, la ville actuelle. A proximité immédiate d'un point de 
franchissement obligé de la tumuHueuse Durance, c'est 
une étape importante sur la voie, dite -domilienne· , 
reliant l'Jtalie el l'Espagne par Arles elle Monl Genève. 

Cette cité est, avec Orange et Avignon, l'un des trois 
chefs-lieux du territoire cavare. Sa date de fondation 
est encore à préciser mais les fouilles récentes mon
trent qu'elle cannait un développement extrêmement 
important à la fin du Illf s. av. J.-C. 

le gisement ayant fourni les amphores cannelées qui 
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nous préoccupent se trouve à l'intérieur du périmètre 
urbain de cette agglomération mais vraisemblablement 
vers sa périphérie, dans un quartier "neur loti ex nihilo 
vers 20 av. J.-C., au plus tôt. Ce quartier est abandonné 
assez lôt, dans Je courant du rrème s., puis occupé à 
nouveau seulement à la fin de l'Antiquité avec la mise 
en place d'une nécropole. 

b, Répartition spatiale des amphores cannelées. 
Les amphores cannelées sont représentées sur la 

fouille de la rue Michelet (130 m2 sondés) par près de 
2.500 tessons, soil plus de 50 % de la masse globale 
des fragments amphoriques (2). Ces tessons corres
pondent à un nombre minimal d'individus compris entre 
20 et30 (3), mais le nombre réel d'amphores cannelées 
du gisement est assurément bien plus élevé car les 
couches dont elles sont issues se poursuivent généra
lement au-delà des limites du chantier. 

Ces amphores n'étaient pas uniformément réparties 
sur le site, ni en plan, ni en stratigraphie. 

Elles ont été retrouvées essentiellement dans les 
niveaux de recharge d'une rue orientée est-ouest, où 
elles représentent près de 73 % du matériel amphori
que (732 tessons d'amphores cannelées pour 999 
tessons d'amphores), ainsi que dans des remblais 
exhaussant le niveau du sol d'un habitat établi en 
bordure méridionale de cette rue. EUes s'y trouvent, là 
encore, en grande quantité et constituent 53 % du 
matériel amphorique (1713 tessons d'amphores can
nelées pour 3252 tessons d'amphores). 

En revanche, dans les espa:l8S siIL.és au nordde la voie, elles 
ne forment pUs que 3,7 % du mêtT.e enserrbIe (21 tesscns 
d'arrphores canneWoes pour 5681essons darrphores). 

On notera que, dans les deux zones où les amphores 
cannelées sont abondantes, elles apparaissent sous la 
forme d'une multitude de tessons, souvent très fragmen
tés, mêlés àde nombreux autres fragments de céramique. 

Stratigraphiquement. ces amphores sont, de même, 
bien sériées et, assurément, liées à une période an-
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cienne d'occupation du site. 
En effet, prenant pour référence le matériel céramique 

issu d'un secteur où la stratigraphie était particulière· 
ment bien conseNée et Je mobilier exceptionnellement 
abondant (4), on obseNe que, dans les premiers amé· 
nagements du quartier (état 1) -attribuables, on l'a vu, 
au plus tôt, vers 20 av. n.è. ou peu après·, quelques 
fragments d'amphores cannelées apparaissent déjà, 
mais qui sont peut-être intrusifs. Ils représentent moins 
de 3 % du mobilier amphorique (18 tessons d'amphores 
cannelées pour 613 tessons d'amphores). En re
vanche, dans des remblais immédiatement posté
rieurs, liés à un exhaussement général des sols (é
tat 2), le taux d'amphores cannelées augmente bruta· 
lement. Elles constituent alors 72 % du matériel am· 
phorique (1410 tessons pour 1963 tessons d'am· 
phores). Ce nombre chute ensuite, tout aussi spectacu
lairement, à 7 % dans Jes couches antiques susjacentes 
(état 3) où Jes amphores cannelées demeurent présentes, 
mais sont probablement résiduelles (14 tessons d'am
phores cannelées pour 197 tessons d'amphores). 

c. Contexte céramique et données chronologiques. 

le mobilier associé aux amphores cannelées dans les 
couches de t'état 2 comprend une large part d'am
phores dont une large majorité d'·amphores ovo'ides 
républicaines~ (5). D'autres types apparaissent, en très 
faible quantité: un exemplaire républicain de Cos, une 
Dressel6 adriatique, quelques rares formes résiduelles 
(gréco-italiques et, peut-être, Dressel 1). la céramique 
commune est abondante. Elle est composée, pour 
deux tiers environ, de productions des ateliers d'Orgon 
(6) mais compte aussi un lot important de céramiques 
à pâte claire de provenance locale (cruches à anse 
torsadée de Ja vallée du Calavon) (7) et, peut-être, 
italique. la vaisselle de table est représentée essentiel· 
lement par des productions à vernis noir de type A tardive 
el des imitations régionales à pâte jaune, des gobelets à 
parois fines et quelques vases en sigillée italique (8). 

A titre d'exemple, les 2150 tessons de la couche 
0.143, particulièrement représentative des remblais de 
l'état 2, sonl ainsi répartis: 

• Amphores (1191 fr., soi155,2 % des tessons): 

- amphores cannelées: 60,8 % 

- amphores ovoïdes républicaines: 32,8 % 
- autres amphores: 4,4 % 

• Autres céramiques (959 fr., soil44,8 % des tessons) : 

- Commune tournée/tournassée (799 fr., soit 83,3 % 
des -autres céramiques·) : 

- Orgon (529 fr.) : 66,2 % 
- pâtes jaunes (252 fr,) : 31 ,5 % 
- autres: 2,3 % 

. Céramique fine (160 fr., soit 16,7 % des "autres céra-
miques") : 

- sigillées italiques (65 fr.): 40,6 % 
• parois fines (41 fr.) : 25,6 % 
- campanienne A (19 fr.).· 11,9 % 
- imitations de campaniennes (27 fr.) :17,0 % 
- autres :4,9 % 

les sigillées italiques sont représentées uniquement 
par les deux formes Haltern 14 et Goud. 16.le SeNice 
Il de Haltern est totalement absent. 
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Ce matériel céramique permet de dater, avec une Pré
cision assez grande, la mise en place des remblais I~ l 
rétat 2 : elle s'effectue vraisemblablement vers 15110 ifi 
J.-C., au plus tôt, et sans doute avant le changernentd'è,,' 

On retiendra: ' 

- que les amphores cannelées de Cavaillon ne sont 
pas des objets entiers, cassés sur place (la fouille le 
laissait présumer, les remontages le prouvent), mais 
des fragments d'objets, déja brisés, apportés avec 
d'autres déchets à partir d'un dépôt (au mieux) pri
maire, situé vraisemblablement à proximité de la Zone 
étudiée, dans le but d'exhausser des sols. la totalité 
des amphores cannelées retrouvées sur le site a vrai. 
semblablement pour origine ce dépôt unique, utiliSé 
pour une seule campagne de travaux (notre état 2); 

- que ce dépôt (au mieux) primaire ne contenait pas 
de matériel céramique assurément postérieur aux aJ'\. 
nées 15/10 av. n.è., mais que sa date de début de 
constitution est éventuellement plus précoce (ainsi que 
les amphores qui le constituent) ; 

- qu'il était sans doute assez considérable, le nombre 
minimal d'amphores cannelées étant estimé à20 ou 30 
sur le seul espace restreint de la fouille. 

2. Description des amphores cannelées. 

les fragments d'amphores cannelées de la rue Michelet 
nous sont apparus, dès les débuts de l'étude du matériel 
céramique, comme des éléments d'un 101 homogène, tant 
au niveau de la pâte qu'au niveau de la forme. 
les tessons de ce lot, souvent très fragmentés, sont 

toujours aisés à individualiser. leur pâte, plutôt gros· 
sière, Incluant un dégraissant abondant d'origine vol· 
canique, est si caractéristique qu'eUe ne peut être 
confondue avec aucune autre. 

a. Morphologie. 
Malgré le soin apporté aux remontages, aucune forme 

n'a pu être restituée dans son entier. Nous décrirons 
donc séparément les diverses parties constitutives de 
ces amphores, d'abord les lèvres et les cols, puis les 
panses et les pieds. 
la lèvre est courte, en forme de bandeau, épaisse de 

2 à2,8 cm (Fig. 1, nO 1 à 6). Elle mesure le plus souvent 
de 2 à 2,5 cm de haut (9). Son profil externe est 
convexe. Elle est, souvent, nettement détachée de la 
paroi. Sur quelques exemplaires, une arête saillante 
souligne son rebord Inférieur (Fig. 1, nO 3) . 
le diamètre interne, à l'ouverture, est assez faible :. il 

est en moyenne légèrement inférieur à 10 cm et vane 
sur l'ensemble des exemplaires mesurables entre 9 et 
10,5 cm. le diamètre maximal externe atteint 14 cm 
mais oscille plus couramment autour de 12,7 cm. 
le col est de forme générale cylindrique, plus rar~

ment tronconique (Fig. 1, nO 1 et 6). S'il est parfOIS 
légèrement resserré à son extrémité supérieure, u~ 
étranglement à peine marqué est, en revanche, quasi 
systématique au niveau de l'attache des anses. la hauteur 
du col, lèvre non comprise, peut être estimée à 18 cm. 

Ses parois ont une épaisseur moyenne de 0,7 à 
0,9 cm, très exceptionnellement plus. Sa surface exté· 
rieure porte de légères traces de cannelures presque 
jusque sous la lèvre. 
le profil du col est régulier jusqu'au niveau, au moins, 

de la base des anses, la liaison col-panse s'effectuant, 
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Flgure 1 - Cavaillon, rue Michelet. AmphOl'es cannelées longilignes. 

sans doute, un peu plus bas. Aucun épaulement signi
ficatif n'a été observé parmi les très nombreux frag
ments de panse examinés. 
les anses présentent une section aplatie (Fig. 1, nO 1 

el 6). Elles ont pour principale caractéristique de porter. 
sur leur face externe, une nervure centrale. Bien sépa
rées de la paroi, elles s'étirent sur une vingtaine de cm 
de haut. Elles s'attachent au col, Juste au-dessous de 
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la lèvre, mais ne touchent jamais celle-ci. 
La panse, de forme appatamment cylindrique, d'une 

vingtaine de cm seulement de diamètre, présente des can
nelures sur l'ensemble de sa surfooe (10). l'ép:tissetx de la 
panse est irrégulière. Surun mêmevase, ellevariede 1 à l,6an, 
mais est, la plus souverrt, ~ de 1 an. 

Sa base conique s'achève par une pointe pleine, allon
gée, de 8 à 10 cm de haulen moyenne, au profil concave 
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(Fig . 1, nO 7 et Fig. 2, nO 1 à3). La face inférieure de cette 
pointe, légèrement évasée à sa base, est convexe. 

Le pied est généralemenllisse, mais les stries de la 
panse peuvent exceptionnellement se pousuivre jus
qu'à l'extrémité de l'amphore. 

On notera la présence, parmi le lot homogène des pieds, 
d'un exemplaire isolé, toumé dans une pâte similaire à 
celle des autres tassons, mais de proportion particulière
ment massive et au profil moins élaboré (Fig. 2, nO 4). Cette 
pointe atteint 17 cm de haut. Des fragments de parois 
cannelées, mesurant plus de 2 an d'épaisseur, appartien· 
nent très vraisemblablement à la même amphore. 

b. PAte. 

Le critère le plus caractéristique du lot d'amphores qui 
nous intéresse eslla pâte. Celle-ci est toujours bien cuite 
et dure. Elle est rugueuse au loucher et présente, au 
niveau des cassures, un aspect granité et souvent feuil
leté. Plusieurs tessons se sont délités sur leur face in· 
terne: une mince pellicule portant les traces de tournage 
s'est détachée et laisse apparaître le coeur de la pâte. 

La rugosité toujours marquée des tessons est notam· 
ment due à la présence d'un dégraissant hétérogène 
et abondant, bien distinct, comprenant des particules 
sombres d'origine apparemment volcanique. 

Au-delà de ces points communs qui confèrent à l'en· 
semble de l'échantillon une homogénéité certaine, des 
particularités apparaissent qui permettent de distin· 
guer, à l'oeil nu, plusieurs sous-catégories de pâte. 

- Un premier groupe (groupe Al renferme des tessons 
jaune clair, parfois légèrement verdâtres, ayant une 
grande homogénéité de teinte sur toute leur épaisseur. 
La pâte de ces tessons, souvent grossière et qui inclut 
des éléments non plastiques de taille importante, n'est 
jamais micacée. 

• Un autre groupe (groupe Bl est, au contraire, compo
sé de tessons présentant des nuances variées . Les 
teintes observées varient du jaune au marron-crème en 
passant par des tons parfois brunâtres. Les parois 
interne et externe d'un même vase sont souvent de 
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couleurs différentes. Les pâtes sont plus fines, parfois 
légèrement micacées. Certains tessons, dont l'épiderme, 
de façon très superficielle, présente une coloration diffé
rente de celle du reste du fragment, semblent engobés. 

- Une troisième catégorie (groupe C) est composée, 
comme le groupe A, de tessons de couleur homogène, 
mais la teinte dominante est, cette fOiS, le rouge brique. 
Les pâtes, relalivement fines, sont micacées. 

L'existence de plusieurs groupes de pâtes a été confir· 
mée par des analyses pétrographiques sur lames 
minces, réalisées par Kathryn Knowles, à l'Université 
de Southampton, grâce à l'obligeance du Professeur 
David P.S. Peacock. On en trouvera le détail dans 
j'annexe jointe à ce travail. 

Ces analyses ont montré que j'un des tessons, représen
tatif, à l'oeil nu, de notre groupe A (coloration }aune pâle 
homogène) (11) présentait de grandes similitudes avec les 
éd'lantiUons de référence de "Richborough 527" conservés 
à Southampton. Il aurait pour origine, selon Kathryn 
Knowles, la même aire géographique que ces amphores. 

Un deuxième tesson (12) que nous avions dassé 
dans le même groupe présente, examiné en lame 
mince, une composition proche de celle du fragment 
précédent mais non pas identique. Les mêmes élé
ments fondamentaux sont présents (verre volcanique, 
augite, feldspath, quartz, ... ) quoiqu'en proportion et 
sous des aspects légèrement différents, tandis que des 
composants supplémentaires apparaissent (calcaire). 

c. Les estampilles. 
Sept amphores différentes présentent des empreintes 

de matrices, irrégulièrement imprimées et conservées 
(Fig. 3, nO 1 à 10). 

Ce chiffre, relativement élevé en regard du nombre 
estimé d'amphores, suggère qu'un récipient sur quatre 
environ était estampillé . 

Autant qu'on puisse en juger, ces estampilles sont 
toutes apposées sur des cols. 

Un haut d'amphore relativement complet est plus 
précisément estampillé entre les anses, au niveau de 

4 
Figure 2 - Cavaillon, rue Michelet. 1 à 3: pieds d'amphores cannelées ronglllgnes; 4 : pied massif isolé. 
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leur attache supérieure sur le col. 
Quatre des sept amphores portant une marque sont 

estampillées deux fois. 
Ces estampilles, au nombre de onze, ont été impri

mées à l'aide de sept matrices différentes au moins. 
MATRICE nO 1 (Fig. 3, nO 1). 
L'impression de cette matrice fait apparal'lre en relief les 

quatre lettres ligaturées p, V, B, L, à l'intérieur d'un car
touche en forme de goutte d'eau renversée. Ce cartouche 
mesure 21 mm dans sa plus grande longueur. 

Nous proposons de reconnaître, à travers ces lettres 
p, V, B, L, une abréviation pourPVSLlCIVS, PVSLlLlVS 
ou PVBLlVS ... 

Une empreinte isolée de cette matrice nous est parve
nue complète et remarquablement nette. Elle apparait sur 
un tesson (CAV.MIC.99.999) relevant da notre groupe A. 
MATRICE nO 2 (Fig. 3, nO lS2 et 3). 
Cetla matrice, assez semblable à la précédenle mais 

de taille un peu supérieure, porte le même mono
gramme PVSL, avec une graphie moins soignée, dans 
un cartouche en forme de goutte d'eau renversée. Deux 
impressions incomplètes de cette matrice ont été re
trouvées à Cavaillon, l'une n'en livre que la bordure 
gauche (tesson CAV.MIC.147.1), t'autre, probablement 
la partie inférieure droite (tesson CAV.MIC.143) (13). 

Les deux tessons relèvent de notre groupe A. 
MATRICE nO 3 (Fig. 3, nO 4 et Fig. 1, nO S). 
Une troisième matrice, permettant d'imprimer en relief 

le même monogramme PVSL., est très jroche des 
précédentes et notamment de la matrice n 1. Elle s'en 
distingue essentiellement par la forme du cartouche qui 
est, semble-t-il, parfaitement circulaire. Il mesure une 
vingtaine de mm de diamètre. 

Une empreinte, malheureusement incomplète, est attri
buable à cette troisième matrice. Elle apparal1 sur le 
tesson CAV.MIC.2215, associée à une empreinte de la 
matrice nOS. 

Le tesson CAV.MIC.2215 relève de notre groupe B. 
MATRICE nO 4 (?) (Fig. 3, nO 5). 
Nous hésitons à attribuer à une quatrième matrice, qui 

appartiendrait à la même famille que tes précédentes 
(inscription PVSL.), une empreinte complète mais très 
empâtée, Inscrite dans un cartouche circulaire de 21122 
mm de diamètre (tesson CAV.MIC.3265). Il semble bien, 
malgré les difficultés de lecture, qu'elle soit inédite. 

Cette empreinte est associée sur le tesson 
CAV.MIC.32S5 à une seconde empreinte illisible. 

Ce tesson relève, à l'oeil nu, de noire groupe A. Son 
étude sn lame mince montre, toutefois, qu'il n'a pas une 
composition strictement identique à celle du tesson 
CAV.MIC.99.999, également analysé en lame mince et 
at1ribué par nos soins au même groupe, portant l'em
preinte de la matrice nO 1. 

MATRICE nO 5 (Fig. 3, nO S). 
Une estampille, isolée et incomplète, inscrite semble

t·iI dans un cartouche circulaire, et comportant deux 
lettres en relief, au moins, dont l'une est sans doute un 
S (il pourrait également s'agir d'un A mais celte lecture 
est plus douteuse), témoigne de l'existence d'une cin
quième matrice, inédite. 

Celle-ci est peut-être une variante des matrices pré· 
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cédentes, renvoyant au même monogramme PVBL. 
Elle apparaît sur le tesson CAV.MIC,2327 (pâle de 

groupe B) associée à la matrice nO 7. 
MATRICE nO 6 (Fig. 3, n07, 8et9 et Fig. 1, nOS). 
Deux estampilles, malheureusement iflCOmflètes, lm-

primées sur le tesson CAv'MIC.1S6 (FIQ. 3, n 7 et 8), et 
une troisième difficilement lisible sur le tesson 
CAv'MIC.221S (Fig. 3, nO 9), nous sont parvenues, pr0-
bablement issues d'une même sixième matrice (14) : 
nous restituons, dans un cartouche creux, circulaire, 
d'une vingtaine de mm de diamètre, un P isolé en relief. 

Il pourrait s'agir d'une abréviation plus poussée du 
monogramme PVSL. 

Les deux tessons relèvent de notre groupe S. 
MATRICE nO 7 (Fig. 3, nO 10). 
Nous n'en connaissons qu'une seule impression, in

complète. Deux let1res ligaturées sont conservées: Aet R. 
La partie gauche de l'estampille manque, mais 11 est vrai
semblable que le A n'était précédé d'aucun autre signe. 

Les deux lettres apparaissent en relief dans un car-
touche circulaire (?) de 12 à 13 mm de diamètre. 

Cette estampille est associée, sur Je tesson 
CAV.MIC.2327 (pâte de groupe S), à une empreinte de 
lecture difficile (PVSl. ?) issue de la matrice nO 5. 

d. Marques gravées avant cuisson. 
Des marques gravées avant cuisson apparaissent sur 

plusieurs fragments de panse. Trois sont complètes ou 
peu s'en faut. Ce sont des leltres isolées: un·W àdeux 
reprises. (Fig. 3, nO 12 et 13) et un ·0· (Fig. 3, nO 14). 

3. Production associée: Dresse12/4. 

Mêlés aux tessons d'amphores cannelées, très 
comparables par leur pâte à certains d'entre eux, plu
sieurs dizaines de fragments d'une même amphore ont 
été recueillis, qui nous ont permis de reconstituer la 
partie supérieure d'une Dressel 214 dont seul le haut 
des anses manque (Fig. 4). 
a. Morphologie. 
Celte Dressel 2/4 se caractérise par une lèvre en 

bourrelet de petite taille (hauteur: 2,2 cm), en faible 
saillie sur un col cylindrique de forme relativement 
trapue. Sa hauteur, lèvre comprise, ne dépasse pas 
16 cm, son diamètre extérieur, à l'ouverture, est 
compris entre 11 et 12 cm. Les anses sont réellement 
bifides. 

L'aspect général de l'amphore, les caractères mor· 
phologiques que nous venons de citer, rapprochent à 
l'évidence cet objet des Dressel2/4 d'origine italique. 

b. PAte. 
La pâte de l'amphore cavaillonnaise, de teinte homo

gène rouge brique, beige orangé en surface, parsemée 
de fines paillelles de mica blanc, présente un aspect 
feuilleté au niveau des cassures. Elle est attribuable à 
notre groupe C. 

Elle contient, hormis ces paillettes de mica, un dé-
graissant relativement abondant et grossier qui rap
pelle, à l'oeil nu, celui utilisé pour l'ensemble des am
phores cannelées. 

La paroi interne de l'amphore a subi une dégradation 
qui se traduit par la disparition presque généralisée de 
son épiderme lissé, sur une épaisseur de 2 mm environ. 
Celte forme d'altération a également été observée sur 
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Figure 3 • Cavaillon, rue Michelet. 1 à 10 : estampilles sur amph()(es cannelées; 11 : estampille sur Dressel 2/4 ; 
12 à 14 : marques gravées, avant cuisson, sur amphores cannelées. 

plusieurs tessons d'amphores cannelées. 
L'analyse pétrographique confirme la présence commune, 

dans la pâte de la Dressel 2/4 et dans celle de tessons 
d'amphores cannelées, d'un certain nombre de composants 
d'origine volcanique, entre autres d'augite. 

Toutefois, les argiles utilisées ne sont pas strictement 
identiques: la taUle et l'aspect des diverses particules 
non plastiques varient d'un échantillon à l'autre et cer· 
tains éléments comme le mica sont propres à la pâte 
de la Dressel 2/4, 
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Il est vraisemblable que l'analyse d'autres fragments 
d'amphores cannelées, en particulier de ceux que nous 
avons classés dans notre groupe C, aurait fourni des 
données beaucoup plus proches, voire identiques. tant. 
à l'oeil nu, les ressemblances existant entre la plupart 
de ces tessons et ceux de la Dressel2/4 sont grandes. 

On notera que Kathryn Knowles attribue au cortège 
minéralogique de la Dressel 2/4, une origine italique, 
c. Estampille. 
La donnée la plus probante qui nous pousse à attrl· 
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o 10CM ---
Agura 4 - Cavaillon, rua Michelet. Ore$$aI2l4 estampilléa PVBl. 

buer une même origine à la Dressel2l4 et à une partie, 
au moins, du lot d'amphores cannelées est indubitable
menll'eslampille PVBlo qu'elle porte sur son col. Celle
ci est apposée entre les anses, au niveau de leur 
attache supérieure sur le col (Fig. 3, nO 11 et Fig. 4). 
Elle est apparemment isolée mais l'absence de la 
majeure partie du corps de l'amphore et du haut des 
anses nous interdit de l'affirmer. 

On distingue sans difficulté, à j'intérieur d'un cartouche 
circulaire de 20 mm de diamètre environ, les quatre lettres 
en relief p, V, B, L, organisées selon le même mono
gramme que celui des matrices nO 1,2,3 et, sans doute, 
4 et 5, apposées sur amphores cannelées. 

Les données que nous venons d'énumérer permet
tent d'avancer quelques hypothèses. 

Il nous semble raisonnable d'envisager que les am
phores cannelées de la rue Michelet -ainsi que la 
Dressel 2/4 estampiJlée PVBl.- ont été produites dans 
des ateliers géographiquement proches les uns des 
autres, sinon dans un seul et même atelier, et sont 
arrivées à Cavaillon groupées, ayant voyagé réunies 
dans un même chargement. 

Leur concentration remarquable sur le site, alors 
qu'elles n'ont jamais été recensées en d'autres points de 
la ville et demeurent extrêmement rares en Provenœ (cf. 
infra), la répétition du nom ?VBlo .. surlaplupartdes objets 
estampillés (tous ?), nous incitent à le croire. 

Le contenu de ces amphores a-t·il été consommé sur 
place ou bien a-t-il été transvasé dans d'autres réci· 
pients ? Nous ne saurions le dire, pas plus que nous 
ne savons préciser sa nature. 

En revanche, il est très vraisemblable que l'arrivage 
du lot d'amphores cannelées, reconverti en matériau 
de remblai autour des années 15/10 av. J.·C. au plus 

317 

tOt, est à placer dans l'avant-dernière décennie, éven
.tuellement la dernière décennie, qui précède le chan
gement d'ère. Il est non moins vraisemblable que ce 
mobilier, comme la Dressel2l4 qui lui est associée - et 
comme la quasi totalité de la céramique exportée de la 
fouille (15) - est de provenance italique. 

n,AWHOAESCANNELÉESET"RICHBOROUGHflZl" 

Certaines comparaisons morphologiques, les ana
lyses pétrographiques réalisées sous la direction de 
D.P.S. Peacock, nous ont incité à rapprocher les am
phores cannelées de Cavaillon des -Richborough 52" 
catégorie d'objets encore assez mal connue dont la 
mise en évidence est relativement récente. 
le premier exemplaire de "Aichborough 52T qui ait été 

perçu comme un type inédit darrphore provient du ca.rTl> 
romain éponyme de Rictborough dans le Kent (Grande
Bretagne). Un dessin (portant le numéro dinventaire 527 ... ) 
en estpubljé par B.W. Pearœ, en 1968 (Pearœ 1968). 

David P.S. Peacock effectue, quelques années plus 
tard, une analyse pétrographique de cette amphore. Il 
décrit avec soin les caractéristiques très particulières 
de sa pâte et jette les bases d'un petit corpusréunissant 
des objets de même composition. Sept gisements sont 
représentés, tous situés dans le sud de la Grande-Bre
tagne. Ce travail novateur, qui vise à démontrer l'apport 
de la pétrographie dans l'étude du matériel céramique, 
n'insiste pas sur l'aspect morphologique des objets. De 
fait, les quatre amphores de type -Richborough 527" 
dessinées dans cette publication diffèrent sensiblement, 
par la forme, les unes des autres (PEACOCK 19n). 

Est-ce le résultat de l'orientation particulière de cet 
article fondamental? L'aspect réellement original des 
argiles employées pour la fabrication de ces amphores 
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en est-il la cause? Quoi qu'il en soit, dans l'ensemble 
des publications qui se succèdent désormais, le pre
miercritère d'identification des "Richborough 52r sem
ble être la composition de la pâte, tandis que les 
analyses morphologiques sont délaissées (16). 

Il nous a donc semblé nécessaire, avant d'établir des 
comparaisons entre nos amphores cannelées et las 
"Richborough 52r, de préciser ce que pouvait recou
vrir ce dernier terme. 

Nous avons pour cela recensé, à travers une biblio
graphie très dispersée, les sites où des amphores 
attribuées à ce groupe avaient été mises au jour. Nous 
en avons compté une trentaine, mais seuls les gise
ments dont Je matériel était publié avec un minimum de 
détail (une description, un dessin eVou un cliché) ont 
été retenus. Nous avons ensuite complété te corpus 
ainsi constitué en lui adjoignant trois sites provencaux 
(Arles, Fréjus et Nimes) dont le matériel inédit avait été 
également attribué par ses inventeurs à la catégorie 
des "Richborough 52r. 

Aucun atelier n'étant à ce jour connu, notre inventaire 
rassemble uniquement du matériel exporté, trouvé en 
fouilles sous-marines (chargement d'épaves, pièces 
isolées ... ) ou recueilli sur des sites consommateurs. 

1. Principaux gisements de "Rlchborough 52T'. 

a. Gisements sous-marins. 
- France 

1. Cassis (13), écueil de la Cassidaigne (Fig. 5, nO 1). 
Plusieurs amphores cannelées auraient été recen-

sées au large de Cassis, à 90 m au nord-nord-ouest de 
l'écueil de la Cassidaigne (Benoit 1962). Ce matériel 
appartient sans doute à la cargaison d'un navire ayant 

1 
la 

• -ç " , , 

2 

, 
, 

- -' 
3 

coulé après avoir heurté le dangereux haut-fond. Un 
exemplaire presque intact de ces amphores esl exposé 
au Musée des Docks Romains de Marseille, des frag
ments en sonl conservés dans cette même ville, au 
Dépôt du Fort Salnt-Jean (D.RAS.M.). 

Une autre (?) épave chargée de Dressell B est signalée 
sur le même site (Ben01l 1962). De ce ·cimetière marin" 
proviennent également des Dr. 2/4, des amphores de 
Cos tardives, des "DresseI43-45 pseudo-rhodiennes·, 
un col de ·Chios de type rhodien" ainsi que des frag
ments d'amphores étrusques (Benoit 1962, liou 
1975). 

Si les amphores cannelées relèvent effectivement de la 
cargaison d'un navire naufragé, il esl vraisemblable que 
d'autres amphores du gisement doivent leur être asso
ciées. Faute d'observations suffisamment précises, au
cun rapprochement solide n'est pour ['instant possible. 

Aucune estampille sur amphore cannelée n'a été 
signalée. Ces objets sont, il est vrai, recouverts par une 
épaisse couche de concrétion. 

On notera que Fernand Beno1l propose de les compa
rer avec des amphores de la fin de l'Antiquité, pubfiées 
par I.B. Zeest (Zeest 1960): cette identification doit être 
rejetée. 

Nous avons pu examiner l'amphore déposée au Mu· 
sée des Docks (17). La pâte rouge brique de cet objet 
diffère sensiblement de celle des "Richborough 527", 
telle que la décrit D.P.S. Peacock. Elle se rapproche, 
en revanche,de celle de certaines amphores de Cavail
lon. 

Bibliographie (18) : Beooil 1962 (dessil de l'exefT1llaite w Musée 
des Docks). Uou 1975. SciaJlano 1991 (dessin Inédit du mêm& objet). 
Le site et ses ilfTllhores cannelées sont mentionnés dans : SeaIey 
1985. Arthur 1986, Durand 1987. Arthur 1989 . 

. .~ -
lb 

6 

Figure 5· At'r1'hores cannelées longilignes. Sous·groope la ; 1 : la Cassidaigne (d'après Sciallano 1991) ; 
2 et 3 : Cavaillon; 4 et 5: Arles. Sous-groupe lb; 6 : Rennes (d'après Pape 1977). 
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• /talle 
2. Iles Lipari, Punta di San Francesco (Fig. 6, nO 1). 
Le gisement sous-marin de ta Punta di San Frances

co, objet entre 1963 et 1976 de plusieurs campagnes 
de prospection, a foumi une amphore cannelée pansue 
presque complète (inv. 14726, Fig. 6, nO 1), ainsi que 
plusieurs fragments d'autres amphores, plus ou moins 
conséquents. Parmi ceux là, quelques-uns appartien
nent à des amphores cannelées du même type, les 
autres se rattachent soit à des amphores puniques 
(Mana A3/4 ?), soit à des amphores "inclassables" d'un 
type non précisé (une amphore "romaine" ?). Une se
conde "amphore cannelée" entière et morphologique
ment identique à la première, provenant du même 
gisement, serait conservée à Panarea dans une collec
lion privée (Arthur 1989, p. 255). 

Si les "amphores cannelées" et les ManaAde la Punta 
di San Francisco présentent apparemment des points 
communs (Madeleine Cavalier ne les distingue pas), il 
semble indubitable, pour Claude Albore Livadie, 
qu'elles constituent deux lois distincts réunis par un 
"caprice du destin". 

La pâte de l'une des "amphores cannelées· (inv. 
14726) est brièvement décrite par cet auleur: ce pour
rait être celle des "Richborough 527" selon la norme de 
D.P.S. Peacock. 

Nous connaissons la morphologie de cel exemplaire 
à travers un cliché (Arthur 1989, Williams 1991) et un 
dessin (Albore Uvadie 1985). 

Nous n'avons pas vu ce matériel. 
BbUographie : Albore Llvadie 1985 (dessin), Cavalier 1985, Arthur 

1989 (clichél . le sile el ses ~hores cannelées sonl mentionnés 
dans Williams 1991 (même cliché que dans Arthur 1 989, Inversa). 

b, Gisements terrestres. 
-France 
3, Angers (49), église Toussaint et sites divers (FIQ. 6, nO 5). 
Trente-sept tessons d'amphore présentant une pâte 

similaire, dont un co! (place de l'Académie) et deux 

1-

" 

1 

2 

3 

pieds (église Toussaint, Fig. 6, nO 5 et rue Delaâge), ont 
été recueillis à Angers sur cinq sites distincts. D'après 
les résultats d'un examen microscopique sur lame 
mince réalisé parM. Gruet, Jean Siraudeau estime que 
le matériel d'Angers présente une similitude de compo
sition avec les "Richborough 52r telles que les décrit 
D.P.S. Peacock. 

Le fond, découvert sur le site de l'église Toussaint, 
offre une grande ressemblance morphologique avec un 
fragment trouvé à Nimes (cf. ci·après) et appartient, 
selon toute vraisemblance, au même type d'amphore. 
Il est malheureusement issu d'un contexte non daté. 

L'un des niveaux ayant fourni le reste de ce matériel 
relève de la période ClaudelNéron (gisement de la rue 
Delaàge), un autre se situerait chronologiquement entre 
le début du règne de Tibère et la fin de celui de Néron. 

Nous n'avons vu aucun de ces tessons. Les trois 
fragments présentant une forme sont dessinés dans 
Siraudeau 1988. 

Bibliographie: Siraudeau 1988 (desslns). Les 9Illlh0res cannelées 
d'Angers sont men~onnées dans André 1989, Ar1hur 1989, Wiliams 
1991. 

4. Arles (13), Ile des Sables (Fig. 5, nO 4 et 5). 

Le dépotoir inédit, et partiellement exploré, de "Ile des 
Sables, à Arles, renfermait, d'après ses inventeurs, 
plusieurs centaines d'amphores cannelées (19). Le 
mobilier associé était peu abondant. Il comprend de la 
céramique culinaire ("commune italique", ~rouge pom
péienne"), de Ja sigillée italique (Gaud. 15/16) et quel
ques fragments d'amphores italiques appartenant à 
'des formes Dr. 1 B, Dr. 2/4 et Lamb. 2 (?). 

L'ensemble peut être daté des toutes dernières dé
cennies du 1er s. av. J.-C. 

Nous avons pu examiner un échantillon du matériel 
de ce dépotoir, conservé à Arles. Les amphores canne
lées sont représentées par une centaine de tessons 
appartenant à deux types d'objets au moins. 

La classe la plus nombreuse (76 fragments représen-

4 

ÏJ/ 
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2a 

Figure 6· Amphores cannelées pansues. Sous-groupe 28; 1: Punta dl San Francesco (d'après Albore Uvadie 1985); 
2 et 3 : Fréjus (d'après Béraud à para1tre) ; 
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tant un minimum de 20 objets) rassemble des am
phores apparemment identiques aux exemplaires cano 
nelées longilignes de Cavaillon (Fig. 5, nO 4 et 5). 
Certaines d'entre elles sont estampillées. Les marques 
relevées ont été imprimées à l'aide de quatre matrices 
différentes et concernent six objets distincts. Trois ma· 
trices portent le monogramme PVBL., la quatrième un 
K (?). Deux des matrices ·PVBL.- sont assurément 
celles qui ont été lItilisées pour estampiller les am
phores de Cavaillon (matrices nO 1 et nO 2). La troisième 
se distingue par la forme triangulaire du cartouche qui 
entoure le monogramme. 

Une seconde classe d'amphores cannelées est es
sentiellement représentée par des pointes de grand 
module (nombre minimal d'objets: 11) pour lesquelles 
un pied anormalement long de la rue Michelet, à Ca· 
vaillon, fournit une comparaison précise (Fig. 8, nO 4) 
(cf. infra). 

Il semble, à l'oeil nu, que les pâtes des amphores 
cannelées arlésiennes et celles de leurs homologues 
de Cavaillon soient très proches. 

Les deux lots sont, d'une façon générale, très compa
rables. 

Bbnographie : néant. 
5. Fréjus (83), Porte d'Orée (Fig. 6, nO 2 et 3). 
Deux moitiés supérieures d'amphores cannelées 

pansues (Fig. 6, nO 2 et 3) ainsi que des tessons 
appartenant à une troisième amphore, probablement 
de même type, ont été trouvés sur le site de la Porte 
d'Orée, dans des remblais liés à des aménagements 
du port antique de Fréjus (20). 

le remblai où se trouvaient les deux objets les plus 
complets a fourni un important matériel amphorique 
(Dressel 2/4, Dressel20, Pascual 1 , Gauloises 5 ... ) 
et plusieurs fragments de céramiques fines (sigillées 
du sud de la Gaule, Drag. 15/17, 18/31,24/25,27, 
Ritt. 12 ... ) ou de cuisine (Hayes 23A). Sa dépose est 
placée dans le dernier quart du lor s. de n.è. 

les tessons de la troisième amphore proviennent d'un 
contexte un peu plus ancien, daté du milieu de ce 
siècle. Le matériel associé, très abondant, comprend 
des amphores de Bétique et de Tarraconnaise, de la 
sigillée du sud de la Gaule (Drag. 24/25, 18/31, 
Herm. 2/12), des parois fines (Mayet XXXVII) et di
verses céramiques communes. 

La pâte des trois amphores est très comparable. De 
l'avis même de D.P.S. Peacock qui a pu en observer à 
l'oeil nu un échantillon, c'est la pâte classique des 
"Richborough 52r telle qu'il l'a identifiée. 

Ce matériel est en dépôt au Service Archéologique 
Municipal de Fréjus où nous l'avons examiné. 
Bb~ographie : Béraud 8t al;i, à para11fo (dessin). 
6. Nîmes (30), Place Condé. 
Près de 75 tessons d'amphores cannelées ont été 

trouvés à Nîmes, sur le site de la Place Condé (21). Ils 
proviennent d'un vaste dépotoir contigu à la voie Domi
tienne, utilisé notamment entre la fin du lOf s. ap. J.-C. ou 
le début du Iléme S. et les premières décennies du Illémo s. 

Ces tessons attestent J'existence de trois amphores 
différentes, au moins. 

Parmi les tessons présentant une forme, apparaissent 
deux fonds, neuf fragments de bords et plusieurs frag
ments d'anses, liés ou non à des tessons de panse. 
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Une seule variante d'amphore cannelée "à corps pan
su" est attestée. 

Ce matériel appartient aux strates les plus anciennes 
du dépotoir. Il est associé à un mobilier céramique daté, 
au plus tôt, de la fin du jor s. ap. J.-C. ou du début du 
siècle suivant (formes flaviennes de sigillées du sud de 
la Gaule, céramique culinaire africaine Hayes 23A ... ). 
la pâte des amphores cannelées de Nîmes, assez 

homogène d'un fragment à l'autre, présente une grande 
similitude avec celle des amphores de même type recueil
lies à Fréjus. Elle est donc proche également de celle des 
"Richborough 527" telle que la décrit D.P.S. Peacock. 

Les tessons d'amphores cannelées de la Place 
Condé sont conservés au dépôt archéologique de 
Nîmes où nous avons pu les examiner. 

Bibliographie: laubenhoimer, à para.ra (dessins). Le site est décrit 
dans Colin 1990 01 SchwaJlor, à parallro. 

7. Rennes (35). Rue de Dinan (Fig. 5, nO 6). 

Une amphore cannelée longiligne, isolée, presque 
intacte, provient du site de la rue de Dinan, à Rennes. 
Elle faisait partie du remplissage d'un puits anti~e, 
rapidement comblé dans la deuxième moitié du lié s. 
de n.è. avec un matériel chronologiquement hétéro
gène des ]I:tf et Utnoo s. ap. J.-C. 

La pâte de cette amphore est décrite comme étant 
"blanche et à très gros dégraissant de quartz-. 

Nous connaissons la morphologie de l'amphore can
nelée de la rue de Dinan à travers un dessin (Pape 
1977) et un cliché (Sanquer 1979), mais nous n'avons 
pas pu examiner cet objet. Le cliché révèle la présence, 
sur la panse du récipient. d'un "0 • gravé avant cuisson 
(aune letlre capitale N selon SeaJey 1985). 

Bibliographie: Pape 19n (dessin). SanqU9( 1979 (diché). Le sile 01 
son arr'fIhore cannelée sonl mentionnés dans Gailiou 1984, AIbore 
Llvadle 1985, Saale)' 1985. Arthur 1986, Peacock 1986, Siraudeau 
1988, Andro 1989, Arthur 1989. Wutlams 1991. 

8. Saint· Marcel (36), Argentomagus. 
Une amphore cannelée pansue dont il ne manque que 

le fond provient du site d'Argentomagus. Elleétaitincluse 
dans le comblement d'un puisard d'époque flavienne. 
L'abandon -et le comblement- de cette structure ne sont 
pas datés, mais pourraient éventuellement être assez 
tardifs, le site étant fréquenté jusqu'à lafin de l'Antiquité. 

la morphologie de cette amphore nous est connue 
par un cliché (Picard 1970), mais nous n'avons pas pu 
examiner l'objet. 

Bibliographio : Picard 1'970. Lo sil8 oll'anl)hore sont mentionnés 
dans Peacock 1986. 

9, Vannes (56), rue du Four et sites divers (Fig. 8, nO 3). 
Plus d'une vingtaine d'amphores cannelées ont été 

découvertes à Vannes, dont quinze dans l'entrepôt gallO' 
romain de la rue du Four (André 1983) (22). Ce site est 
occupé depuis le règne d'Auguste jusqu'à la fin du I~. s. 
de n.è., mais les amphores cannelées y sont plus spécia
lement associées à des Dressel lB, 214, 20, 28, des 
Pascual 1 et des amphores rttodiennes (Siraudeau 1988). 
Patrick André les date de la fin du règne d'Auguste. 

Des analyses, effectuées au Bureau de Recherches 
Géologiques et Minières de Nantes, ont établi que ces 
amphores contenaient des inclusions d'une "roche volca· 
nique probablement voisine d'une dacite" (André 1989). 

Si l'on excepte un individu apparemment isolé, doté 
d'une large embouchure et d'un pied massif (Fig. ~, 
nO 3), les exemplaires publiés semblent morphologl-
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Figure 7 - Amphores cannelées pansues. Sous.groupe 2b ; 1 à 3: Londres (d'après Green 1986). 

quement homogènes (André 1989, Williams 1991). Les 
mêmes argiles "'type Richborough 527" auraient été 
employées pour la fabrication de ces deux variantes 
d'amphores cannelées. 

Nous ne connaissons les amphores cannelées de 
Vannes qu'à travers des clichés ou des dessins. 

Bblographle : André 1983, Gallou 1984. Si'adeau 1988. André 1989 
(clichés, dessins), WlIlanw 1991 (dessin révisé de j'une des 8fll)hore5, 
publié dans André 1989). Les arrphores cannelées de ValInes sonl 
mel'lIlonnées dans Sealey 1985. Peacock 1988. Arthur 1989. 
- Grsnde-Sr.tsgn. 
Nous n'avons pu examiner aucun des tessons de 

"Aichborough 52r recueillis outre Manche. Les am
phores de Londres (Plantation House), Richborough et 
Silchester ont été utilisées comme matériel de rété
rence par D.P.S. Peacock pour sa définition de la pâte 
type des "Aichborough 52r. 

• 

1 

" 
2 

10. Clrencester. 
La partie supérieure d'une amphore cannelée, pan

sue, décowerte à Cirencester. nous est connue par un 
cliché publié par D.P.S. Peacock (Peacock 1986). 

Bibliographie : PeacoclI. 1986 (dlché), 'NiJIiarr8 1991. l'arrphore 
cannelée dl CIrvnoesler 881 mentionnée dans Arthur 1986. 

11. Colchester, Sheepen. 
Deux tessons cannelés du site de Sheepen présen

tent une pâte que P.R. Sealey identifie avec celle des 
"Richborough 52r décrite par D.P.S. Peacock.. 

L'un de ces fragments de panse porte la trace d'un 
départ d'anse, Il est issu d'un contexte daté entre 40 et 60 
ap. J.-C. L'autre lesson aélédécowert hors stratigraphie. 

Nous connaissons ce matériel à travers les dessins 
publiés par P.R, Sealey (SeaJey 1985). 

3 

Bibliographie : SeaJey 1985 (dessins). l88 tessons cannelés de 

. .~ -

Variantes 

4 
Figure 8 - A~hores cannelées rors groupe; 1 : Clr8nc8sler {d'après Peacock 1986l ; 

2 ; Rrchborough (d'après Peacock 197n ; G,: Vannes (d'après Williams 1991) ; 4 : Cava non. 
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Colchester sont menbonnés dans Arthur 1986. 
12. Londres, Plantation House (Fig. 8, nO 2). 
La partie supérieure d'une amphore cannelée, décou

verte à Londres sur le site de Plantation House, nous 
est connue par un dessin publié par D.P.S. Peacock 
(Peacock 1977). 

BbUographie : Peacock 1977 (dessin). L'arrphorecannelée de Plan
tation HouS& est mentionnée dans GaiDou 1984. AIbore Livadje 1985. 
Sealey 1985. Arthur 1986. Andfé 1989. WiIUams 1991 Jmême dessin). 

13, Londres, New Fresh Wharf (Fig. 7, n 1 à 3). 
Des fragments importants d'amphores cannelées, dé-

couverts sur le site de New Fresh Wharf, à Londres, 
présentent, selon C.M. Green, une pâte identique à celle 
des "Richborough 527" telle que ladécrit D.P.S. Peacock.. 

Ces fragments se rapportent à trois amphores diffé
rentes, au moins. De l'une subsistent le haut de la 
panse et l'embouchure (Fig. 7, nO 1), d'une autre, une 
large portion de panse (Fig. 7, nO 2) et d'une troisième, 
le fond (Fig. 7, nO 3). Ils proviennent de niveaux datés 
entre le début et le milieu du IHème S. de n.é. 

Nous connaissons ce matériel à travers des dessins 
publiés par C.M. Green (Green 1986). 

Bibliographie: Green 1986 (dessins). Les amphores cannelées de 
New Fresh Wharf sont mentionnées dans Williams 1991. 

14. Richborough (Fig. 8, nO 1). 
l'amphore cannelée nO 527 du site de Richborough 

est dotée d'une pâte "greenish-grey (MunseIlSY. 7/2) ... 
extremely rough with numerous large rounded lups of 
rock up 10 5 mm across, many of which are rounded 
"lapilli" of colourlass volcanic glass or piaces of grey, 
black and red scoriaceous lava" (Peacock 1986). 

L'amphore éponyme de Richborough est issue d'un 
contexte de la fin du lOf s. de n.è. 

Sa morphologie nous est connue grâce à un dessin 
publié par D.P.S. Peacock. (Peacock 1977). 

BbUographie : Cunlifle 1968 (dessin). Peacock 1977 (dessin). L'am
phore cannelée de Richborough est mentionnée dans Galliou 1984. 
AIbore Livadiel985. Saaley 1985. André 1989. Wil6ams 1991 (même 
dessin). 

15, Silchester (Fig. 6, nO 4). 

Une amphore cannelée provenant de Silchester pos
sède, selon D.P.S. Peacock, une pâte identique à celle 
de l'amphore 527 de Aichborough. 

De l'amphore de Silchester subsistent le col et l'em
bouchure. 

Nous connaissons la morphologie de cet objet à travers 
un dessin publié par D.P.S. Peacock (Peacock. 1977). 

BbUographie : May 1961 (dessin), Peaoock 1977 (dessin). Arthur 
1986. L'arrphore cannelée de Silchesler est menUonnée dans Par
tridge 1981. Galliou 1984, AIbote Uvadle 1985, Saaley 1985. Arthur 
1986. Peacock 1986 (même dessin). Siraudeau 1968, André 1989. 
WHlIams 199t (même dessin). 

2, Ebauche de classification des "Rlchbor<lugh 5Z''', 
Les quinze gisements de "Richborough 52r que nous 

avons sélectionnés représentent un nombre d'am· 
phores entières difficile à préciser: nous estimons qu'il 
ne peut être inférieur à 250, en précisant que les quatre 
cinquièmes de ce lot sont fournis par le seul matériel 
du dépotoir de J'lJe des Sables (Arles). 

Ce chiffre, déja peu élevé, doit être considérablement 
abaissé si nous comptons uniquement Jes objets ou Jes 
fragments d'objets retrouvés sur Jes sites les mieux 
documentés, signalés par un dessin ou un cliché: ils 
forment un groupe de 55 individus environ. 
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Toutes les amphores de cette liste ont été publiées 
·dès l'origine ou ultérieurement- sous l'étiquette de 
"Richborough 52r. Etant donnée la variété morpholo
gique des individus ainsi réunis, il nous est apparu 
évident que ce terme ne définissait pas un type précis 
d'amphore. Et nous nous sommes même demandé si 
la juxtaposition de ces objets avait un sens. 

Sans remettre en cause la validité des observations 
pétrographiques, nous estimions pouvoir douter de la 
réalité des rapprochements effectués sur le seul critère 
de la pâte lorsque les analyses avaient été effectuées 
par des laboratoires différents. Toutefois, le caractère 
réellement très particulier des argiles utilisées pour la 
confection des "Richborough 527" - si l'on considère du 
moins ta "norme" des pâtes d'amphores ordinairement 
rencontrées dans ta partie occidentale de l'Empire. 
nous a, en définitive, laissé penser que les objets 
étudiés se rattachaient, en effet, par leur composition, 
à une même famille. Au demeurant, beaucoup d'iden· 
tifications ont été avancées ou confirmées par un seul 
chercheur: D.P.S. Peacock ; des amphores de mor
phologies variées sont concernées, provenant de lieux 
aussi différents que Fréjus, Richborough ou Silchester. 

D'autre part, considérant l'aspect morphologique de 
ces amphores, et sans nier J'existence de variations 
parfois importantes que nous avons déja soulignées, il 
nous est apparu difficile de ne pas reconnaitre, dans ce 
domaine aussi, une parenté certaine entre toutes les 
"Richborough 52r : col peu développé ou absent, 
épaulement à peine apparent, corps cylindrique mar
qué par des étranglements, diamètre maximal situé en 
bas de panse et, bien sOr, cannelures ... 

De proche en proche, que ce soit par leur composition, 
leur forme ou à cause de ces deux critères à la fois, il 
nous a donc semblé, en effet, raisonnable de regrouper 
les diverses productions cannelées recensées dans 
notre inventaire. Et le terme de "Richborough 52r, à 
condition qu'il soit pris dans une acceptation large de 
"famille d'amphores", est d'un emploi pratique pour les 
désigner globalement. 

Ce premier point admis, il convenait évidemment de 
pousuivre l'étude plus avant et de préciser la typologie 
des objets composant cette famille. 

Notre corpus est encore trop réduit pour que nous 
puissions prétendre résoudre cette question, mais il 
nous semble possible, dès à présent, de distinguer au 
sein des "Richborough 527" deux grandes catégories 
d'amphores. La première est composée d'amphores lon
gilignes (groupe 1), la seconde de récipients aux formes 
beaucoup plus massives (groupe 2). Des variantes sem
blent exister à l'intérieur de ces deux groupes, des pr0-
ductions associées apparaissent également. 

Ce classement préliminaire est malheureusement frcr 
gile, compte tenu des lacunes de l'échantillonnage dont 
nous disposons. Il trouve, toutefois, un début de valida
tion dans le fait que les amphores de Cavaillon Y 
trouvent parfaitement leur place. Elles s'intègrent saflS 
difficulté dans le groupe 1. 

a. Groupe 1 : amphores camaléeslonglIIgnes (Fig. 5). 
Nous faisons entrer, dans le groupe 1, des amphores 

cannelées longilignes dont le col et la panse, trèS 
légérement évasés à leur base, ont une forme générale 
cylindrique. le col et la panse ayant des diamètreS 
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proches, l'épaulement qui les relie est à peine marqué. 
Le pied est allongé, son profil concave. Il se termine par 
un bourrelet arrondi. 

Les anses sont plates, leur face externe présente une 
forte nervure centrale, parfois encadrée de deux ner
vures latérales en moindre relief. La lèvre en forme de 
bandeau est plus ou moins saillante, plus ou moins 
arrondie à son sommel. Le diamètre à l'ouverture est 
réduit. Sa largeur maximale ne dépasse pas 0,10 m. La 
hauteur moyenne de l'amphore oscille autour de 0,90 m, 
le diamètre maximal de la panse est inférieur à 0,25 m. 

Un examen plus poussé des amphores du groupe 1 
nous a incité à créer deux sous-groupes, que nous 
avons respectivement baptisés 1 a et 1 b. 
- Sous-groupe 18: amphores à co/ long (Fig. 5, nO 1 à5). 
Nous rattachons à la catégorie 1 a, représentée par un 

minimum de 40 objets, des amphores Issues de trois 
gisements proven caux distincts : la Cassidaigne 
(Fig. 5, nO 1), l'Ile des Sables (Arles, Fig. 5, nO 4 et5) et 
la rue Michelet (Cavaillon, Fig. 5, nO 2 et 3). 

Morphologie: ce sous-groupe se définit avant tout, 
morphologiquement, par un col -haut- et des anses 
coudées relativement Jongues. 

Sur l'exemplaire presque complet de la Cassidaigne, 
le rapport entre la hauteur totale de la panse, pied 
compris, et la hauteur totale du col, lèvre comprise, 
oscille autour de 3,7 (23). 

Pâte: la cohésion des amphores du sous-groupe 1a, 
assurée d'un point de vue morphologique, est moins 
évidente au niveau des pâtes. Plusieurs catégories 
d'argile, ayant certes des points communs mais diffé
rentes les unes des autres, ont été utilisées pour leur 
élaboration (24). 

S'il est indubitable que les ateliers produisant les 
amphores cannelées à col court ont exploité des filons 
d'argile différents -ce résultat apparaît clairement au 
travers des analyses pétrographiques du matériel de 
Cavaillon- il ne nous paraît pas impossible que ces 
filons aient été situés à l'intérieur d'un même territoire, 
géologiquement assez homogène. 

Rappelons que l'une des pâtes observées, de l'avis 
même de D.P.S. Peacock, est très proche de celle des 
"Richborough 527" telle que ce chercheur l'a définie. 

Estampilles: plusieurs estampilles, imprimées avec 
des matrices différentes, ont été relevées sur des am
phores du sous-groupe 1 a, mais un même mono
gramme PVBl. apparaît sur la plupart des amphores, 
quelle que soit l'argile employée pour leur fabrication. 
Cinq matrices différentes au moins ont servi à l'impri
mer. Il est inscrit, soit dans un cartouche circulaire, soit 
dans un cartouche triangulaire disposé sur la pointe, 
soit encore dans un cartouche d'un type intermédiaire 
en forme de goutte d'eau renversée. 

Deux autres marques inscrites dans un cartouche 
circulaire sont attestées: AR. et P. Cette seconde mar
que est, peut-être, une variante abrégée du mono
gramme PVBl. Une lettre isolée, K (?), est également 
connue, hors cartouche. 

Chronologie: il est certain que des amphores canne
Jées longilignes à col haut sont diffusées dans la der
nière décennie qui précède le changement d'ère. Les 
découvertes d'Arles nous le suggèrent, celles de Ca
vaillon permetlent de préciser qu'elles atteignent la 
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Provence au tout début de cette période. 
Leur production pourrait éventuellement être plus pré

coce mais nous n'avons pas assez d'éléments pour 
l'affirmer (25). 

• Sous-groupe 1b : amphores à col court (Fig. 5, nO 6). 
L'existence d'un deuxième sous-groupe, dans lequel 

nous ne pouvons rassembler que quelques trop rares 
trouvailles, sera peut-être remise en question par des 
découvertes ultérieures. Les cinq exemplaires que nous 
rattachons à cet ensemble proviennent de Rennes (une 
amphore isolée: Fig. 5, nO 6) et de Vannes (26). 

Morphologie: la forme générale des amphores que 
nous avons classées dans le sous-groupe 1 b demeure 
la même que celle des amphores du sous-groupe 1a, 
mais leur col est beaucoup plus court. Les anses sont, 
de ce fait, moins élancées. Elles tendent à adopler un 
tracé curviligne sur toute leur longueur. 

L'amphore de Rennes présente un rapport entre la 
hauteur lotale de la panse et la hauteur totale du col, 
mesurées selon les mêmes critères que précédem· 
ment, proche de 7. 

Pâte: la pâte des amphores de Rennes et de Vannes 
est grossière (Sanquer 1979), hétérogène (André 
1989), rugueuse au toucher ... 

Elle est définie comme étant de couleur "blanche- à 
Rennes, gris-vert à Vannes. 

Estampilles: aucune estampille n'a été relevée, ni à 
Rennes, ni à Vannes. 

Chronologie: les amphores de Vannes sont datées, 
par Patrick André, de fa fin du règne d'Auguste; l'exem· 
plaire de Rennes pourrait être plus tardif. Il est toutefois 
antérieur à la fin du Uème s. 

b. G~2 :amphOIeseameléespensues(Fig. 6 et 7). 
Ce groupe, particulièrement homogène, réunit des 

amphores de provenances très diverses, apparem· 
ment similaires par la pâte el indubitablement par la 
forme (si l'on excepte quelques variations du profil des 
lèvres). Nous lui attribuons une quinzaine d'objets issus 
de huit gisements répartis entre la France (Angers (?), 
Fréjus, Nîmes, Saint-Marcel), la Grande-Bretagne (Ci
rencester, Londres, Silchester) et l'Italie (iles Lipari). 

Morphologie : les amphores du groupe 2 sont des 
récipients massifs, dont le corps pansu semble d'autant 
plus lourd que le col est inexistant. 

Un étranglement plus ou moins marqué réduh le 
diamètre de la panse aux deux liers de sa hauteur. 
Comme dans le groupe 1, ce diamètre est maximal 
dans la partie basse de l'amphore. 

Le pied rappelle celui des amphores du premier 
groupe avec des proportions beaucoup plus lourdes, 
dues notamment à sa hauteur bien moindre. 

Les anses massives en demi-cercle, de section circu· 
laire ou légèrement aplaties, présentent parfois une 
nervure médiane rappelant celle du groupe 1. En l'ab
sence de col, l'anse est attachée à la panse immédia
tement au-dessous de la lèvre. Celle-ci est générale
ment en forme de bandeau (variante 2a : Fig. 6). Elle 
peut parfois présenter un profil triangulaire (variante 
2b: Fig. 7) (27). Le diamètre de l'ouverture est réduit. 
Sa largeur maximale oscille autour de 0,10/0,11 m. La 
hauteur moyenne de l'amphore esl voisine de 0,80 m, 
le diamètre maximal de la panse est proche de 0,30 m. 
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Pâle: la pâle des amphores cannelées pansues sem
ble être exceptionnellement homogène. C'est celle qu'a 
identifiée D.P.S. Peacock dans son article de 1977. 
Nous en avons la certitude pour les objets de Cirences
ter, Fréjus, Nîmes et Silchester, cela semble très pro
bable pour ceux d'Angers, Londres et les Iles Lipari. 

Estampilles : nous ne connaissons aucune amphore 
cannelée ranachable à notre gmupe 2 qui soit estampillée. 

Chronologie: les amphores les plus anciennes, assu
rément attribuables à notre groupe 2, proviennent de 
Fréjus (F~. 6, nO 2 et 3). Elles sont datées du dernier 
quart du 1 s. de n.è. Quelques fragments, appartenant 
sans doute à un objet de même type, ont été trouvés, 
également à Fréjus, dans une couche constituée vers 
50 ap. J.-C. Des o~s du groupe 2 sont attestés dans 
des niveaux du Il s. et, si l'on suit les datations 
proposées pour le matériel de New Fresh Wharf à 
Londres (Fi~. 7, nO , et 3), jusque dans la première 
moitié du III me s. On notera que ces amphores londo
niennes "'tardives· se caractérisent par une lèvre particu· 
lièrement peu développée, de section triangulaire (notre 
variante 2a). Ce détail morphologique apparaît égale
ment, semble-t-il, sur l'amphore isolée de Saint-Marcel. 
Cet exemplaire mal daté pourrait être assez tardif lui aussi. 

c. Autres amphores cannelées (Fig. 8). 
- Variantes isolées: 
Plutôt que de créer de nouveaux sous-groupes à 

l'intérieur de notre classement, nous avons préféré 
Isoler deux objets trouvés dans le sud de la Grande
Bretagne: l'un est la célèbre amphore nO 527 du camp 
de Richborough (Fig. 8, nO 1), l'autre provient du gise
ment de Plantation House à Londres (Fig. 8, nO 2). 

Bien qu'Hs soient proches des individus que nous 
avons classés dans notre groupe 2 -ils possèdent, 
entre autres, selon D.P.S. Peacock, la pâte type des 
"Richborough 527"-, ces objets offrent également quel
ques points de ressemblance avec les amphores de 
notre groupe 1, que ce soit par leur forme générale 
relativement longiligne ou par la morphologie de leurs 
anses en amande, assez hautes et coudées, mar
quées par une nervure médiane. 

L'amphore de Richborough est datée de la fin du IQI" s. 
de n.è., mais aucun repère chronologique n'est fourni 
pour celle de Plantation House. 

On notera que deux fragments de col, malheureu
sement assez petits, recueillis respectivement à Col
chester et dans les fouilles de la place de l'Académie 
àAngers, sont peut-être à rapprocher de l'exemplaire 
de Londres. Celui de Colchester est placé vers 50 
ap. J.-C. 

- Amphores à pied massif (imitations de Dressel21122. ?) : 
Une amphore, certes cannelée (Fig. 8, nO 3), mais très 

différente, morphologiquement, des autres objets que 
nous avons recensés, posséderait une pâte identique 
à celle des "Richborough 527" telle que l'a définie 
D.P.S. Peacock (28). 

Si l'attribution de cet objet à la famille des "Richbo
rough 527" doit être effectivement retenue, nous se
rions tentés d'y reconnaître un individu morphologique
ment hybride, empruntant à cette catégorie d'amphore 
ses cannelures ainsi que le profil particulier de sa 
panse, évasée vers le bas, mais fortement Inspiré 
également des Dressel 21-22 pour la forme de son 
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embouchure et celle de ses anses (29). 
La datation, vers la fin du règne d'Auguste, que propose 

Patrick André ne s'oppose pas à cette influenœsupposée. 
En l'état de notre enquête, nous serions tentés de 

rapprocher de celte amphore la série de pieds massifs, 
recueillis, en association avec des amphores canne
lées longilignes àcol haut (notre groupe 1~ à Cavaillon 
et Arles, dans des niveaux de la fin du 1 s. av. J.-C. 
(Fig. 8, nO 4). 

Ces pieds pourraient également appartenir à une va
riante d'amphore cannelée originale, encore inconnue. 

CONCLUSION 

Une ambition, peut-êlre imprudente, nous a conduit, 
dans le cadre de cet article, à présenter plus qu'une 
simple description d'un lot cavaillonnais original d'am
phores cannelées. Nous avons donc été amenés à 
manipuler le terme de "Richborough 527". 

L'examen des individus ainsi baptisés nous aconvain
cu qu'ils étaient unis par des liens privilégiés: si leur 
forme diffère parfois, leur conception relève d'un même 
esprit. Une série de détails morphologiques communs 
et originaux, telles que la finition cannelée des panses 
ou les contractions caractéristiques de leur profil, nous 
parail permettre d'identifier une seule et même famille 
d'amphores. De même, si la composition des pâtes est 
parfois changeante, il nous semble que les variations 
enregistrées sont faibles et correspondent à l'exploitation 
de bancs d'argile, certes distincts, mais vraisemblable
ment proches géographiquement les uns des autres. 

Cetle "'famille- des "Richborough 52r couvre une 
large période s'étendant depuis la fin du 181' s. av. J.-C. 
jusqu'au IIlème s. de n.à. au moins (30). Elle correspond 
à la production d'ateliers, sans doute distincts, ayant 
loutefois comme point commun, si l'on peut en juger 
d'après le cortège minéralogique des argiles em
ployées, leur aire d'implantation. 

L'amorce de typologie des "Richborough 527" que 
nous proposons est encore fragile. L'existence de 
deux groupes particuliers d'amphores, les unes longi
lignes (groupe 1),les autres pansues (groupe 2), nous 
parait toutefois assurée. 

Le matériel de Cavaillon s'intègre parfaitement dans 
ce classement à l'intérieur du sous-groupe 1 a et permet 
d'affirmer que des ~Richborough 527- sont produites 
dès la fin du [QI" s. av. n.è. Dans cetlevanante àcol haut 
(1 a), qui est apparemment la plus ancienne, elles sont, 
pour l'instant, attestées. hormis à Cavaillon, sur une 
(peut-être deux) épave et un gisement terrestre: tous 
sonl situés en Provence. 

Une telle répartition témoigne du caractère méditerra· 
néen de ces amphores. La mise en évidence, à Cavaillon, 
d'une production associée de Dressel2-4 de type italique, 
pourrait confirmer la piste campanienne ouverte par les 
chercheurs anglals ou, du moins, orienter les recherchas 
à venir vers une certaine partie de la Méditerranée. 

Une variante un peu plus tardive (?) àcol court (1b), 
semble représentée en Bretagne par quelques objets, 

Dans le courant du 1er s. de n.è. (dans sa seconds 
moitié ?), une forme différente de -Richborough 527" 
appara?t -notre groupe 2- aux lignes plus trapues. CeS 
nouvelles amphores ne sont jamais recueillies en grand 
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nombre, mais elles sont largement répandues, depuis 
la Sicile jusqu'à la Grande-Brelagne. Notre enquête 
atteste leur présence inédite (mais logique) sur deux 
sites en position intermédiaire: Fréjus et Mmes. La 
forme para1t subsister, inchan~ée ou presque, jusque 
dans la première moitié du lIIè 

El s. 
le classement que nous proposons est encore très 

succinct: les deux groupes que nous identifions sont 

ANNEXE 

loin d'être précisément définis, d'autres types de MAi_ 
chborough 527" existent. Cette ébauche de classifica
tion n'aura pas toutefois été inutile si elle favorise 
l'identification de nouveaux gisements de -Richbo
rough 527". A travers noIre propre expérience, nous 
sommes persuadés que ces amphores dorment en 
grand nombre dans des dépôts où elles ont été rangées 
sans avoir été identifiées. 

Kathryn Knowles (Department of Archaelogy, University of Southampton 1991) 

Petrographie Analysls. 
Three amphora sherds wera submitted for pelrological analysis la the Ceramics laboratary. Oepanmenl of Archaeology. University of 

Southampton. The lirs! (CAV. MIC.D 110) bora a resemblanœ to Riehborough 527 amphorae. The second body shere! (CAV.MIC.708 
3265) wlth Iwo imprassed stamps also resembled thls former type. However, the thire! (CAV. MIC.ISO 2312). a rim shere!, appeared quil9 
difterent to the other Iwo. 

The lirs! body shere! ta be petrologically analysed was CAV. MIC.D 110. and it was dear with relerence ta oomparative thln sections in 
our collection thal il rasembled amphOfae 01 the Richborough 527 type. The shere! had a typical ribbed body with an extremely rough 
exterior and a pale yellow/cream coioured fabric (Munsell 2.5Y 7/4) . The !abric contained abundanl dar1l. gray and black, subangular ta 
subrounded inclusions (possibly volcanic lava or glass) up la 1.0 mm in sile. and occasional subrounded brown/rad inclusions up to 0.5 
mm in sile. 

Thin section examlnation revealed common clear rounded shards 01 volcanic glass c. 0.4 mm in sile and common subrounded large 
voJcanic rock fragments 1.0 - 2.0 mm in sile comprising 01 a glassy lava containing augite inclusions and tiny laths 01 plagioclase feldspar. 
ln addition, a rounded glassy siliceous spherulite 0.8 mm in sile cao be sean. The labrie also contains moclerate small angufar inclusions 
01 monocryslalline qualrz of sile 0.1 - 0.2 mm and larger subangular 10 subrounded inclusions some of whicfl are polycrystalline and 
0.5 mm in sile. Augite is a characteristic componenl of this labric and can be commonly seen as large subrounded inclusions 0.5 mm in 
sile. Two varieties 01 leldspar can be idenlified - possibly a lime sanidine. and abundance 01 plagioclase feldsar whicfl is subangular and 
up la 1.0 - 1.8 mm in sile with smaller angular inclusions c. 0.2 mm in sile. 

The second sample (CAV.MIC.708 3265) 10 be analysed was a body sherd whidl had Iwo impressed stamps. 11 visually resembled the 
former Ricl1borough 527 sample in thal ilwas very rough and had a slighlly darl<erlabric (Munselll0YR 7/4), bul cfiflered in!hat tha vessel 
was less weil ribbed. It also had an abundance 01 greylblack and white inclusions. subangular 10 subrounded some 01 which extend up 
ta 1.5 mm in sile. average sile 0.7 mm. 

Thin section examination reveaJed that this fabric contained fewer volcanic lava inclusions than the tirst example. !hase are smaller c. 
0.6 mm ln sile and more rounded in shape containing more dear glass shards. The augite is mOl'e abundanl in this section but is smaller 
in sile (0.5 - 1.0 mm) and subangular. SUbrounded voicanic glass 0.2 - 0.8 mm in sile can be saen, and small abundant angular 
monocrystallyne quartz inclusions 0.2 mm and smaller are abundant in the groundmass. SUbangular plagioclase feldspar is common and 
on average c.0.6 mm in sile. Finally, this thin section diflers !rom the lOI'TTler by containing occasional angular indus ions of limestone 1.2 
mm in sile. 

Whilsl this labric is dose 10 Ihe larmer, il is nOI identical - suggesting a diHerent source. 11 !alls within the range al ltalian labrics. 

The thire! sample to be analysad was a rim 01 a Dresse! 2-4 amphora (CAV MIC.ISO 2312), macroscopically this difters in coIour from 
the tifSllwO. being an orange/rad coiour (Munsell 5YR 616) with a harsh leel. fis inclusions are abundanl and subrounded and black or 
dari< gray in colour. average sile c. 1.5 mm. Il is characterised by having a micaceous appearenœ with occasional smaller subrounded 
while inclusions 0.3 mm ln sile. 

Thin section examination revealed that this fabric was belter sorted than the tirsl IWo. wilh polycrystalline subrounded quatrl inclusions 
c. 0.4 mm in sile and abundanl plagioclase leldspar Inclusions which were angular 10 subangular 0.2 ta 0.3 mm in sile. SUbroundad 
augile 0.4 mm can also be detected, in addition taoccasional subrounded volcanicinclusions 1.6 mm in sile and possible rounded volcanic 
glass 0.1 - 0.2 mm. Frequenl roundad limeslone inclusions 0.2 mm in sile are also presenl with the occasional foraminif6f'8 c. 0.1 mm. 
Finally and quile importanlly, abundant laths of mica 0.2 - 0.6 mm have been idenlified within this labric. 

This fabric is probably ltalian. but is /rom a diflerant source to the tirst Iwo sherds. 
ln condusion, the evidence suggests!hat the first sherd (CAV. M1C.D 110) originales !rom the same area as Richborough 527 amphorae. 

The IwO other sherds (CAV. MIC.70B 3265) (CAV. MIC.ISO 2312) appear ta be ItaJian. However, all three sherds examined in thin section 
are diflerent!rom one another and ail seem la be !rom a different source. 
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NOTES 
n Se!vice d'Archéologie du Conseil Général de Vaucluse. 

n Centre Camille.JulUan (marcheur associé). 

ri Depanment 01 Archaelogy. University of Southampton. 

Nous souhaitons exprimer notre gratitude à tous ceux qui nous ont apporté leur concours et, en particulier, ... Antoinette Hesnard et 
David. P.S. Peacock. Nous avons taché d'exploiter, au mieux, dans le cadre restreint de 08 trava~, l'aide et les précieux conseils qU'~1 
nous ont fournis. 

Nous remerçions vivement Claude Blanc et Roborta Tomber, nos guides pour la traversée de la Manche, ainsi que Francis Chardon 
(SAC.G.V.) à qui nous devons la réalisalÎon des plandles de 081 article, Patrick André, Isabelle Béraud, Michel Bouvier, Marie-Brigitte 
Carro, Marc Célié, Agnès Durand, Chérine Gébara, Jean Piton, Christophe Pellecuer, Martine Schwaller. Martine Sciallano, Jean 
Siraudeau, Patrick ThOIl81d, Muriel Vecchione et Laurent Vidal pour l'attention bienveillante qu'ils ont portée a notre recherche. 

(1) Cette !ouille du Conseil Généra! de Vaucluse s'est déroulée d'avril à juin 1990. Elle était dirigée par Brigitte Chédru. 

(2) Les comptages mentionnés ont été effectués avant collages. 

(3) Ce sont les cols qui fournissent le nombre minimal d'objets le plus Important, mais les collages n'ayant pas été achevés pour 
l'ensemble du matériel du chantier, cette évaluation demwre imprécise. 

(4) Ce secteur correspond à des pièces d'habitat situées immédiatement en bordure sud de fa rue. 

(5) Ces objoIs prtMementSénSdcuIe œ la 00.:. rprhérieme dl rllaie, mais lEu crigne exa::t:t ne mus esI pas cavue (181 œ9 i8i 1 i8i ils M.-B. Care~ 
(6) P. ARCEUN, La céramique moda/éB au" s. av. J.-C. dans les 8ouches-du-RhMe. La vsissall6 aJIinaire autochtone de la conqulte 

à la romanisation, Thèse de doct de III .... cycle, Aix-en-Provence, 1979. 

«7) Ph. BORGARD, D. CARRU, CEnochoés à anse torsadée de la basse vallée du RhOne : une prodlJCtion tournée vauclusienne 
d'époque augustéGnne, dans S.F.E.C.A.G., Actes du C<Jngrès rrOrange, 1989, p. 13-24. 

(8) Le répertoire des sigiUées italiques, très limité, se réduit aux formes Haftem 14, Gaud. 15, Gouet 16 et Goud. 17 (1). 

(9) La haUI8U( de la lèvre varie de 2,4 an à 2,8 cm sur un même exemplaire. 

(la) Il semble. en fait, qu'uoe cannelure lKiique se développe en spirale sur l'ensemble de l'objet Ce sillon, large de 0,5 à 1 cm, est 
souvent bien marqué. Au niveau de la panse, chaque spirale est séparée de la précédente par un espace moyen de 1,5 cm. 

(11) Il s'agit du tesson CAV. MIC.D.ll0. 

(12) Tesson CAV.MIC.708.3265. 

(13) L'Îd8ntirication de la matrice no 2 est assurée grâce à la découverte, effectuée à Arles, d'un tesson pcN1ant une eslampille complète 
et très lisible, imprimée avec cette même matrice. 

(14) La deuxième estampille di tesson CAV.MIC.156, dont n'est conservée que la partie supérieure, pourrait éventuellement relever, 
non pas de la matrice no 6, mais d'une autre matrice, du type PVBL 

(15) Une exception est foumie par un exemplaire isolé d'amphore républicaine de Cos. 

(16) le contenu dG 09S objets demeure inconnu. Des analyses de résidus otgan;ques effectuées par John Evans et Melvyn D. Card 
sur des échanlÎllons de "Richborough 527" provenant de York et de Cirencoster n'ont pas donné de résultats vraiment positifs mais excluent 
que les récipients concernés aient contenu de l'huile ou des produits de la mer (Williams 1991, p. 396). Dans un article antérieur, Seafey 
signale qUe de l'huile (deux cas) et du vin (un cas) auraient été transportés dans ces conteneurs (Sealey 1985, p. 92). 

En fonction de critères minéralogiques, l'aire d'implantation des ateliers productaurs de °Richborough 527" pourra1t être située, selon 
les hypothéses les plus récentes, an Italie, dans la région de Pouuoles et des Champs Phlégréens (Williams 1991, p. 396). 

(17) Le dessfn ""e nous en présentons a été étabi, après ébJde de robiet, à pal1ird'un cIoct.mant aimablement OOfm\urjqué par Martine Sciallano. 

(18) Nous indiquons en priorité les OlNrages et articles apportant des informations importantes at inédites sur le gisement et ses 
amphores. Des références bibliographiques de moindre intérêt sont éventuellement Indiquées en second lieu. 

(19) Assurément plus de 200. Les renseignements conc:emant ce gisement inédit nous ont été fournis par Muriel Vecc:hione et Jean Piton. 
(20) Les renseignements concernant 08 site et les dessins des "Richborough 527" qui en proviennent nous ont été aimablementfoumis 

par Chérine Gebara. Archéologue "-.Inic:îpale de Fréjus. 

(21) les tessons d'amphores cannelées de la Place Condé nous ont été signalés par Fanette Laubenheimer qui en prépare une 
publicalÎon. Nous avons pu, grAce à robfigean09 de Christophe Peitecuer, Martine Schwaller et lauf8f1t Vidai, les examiner nous-même. 
Ils proviennent tous du même espace (un monument funéraire (7) enterré, employé comme dépotoir) et de la même couche (U.S. 1107). 

(22) Les renseignements concernant les amphores cannelées de Vannes nous ont été confirmés oralement par Patrick André. 

(23) Le pied, brisé a son extrémité inférieure, est reslÎtué. 

(24) POUl' une description de ces différentes catégories, on se rapportera au mapitre concemant les pAtes clans notre desaiption di 
matériel cavaillonnais. 

(25) Selon une information que nous devons a Antoinette Hesnard, l'épave de la Madrague de Giens aurait recélé quelques amphores 
cannelées longilignes III col haut. Ce matériel a malh8IJretJsement été dérobé avant d'avoir pu être étudié. Il conviendrait, si une telle 
observalÎon se confinnait, de reculer de plus d'un demi-siécle la date d'apparition du sous-groupe la. 

(26) L'appartenance à notre sous-groupe 1 b de plusieurs amphores de Vannes n'est pas tout à fait assurée, le matériel de 08 site nous 
étant connu essentiellement par des clichés. 

(27) Aux exemplaires munis d'une lèvre peu développée et de section triangulaire semblent correspondre des pieds partitt.ilier5, 
exceptionnellement courts et comportant une excroissance interne de pâte. 

(28) Renseignement Patrick André. 
(29) Des rapprochemants entre ' Rimborough 527" et Dresse121-22 avaient été proposés avant que 08tte amphore ne $Oit décoUV9! 

Ils avalent alOfS été rejetés par certains chercheurs. Cette amphore nous semble susceptible de relancer le débat en offrant 
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comparaisons plus oonvainquantes. 

(30) Nous ne preno~s pas en c.ompte. la série de 'Richborough 527" récemment identifiée en Italie par Paul Arthur et David Williams, 
dont certains exemplaires appartiendraient au IV""'" s. 
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DISCUSSION 
Président de séance: A. DESBAT 

Fanette LAUBENHEIMER : Il faut litre satisfait de pouvoir, enfin, ancrer ces Richborough quelque part puisque, 
effectivement, on ne sait pas très bien où elles sontproduites .. il estpossible qu'avec vos Dressel2l4, et vos timbres, 
on tienne le début de quelque chose .. je le souhaite beaucoup. D'autre part, j'ai eu l'occasion de faire, avec Martine 
Schwaller et Laurent Vidal, des comptages sur Mmes où elles sont très abondantes; je n'ai pas les chiffres en tllte 
(c'est, à paraitre, dans la Table-Ronde de Metz). Ces amphores Richborough timbrées, il en existe, avec des timbres 
complètement différents, en position différente, dans des sites comme Londres ou comme Saint-Bertrand-de
Comminges, où une étude est en cours avec Sylvie Riuné-Lacabe. On a encore beaucoup à réfléchir sur la 
distribution de ces amphores qui sont trèsprésentss dans l'Ouest, comme chacun sait, mais de façon très iffégulière. 
Je pense à des distributions comme sur Bordeaux ... Mais cela, ce sont des axes de recherche. 

Philippe BORGARD : Les amphores dont vous parf8z, pour Mmes, ont-slles une chronologie comparable et une 
forme comparable à celles de Cavaillon? 

Fanette LAUBENHEIMER : /1 me semble qu'elles sont, d'après mon souvenir, plus proches de celles de 
Richborough même que des vôtres, et sur la datation, il faudrait que je contrôle ... 

RobIn SYMONDS : D'une part, je veux dire que les anglais tiennent compte de ces recherches et que je suis très 
satisfait, comme Fanette Laulxmheimer, de constater qu'on commence à voir d'où proviennent ces amphores. 
D'autre part, je demande, puisqu'il y a ce débat sur la question typologique (typologie par forme, typologie par 
contenu) : a-I-on pensé au contenu de ces amphores? 

Armand DESBAT : Je crois que les différents contenus ont été évoqués. Mais, en fait, on n'a pas, à ma 
connaissance, d'inscriptions qui désignent des contenus. On ne va pas rentrer dans la polémique pour savoir si les 
analyses qui ont déterminé de l'hui/9 sont fiabl9s 1 

Philippe BORGARD : En tout cas, on n'a aucun é/ém9nt avec 19s inscriptions des amphores de Cavaillon ... 
FabIenne GATEAU : J'al mentionné des analyses qui avaient été faites par des chercheurs anglais et qui 

prouvaIent qU'911es pouvaient avoir contenu aussi bien du vin que de l'huile, mais à partir de trois exemplaires. 
Philippe BORGARD: Cela peut litre une utilisation s9conda;re. 
FabIenne GATEAU : En fait, là, on n'9n sait pas plus. 
Armand DESBAT : Disons que c'est UIl9 amphore qui se reconnalt, essentiellement, par sa fabrique. S'il ny avait pas 

la similitude de pâte, il n'9stpas certain qu'on ait appelé -Richborough" les exemplaires anciens que vous nous monfr9z. 
Philippe BORGARD : C'est certain. 
Armand DESBAT: Heureusement, il y a cette pAt9 volcanique, si caractéristique 1 
François FICHET DE CLAIRFONTAINE : Ces amphores sont relativement abondant9s dans les niveaux 

armoricains, principalement dans la second9 moitié du /6r s. C'est vrai, entre autres, à R9nnes et à Corseul. Elles 
apparaissent, à Corseul, vers la période Claude-Néron (en restant prudent), oD quatre ou cinq fragments sont 
associés, du r9ste, aV9C de la céramique glaçuré6 et des parois fines, soit lyonnaises, soit du Centre (entre autres, 
ces petits bols à décor "aux mOr9s·). Elles sont très abondantes dans les niveaux de 60/80/90. Ce sont des types, 
vraiment proches, de ceux de Richborough, par le type de la lèvre .. les cannelures sont très marquées, très 
profondes: la pâte est très hétérogène, jaune v9rdâtre, avec des inclusions noires qui sont très importantes. 

Philippe BORGARD : C'est tout à fait la pâte des amphores que nous avons vues à Fréjus, par exemple. 
François RCHET DE CLAIRFONTAINE: Elf9S disparaissent au début du lfëme s. Dans certaines couch9s, elfes 

r9prés9ntent presque la majorité des amphores, qui ne sont pas très abondantes avec, en mfJme temps, les 
Dressel20. /1 y a une espèce de concurr9nce Dressel20 et Richborough. En tout cas, pour nous, cela nous permettra 
de mettre un nom sur ces amphores. 

Martine SCIALLANO : Juste un petit détail. En ce qui concerne l'amphore du gisement de la Cassidaigne, e//9 
n'est pas poissée, cela pour am9ner un élément au problème du contenu. O'autr9 part, la paroi d9s amphores de 
la Cassidaigne fait 0,6 cm pour la partie la plus large de la panse. 

Philippe BORGARD : Cel/9 de Cavaillon est tout de mllme assez mince, même si el/e fait plus de 6 mm. 
MartIne SCIALLANO : JéNâscorrprls 1,5 an. Si1cvJ, IapMe estrose avec un ergobe jal.na1r9 (si messouvenissoribons), 
Fabienne GATEAU: Cela dit, 9n étudiant les fragments, lai quelques tessons de panses qui font jusqu'à 1,5 cm 

d'épaisseur. Mais ce qU9 je n'ai pas dit, c'est qu'on a, dans l'sns9mbl9 d9S fragments qui évoquent une amphor9 
d'un modulelég9r (9n particuli9r, avec les pieds), un pied énorme qui fait le doub/9 des autres et qui évoque donc 
une amphore bien plus lourde et bien plus importante que la majorité des autr9s amphores de Cavaiffon. 

Armand DESBAT : II n'9st pas exclu, dans l'état actuel de nos connaissances, que les mllmes ateliers aient fait 
un autre type d'amphores. Pour J'instant, soyons prudents, avant d'attribuer ce noweau pied ... 
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Montserrat COMAS SOLA 

LES AMPHORES DE M.PORCIVS ET LEUR DIFFUSION 
DE LA LÉETANIE VERS LA GAULE 

La ville romaine de Baetulo, l'actuelle Badalona, est 
une fondation tardo-républicaine qui se trouve sur la 
côte, au nord-est de la péninsule ibérique, tout près de 
Barcelone. C'est une région avec de grandes possibi
lités agricoles qu'on a destinée, principalement, à la 
production du vin, à l'époque romaine. 

L'importance d'un grand nombre d'amphores mar
quées au nom de M.PORCIVS, trouvées dans les 
fouilles de Baetulo, au long des années, a déjà été 
exposée dans un Iravail général à propos des amphores 
de BaetuJo, que nous avons publié en 1985 (1), mais où 
il n'y avait pas une étude approfondie sur ce sujet. 

Maintenant, après six ans, les trouvailles de ces am-
phores de M.PORCIVS à Badalona continuent et, 
gràce à de bonnes stratigraphies relevées dans les 
fouilles faites ces dernières années dans la ville ro
maine, on a pu réaliser une étude détaillée de tout le 
matériel épigraphique apparu. 

En 1971 déjà, A. Tchernia avait mis en évidence la 
problématique de ces amphores marquées M.POR
CIVS. Il soulignait pour celles-ci une provenance 
léetanienne, écartant définitivement l'ancien pro
blème de leur origine italique (2). Plus tard, Mayet et 
Tobie ont publié un travail où ils précisaient les ca
ractéristiques de ce timbre et de l'amphore sur la
quelle il est marqué (4). Rappelons qu'il s'agit d'une 
amphore du type Pascual 1, que le timbre se situe 
toujours sur la lèvre (Fig. 1) et que les fours qui la 
produisaient étaient établis tout au long de la Léetanie. 

Mais s'il est vrai que I·origine de l'amphore ne pose 
aucun doute, Il est vrai aussi que, malgré le grand 
nombre d'amphores de ce type trouvées à Badalona, 
marquées avec le timbre M.PORCIVS, on n'a pas 
trouvé le ou les fours, où on marquait ces amphores. 
Ce vide ne nous permet donc pas d'assurer le lieu exact 
de production de ces récipients, mais la logique des 
découvertes indique cette zone comme la plus proba
ble où l'on devait fabriquer ou marquer les amphores 
de M.PORCIVS. 

Un grand nombre (soixante-dix) de marques de 
M.PORCIVS ont été trouvées dans les fouilles réali
sées à Badalona. 
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Figure 1 - Altl)hore Pascual 1 avec le timbre M. PORCI. 
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Si on les compare avec les découvertes faites sur 
d'autres sites, en dehors de la Catalogne, beaucoup 
moins abondantes, nous pouvons presque assurer que 
le lieu de production de ce timbre ne doit pas être loin 
de la ville de Baetulo. De plus, on doit signaler, à ce 
sujet, l'absence de timbres de M.PORCIVS dans les 
villes proches de Baetulo (on a trouvé seulement un 
exemplaire à Matar6 el un à Barcelone), et aussi l'ab
sence de cette même estampille dans les villas de la 
zone rurale du territoire de Baetulo (5). Tout cela paraTt 
indiquer que les fours qui fabriquaient ces amphores 
n'avaient pas leur emplacement dans le territoire 
proche de Baetulo, mais que le centre ou les centres 
de production de ces amphores de M.PORCIVSétaient 
probablement situés dans Baetulo même. 

1. PATES 

Les pâtes avec lesquelles on a fabriqué les amphores 
estampillées M.PORCIVS présentent, d'après l'ana
lyse macroscopique, l'homogénéité caractéristique de 
la plupart des amphores Pascual 1 trouvées à Baetulo. 
CeUe pâte est d'une couleur claire qui va de l'ocre
jaune ou beige rosé jusqu'à l'orange clair. C'est une 
pâte dure, avec un abondant dégraissant de quartz 
blanc, très caractéristique de la zone côtière de la 
Léetanie. 

Pour le moment, la différence de couleur des pâtes 
ne semble pas indiquer une évolution chronologique. 
On ne peut, non plus, établir une relation entre les 
différents poinçons identifiés et les pâtes des amphores 
sur lesquelles on les imprime, puisque nous trouvons 
ces timbres sur toute sorte de pâtes. 

Quant à la filiation du personnage de M.PORCIVS, on 
n'en peut dire que peu de choses. C'est un nom très 
ordinaire dans le monde romain et pourtant il est très 
difficile de j'identifier. Balille lrouve 70 fois en Hispania 
(6) et Tchernia 72 fois (7), dont 12 dans le Conventus 
Tarraconensis. Comme le dit J. Mir6, ce personnage 
pourrait être un membre d'une de ces familles, ou peut 
être un libertus qui se dédie comme negotiator au 
commerce du vin. 

Nous avons trouvé un lotal de 70 timbres de M.POR
CIVS imprimés sur des lèvres d'amphores Pascual 1 : 
nous avons étudié à part 17 de ces timbres, apparus 
dans des niveaux stratigraphiques tolalement valables, 
et les 53 autres timbres appartenant à des couches 
stratigraphiques d'interprétation difficile ou à des 
fouilles anciennes sans contexte stratigraphique 
concret, mais qui nous ont aidés à faire des pourcen
tages globaux. Nous avons étudié les différents timbres 
de toutes ces amphores estampillées et identifié les 
différents poinçons utilisés pour imprimer le timbre de 
M.PORCIVS. 

Il. TIMBRES ET POINÇONS 

Nous avons pu distinguer deux timbres, avec la signa
ture de M.PORCIVS, nettement différents, comme l'a
vaient déjà signalé Y. Roman (8), F. MAYET etJ.L. Tobie 
(9). Le premier timbre présente les lettres M.PORC, 
avec ou sans point après le M; l'autre ajoute une leUre 
et prend la forme M.PORCI, également avec ou sans 
point après le M. 
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Chacun de ces timbres comporte en même temps 
plusieurs poinçons qui sont souvent difficiles à identifier 
ou àclasser exactement dans un type ou dans un autre. 
Pour le timbre M.PORC, on a distingué, pour le mo
ment, au moins 4 poinçons différents, et pour le timbre 
M.PORCI, au moins 3 poinçons également différents, 
et il y en a encore quelques-uns à déterminer (Fig. 2). 

Les divers poinçons présentent une grande variété du 
dessin des lettres, les uns d'une grande qualité et très 
soigné, les autres avec des lettres d'un trait rapide et 
moins équilibré. 

Les poinçons avec les lettres M.PORC qu'on a pu 
identifier sont les suivants: 

- Poinçon n" 1 : cartouche rectangulaire (largeur: 
11,5 mm). LeUres très bien dessinées, avec beaucoup 
de relief: leUre M suivie d'un point situé vers le tiers 
supérieur; Pet R ont la pointe supérieure incurvée; la 
lellre a est ronde et un peu plus petite que les autres; 
le C est ouvert. 

- Poinçon n' 2 : cartouche rectangulaire (largeur: 
14 mm), plus large que le précédent. Grandes lettres, 
aux jambages hauts, avec peu de relief: la lettre M est 
suivie d'un point; Pel R sont incurvées; la lettre a est 
bien ronde avec la partie creuse grande; C est plus 
pelite que les autres et très serrée à la lettre R. 

• Poinçon n" 3 : cartouche rectangulaire (largeur: 
11,5 mm), plus étroit que les autres. Lettres très bien 
dessinées, avec beaucoup de relief, droites et propor
tionnées : M est suivi d'un poinl ; les leUres P et R sont 
incurvées; a est bien ronde avec la partie creuse 
petite; la leltre C est fermée. 

- Poinçon n' 4: cartouche rectangulaire (largeur: 12,5 
mm). LeUres avec un bon relief: Jambages fins de la 
lellre M, suivie d'un point situé à l'extrémité supérieure 
de la lettre; les letlres P et R sont simples; la lettre 0 
est grande, avec la partie creuse très large; le C est 
ouvert, légèrement serré sur le R. 

Le timbre avec les leUres M. PORCI présente trois 
modèles de poinçons: 

. Poinçon n' 5 : cartouche rectangulaire étroit (lar
geur: 11 mm) et légèrement concave. L'extrémité droite 
est plus approfondie el penche brusquement à la partie 
supérieure. Les lettres sont petites et bIen proportion
nées: la lettre M est suivie d'un point situé dans le tiers 
supérieur de la lettre; les lettres Pet R sont incurvées 
et la dernière s'adapte à la courbe de la lettre a qui est 
légèrement plus petite; le C est incurvé; la leUre 1 est 
inclinée sur le C. 

- Poinçon n' 6 : cartouche rectangulaire (largeur: 
12 mm), légèrement concave. Les leUres sont fines et 
pointues: Met P sonlligaturées ; la partie creuse du 0 
est Irès pelite ; le R est incurvé ; la lettre C est bien 
fermée; le 1 s'incline à gauche sur le C. 

- Poinçon n" 7 : cartouche rectangulaire (largeur: 
11,5 mm). Lettres à jambages fins, peu de relief; des
sin simple et rapide: les lignes du M sont peu définies; 
les leUres Pet R sont simples, légèrement incurvées; 
le a est plein avec un grand creux central; la lettre 1 
est haute et droite. 

Des 70 timbres étudiés, on peut dire que le timbre 
avec les lellres M.PORCI est le plus abondant 
(74,28 %), tandis que Je timbre avec les lettres 
M.PORC est seulement représenté à 18,57 % ; il Y a 
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Figure 2 -les deux séries de poinçons de M.PORCIVS ; 1 à 4; M.PORC ; 5 à 7 ; M.PORCI. 

5 % d'indéterminés (Fig, '4, n'l). 
Quant aux 7 poinçons identifiés, le plus abondant est 

le poinçon n- 5 qui correspond aux lettres M.PORCI 
(63,07 %) et qui dépasse de beaucoup les autres. Le 
suivant est le poinçon n' 7, également avec les mêmes 
lettres M.PORCI, mais très minoritaire si on le compare 
avec le précédent (13 ,84 %). Après viennent les poin
çon~ n' 1 et 8, avec les lettres M.PORC (9,23 %), suivi 
du n 2 avec 6,15 %, le n' 6 avec 3,07 % et finalement 
les poinçons 3 et 4 (1,53 %). 

III. CHRONOLOGIE 

Les fouHles les plus récentes, faites dans la vUie de 
Baatulo, nous ont aidés à préciser la chronologie des 
timbres de M.PORCIVS. 

Les niveaux dans lesquels ils sont apparus nous ont 
apporté des datations stratigraphiques qui, traitées 
avec toute la prudence avec laquelle on doit affronter 
ces données, nous ont permis de savoir avec un peu 
plus d'exactitude le moment où apparaît cette marque 
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et celui où elle a pu disparaître. 
Nous avons étudié huit niveaux qui appartiennent à 

sept fouilles et trouvé 17 lèvres d'amphores Pascual 1 
estampillées avec le nom de M.PORCIVS. 

Dans ces huit niveaux, nous avons essayé d'établir 
trois périodes chronologiques successives, qui nous 
ont servi pour proposer une datation des timbres de 
M.PORCIVS. 

l, Première phase: dernier quart du 1'" 8, av, J_.c, 
A cette phase appartiennent quatre estampilles de 

M.POACIV$ trouvées dans trois fouilles datées par 
la présence de la sigillée italique. De ces niveaux, 
deux étaient en contact avec des installations In
dustrielles en relation avec la production du vin. Le 
premier niveau (C/Uad6/85-Es-113) appartient à la 
fouille d'une domuset d'une zone proche de maga
sins. Ce niveau scelle un magasin de do/ia de la 
période tardo-républicalne, à une époque où l'on 
dOt, peut-être, transformer l'usage de cet espace 
pour le destiner à la production et à l'emballage du 
vin puisque, sur ce niveau, on a trouvé la trace 
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Agure 3· Aue Uad6. Céramiques accompagnant le timbre M.POACIVS. Dernière décennie du I" 8. aY. J.-C. 
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d'un pressoir, les restes de trois dépôts, un petil foyer 
el18 amphores Pascual 1 ordonnées en deux rangées 
parallèles el en position renversée. Le matériel cérami
que qui a aidé à dater ce niveau était très abondant et 
hOmogène (Fig. 3) : un grand nombre de tessons de 
T.S. Italique (Goudineau 2, 5, 13, 15, 24 et 28, l'une 
avec l'estampille d'un des Iravailleurs de P. Cornelius, 
d'Arezzo; loutes ces formes correspondent au premier 
stade de la céramique italique), céramique à parois 
fines (Mayet Il, III, XVI, XVII, XXI, XXIV, XXXIII; toutes 
correspondent à l'époque d'Auguste), une grande 
quantité d'amphores de types Dressel 1 el Dressel 1 
en pâte locale, Lamboglia 2 et d'amphores puniques el 
ibériques ainsi que 4 tessons du type Léetanienne 1,6 
amphores Dressel18, 6 amphores Dressel2-4, 3 am
phores Dressel 28, 3 lripolitaines et 32 Pascual 1 , l'une 
marquée M.PORCIVS. On a trouvé également 3 mon
nales: l'une de l'atelierd'Ebussus, une autre de l'atelier 
de Massalia el une de Baitolo. Le matériel datable nous 
permet de situel'"celte couche dans la dernière décen
nie avant J.-C. 

L'autre niveau correspond à une fouille proche du 
forum de la ville romaine (Solar Duran/87-Q.B-Es-51), 
laquelle comprenait la moitié d'une insufae. Dans ce 
niveau sont apparues des amphores entières de la 
forme Pascual 1, partiellement enterrées, ce qui fail 
penser peut-être à la proximité d'une zone destinée à 
la manipulation du vin. Le matériel céramique qui les 
accompagnait (Fig. 4) était composé de : céramique 
campanienne B (Lamboglia 1, 2, 3 et 5), pré-sigillée, 
T.S. Italique (Goudineau 2,5, 12, 13, 15, 17, 18 et un 
fond avec l'estampille CST imprimée 4 fois), céramique 
à parois fines (Mayet III, XVI, XVII et XXXVII), lampes 
Dressel 2, céramique commune italique à vernis rouge 
interne (Pompéien), amphores de la forme Léetanienne 
1, Dressel l, et les 12 Pascual l, enterrées, parmi 
lesquelles est apparue celle de M.PORCIVS. 

L'autre niveau, avec le même horizon chronologique, 
correspond à un niveau apparu dans une fouille de 
dimensions très réduites (Gaielà Soler-C.2-Es-9). Par
mi le matériel céramique (Fig. 5), on peut mentionner: 
céramique pré-sigiUée, T.S. Italique (Goudineau 2), pa
rois fines (Mayet XVIJ), céramique commune italique 
avec vernis rouge, amphores Dressell, Léetanienne 1 
et 8 amphores Pascual l, dont deux avec l'estampiJle 
de M.PORCIVS. 

2. Deuxième phase: 10115 ap, J,-C. 
La deuxième phase chronologique est représentée 

par quatre niveaux correspondant à trois fouiJies. Dans 
celles-ci, on a trouvé 8 estampilles de M.PORCIVS. 
Deux niveaux étaient situés tout près du forum de la 
ville (PI. Font i Cuss6), à cOté du cardo: l'un remplissait 
et scellait des trous de dolia, l'autre devait selVir pour 
terrasser le terrain. Le matériel apparu était Irès homo
gène et caractéristique de la fin du le, s. av. J.-C. et du 
début du let" s. ap. (Fig. 6 et 7). On a trouvé: pré-sigillée, 
T.S. Italique (Goudineau 1,2,5,7,14,15, 16,22,30, 
38 et 43), parois fines (Mayet XVI, VIII, III, Il, V, XIV, l, 
XII et XXXV), amphores Haltern 70, Léetanienne l, 
Dressel 7-11 et plus de 20 amphores Pascual l, parmi 
lesquelles on compte 6 estampilles de M.PORCIVS. 
Par la présence des formes tardives de T.S. Italique 
Goudineau 39 et 43, ce niveau aété daté vers 10/15 ap. 
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J-.C., période où apparaissent ces formes à Baetulo. 
L'autre fouille qui correspond à cette phase, avec la 

présence d'une amphore de M.PORCIVS (P. de la 
Pau), était un niveau qui scellait un puits construit 
antérieurement, vers les années 40130 av. J.-C. Sa 
situation, un peu éloignée de la ville, signale peut-être 
la zone industrielle d'une vil/a suburbaine très proche 
de Baetulo. Le matériel était très abondant et représen
tatif (Flg.8) : un grand nombre de tessons de T.S. 
lIalique (Goudineau 26, 27 et 37, Atfante VII variante 6 
et Atlante XX variante 3), parois fines (Mayet XVII, XXI 
et XXII), amphores Haltern 70, Dressel28et7-11 et 14 
Pascual l, dont une avec la marque M. PORCIVS. A 
cause de tout ce matériel, et surtout àcause de la forme 
Goudineau 37 de T.S. Italique, on a pu dater ce niveau 
de la première décennie du 1er s. ap. J.-C. 

La troisième fouille, qu'on peut inclure dans cette 
phase (Torre Vella), correspond à des édifices publics 
romains et à une rue situés dans la zone du centra de 
la ville romaine. Le niveau était une des recharges de 
terrassement du nord du decumanus et il a livré le 
matériel suivant (Fig.9) : T.S. Italique (Goudineau 17, 
38 et 35), parois fines, amphores Léetanienne l, Dres
sel 2-4 et 16 Pascual 1, dont une avec l'estampille 
M.PORCIVS. On a dalé ce niveau à partir de la pre
mière décennie du 1er s. ap. J.-C., par la présence de la 
forme tardive de T.S. Italique Goudineau 38. 

3. Troisième phase: 20/30 ap. J.-C. 
La dernière phase chronologique est représentée par 

une seule fouille, (C/Fluvià), où on a trouvé un niveau 
fermé qui remplissait un puits situé dans un champ de 
dolia qui appartenait une domus. Ce niveau renfermait 
une grande quantité de matériel céramique entier et 
très homogène, plus de 8.000 tessons (Fig.l0, Il, 12 
et 13), parmi lesquels on a compté 23 lèvres de céra
mique pré-sigillée, 143 tessons de sigillée italique, dont 
plusieurs avec des estampilles diverses de potiers 
d'Arezzo comme A.TITTIVS FIGVLVS, A.VIBIVS 
SCROFULA, P.TITI, P.HERTORIVS, L.GEl LlVS QUA
DRATVS, plusieurs lampes, 366 tessons de petits 
vases à parois fines (Mayet Il, III, IV, V, XIV, XXIV) et 
plus de 400 tessons d'amphores diverses, Dressel20, 
7-11,2-4, Haltern 70, etc ... Parmi ces amphores, on a 
trouvé plus de 60 lèvres de la forme Pascual 1 , dont 5 
marquées M.PORCIVS et 6 ou 7 tessons de sigillée du 
sud de la Gaule; c·est pour cela qu'on date vers les 
années 20/30 ap, J.-C., époque où commence à appa
ra"/lre celte céramique à Baetulo. 

Une fois étudiées ces trois phases chronologiques, on 
peut conclure en disant que l'apparition de l'estampille 
M.PORCIVS est produite pour la première fois dans les 
niveaux du dernier quart du let" s. av. J.-C., avec la 
présence des premières formes de sigillée italique. A 
partir de ce moment, la marque de M.PORCIVS sera 
présente dans les niveaux successifs, chaque fois en 
plus grand nombre. La période avec un maximum de 
présence de l'estampille M.PORCIVS sera la deuxième 
phase, la période de la première décennie après le 
changement d'ère, toujours accompagnée par la T.S. 
Italique. Le moment final qui signalerait la disparition de 
cette estampille serait probablement la période entre les 
années 20130 ap. J.-C., marquée déjà par la faible pré
sence des premières productions de sigillée du sud de la 
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Gaule, qui arrivent à Baetulo àcettepériode (FIQ. 14, n8 3). 
Dans des niveaux postérieurs sont encore apparus 

des timbres de M.PORCIVS, mais dans des remblais, 
puisqu'on y a trouvé beaucoup de matériel résiduel 
dans lequel on devrait, peut-être, inclure ces amphores 
de M.PORCIVS ; c'est pour cela qu'on ne peut pas 
utiliser ces niveaux pour certifier une existence plus 
longue des amphores marquées M.PORCIVS. 

Quant aux pourcentages d'estampilles trouvées dans 
les niveaux stratlgraphlques, ceux-ci sont presque les 
mêmes que ceux obtenus dans les pourcentages to
taux présentés antérieurement. Des 17 marques docu
mentées dans des niveaux stratlgraphiques, 14 appar
tiennent au timbre avec les lettres M.PORCI (82,35 %) ; 
une seule correspond au timbre avec les leUres 
M.PORC (11,76 %) et une autre est Indéterminée 
(Fig. 14, ni 2). 

D'autre part, pour ce qui concerne une possible évo
lution de ces deux types de timbres, on observe que 
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celui imprimé avec les lettres M.PORC appara1l seule
ment dans les niveaux de la première phase antérieure 
au changement d'ère, et nous ne l'avons plus trouvé 
dans les couches postérieures. le timbre avec les 
lettres M.PORCI est présent dans la première période 
et sera le seul représenté jusqu'à la fin avec une grande 
diversité de poinçons (Fig. 14, nI 4). 

IV. DIFFUSION 

La diffusion des amphores de M.PORCIVS est bien 
établie depuis la carte de distribution publiée par F. 
Mayet et J.l. Tobie (1 0) ; plus tard, en 1985, nous avons 
nous-même enrichi cette aire de diffusion avec les 
trouvailles de Badalona (11). Depuis, de nouvelles 
amphores marquées M.PORCIVS sont apparues et 
nous les avons ajoutées à la carte existante (Fig. 15). 

En observant cette carte de diffusion des amphores 
portant l'estampille de M.PORCIVS, il est facile d'établir 
les courants commerciaux qu'elles ont suivis. On voit 
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Figure 5 - Aue Galetà Soler. Céramiques qui accompagnent le IImbre M.PORCIV$. DernIer quan ru r-' s. av. J.-C. 
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que la grande diffusion de cette estampille par le sud
ouest de la Gaule confirme qu'après la dernière décen
nie du 1er s. av. J.-C. déjà, le commerce entre les deux 
provinces est Intensif el que les productions léeta
nlennes, à ce moment, sont en train de dépasser celles 
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des vins italiques qui, jusqu'à cette période, onl <lppro. 
visionné les marchés gaulois. Quant aux zones géogra
phiques de diffusion, il est évident que les communi
cations fluviales onl joué un rOle important dans la 
dispersion des produits provenant d'autres zones. la 
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Figure 6 - Place Font Cuss6. Céramiques eocompagnantle timbre M.PORCrVS. 
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Figure 7 · Place Fom Cuss6. Céramiques accompagnant le timbre M.PORCIVS. 10115 &p. J.-C. 
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Figure 8 _ Rue dala Pau. Céramiques accompagnant le timbre M.PORCIVS. Première décennie du 1- $. ap. J.-C. 
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Figura 9 - Torra Valla Céramlquas accompagnant la timbre M.Porclvs. 10115 ap. J.-C. 

Garonne surtout et ses affluents ont permis la disper
sion du vin léetanien jusqu'à des zones aussi éloignées 
que Poitiers, Saintes ou Bordeaux. 

Si on observe la distribution, on remarque un noyau 
central qui se situe à Badalona, à cause du grand 
nombre d'exemplaires d'amphores M.PORCtVS trou
vés dans cetle ville. C'est pour cela qu'il nous semble 
qu'elle pourrait être le centre producteur ou d'estampil
lage de ces amphores. Là commencerait leur transport 
vers les différents sites, en direction du nord, puisque 
vers le sud, nous n'avons que les témoignages d'une 
estampille de M.PORCIVS trouvée à Tarragone et 
d'une autre trouvée à Gavà. 

Les trouvailles subaquatiques de Llavaneres et de 
l'épave de Cap dei Vol, avec des amphores de M.POR
CIVS, nous rendent évidente une circulation maritime 
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tout au long de la côte catalane, vers les cOtes fran
çaises, et chargées de vin produit en Léetanie. 

Probablement, les étangs de Port-la-Nautique, à Nar
bonne, étaient le premier point de réception de ces 
marchandises en territoire gaulois. Apartird'ici, comme 
l'avaient déjà signalé F. Mayet et J.L Tobie (12), 
commencerait la dispersion, par terre, vers les sites les 
plus proches comme Ruscino, Cebazan, Bram ou En
sérune. Apartir de Narbonne, aussi, on pourrait transpor-
1er ces amphores aux rives fluviales les plus proches, où 
on les embarquerait pour le nord. Dans ce parcours, il 
faut remarquer deux points où Il appara'ft que la concen
tration de ces estampilles est plus importante, Vieille
Toulouse, avec 5 exemplaires et, plusau nord, Mas-d'A
genais, avec 6 exemplaires, qui pourraient être des 
centres de distribution du vin léetanien pour leur région. 
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Figura 10· Aue F1uvià. Céramiques accompagnant le timbre M.PORcrvs, trouvées dans un puits. 20130 &p. J.-C. 
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Figura 12 - Aua Auviâ. Céramlquas accompagnant la timbra M.POACJVS, trouvéas dans un puits. 20130 &p. J.-C. 
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M. COMAS SOlA 

M.P ... ? 7% 

M.PORC 19% 

3 
Figure 14 -1 : ~urcentage général du timbre M.PORCIV$; 

2: pourcentage des poinçons M.PORClM.PORCI dans les niveaux stratigraphique!! étudiés; 
3 : représentation ÔJ timbre M.PORCIVS dans les trois phases chronologiques proposées; 
4 : pourcentage des poinçons M. PORC 1 M. PORCI dans les trois phases chronologiques . 

AguTe 15 - Carte de cistrlbution des amphores M.PORCIVS. 
1 : M. COMAS, Baatu/o,' las Amforas, 1985 ; 

. .. '. .. ... 
' . .. ,I! ! 

2 

2 à 23 : F. MAYET, J.L. TOBIE, Au dossl9f' des amphores M.PORCIVS, Annales cil Midi, 1982 ; 
26: R. PASCUAL, Explorad6n submarina entra Uavanafas y Matar6, Ampurlas, 1981 , 43 ; 

27: M. VEGAS, Die augusticha Gebrauchkeramik von Neuss, Novaaslum, VI, 1975 ; 
28 : B. OANGREAUX, A. OESSAT, Les amphores du dépotoir 11avlen du Bas-de-Loyasse à Lyon, GaIIla, 45, 1988 ; 

29 : J. MIRO, La produccl6n de amoras romanas en Catalunya. 
Un estudio sobre el comercio dei 'lino de la Tarraconense (siglo laC.-ld.C.), BAR, 1988; 

30 : P. IZQUIEROO, Las 5O"a5 " un punt d'ancora/98 punie J romà al d8lt8 occidental d81 Uobr8gata. 
Ob5~lVacl6 prsliminar f, La Sentlu, 1985 ; 3~ : J. MIRO, op. dt; 
32. J.·P. LOUSTAUD, Aqultanla, 2, 1984. N. LAURACEAU, 
Les amphores des zones 10 et 1" AqultsnJa. suppl. 3, 1988. 
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LES AMPHORES DE M. PORCIVS 

On a peu trouvé d'exemplaires loin de cet itinéraire 
fluvial qui traverse la France. On a seulement pu 
constater la trouvaille de quelques amphores de 
M.PORCIVS dans certains points bien éloignés de la 
Léetanie : un exemplaire à Minorque, deux à Pompéi 
el deux à Neuss, en Rhénanie; ceux-ci sont la confir
mation, au moins, que l'expansion du vin léetanien, 
dans la première période de sa production, se dirigeait 

NOTES 

(1) M. COMAS, Baetulo: les amfores, Badalona, 1985. 

exclusivement vers la Gaule el que ce ne sera que plus 
tard que ce même vin, transporté dans des récipients 
différents, changera son orientation, cherchant une 
nouvelle zone d'exportation dans les marchés italiques. 
Mais cela est une autre histoire, le moment où commen
cent à circuler les amphores DresseI2-4, remplies aussi 
avec Je vin de la Léetanie, mais le nom de M.PORCIVS 
ne les estampillera plus. 

(2) A. TCHERNIA, Les amphores lIinaires de Tarasconnaise et leur exportation au début de l'Empire, AEA, 44, XLIV, 1971, p. 35-38. 

(3) A. ETIENNE, Bordeaux antique, Bordeaux, 1962. 

(4) F. MAYET, J.L TOBIE, Au dossîerdes amphores M.Porcius, Annales du Mdi; p. 4-16. 

(5) M. PREVOSTI, CronologÎa i poblament a rsrea rural de Baetulo, Badalona, 1981. 

(6) A. BALlL, Riqueza y sociedad en la Espana romana (s.II-' a.C.), Hispan/a, XXV, 1965, p. 325-366, cité par J. MIRO, La producci6n 
da lin/oras romanas en Calalunya. Un estudio sobre al COffiarcio dei vino de la Tarraconense (siglo la.C.-ld.C.), BAR, 1988. 

(7) A. TCHERNIA, op ci~ cité par J. MIRO, op. Cil 

(8) Y. ROMAN, Les amphores de M. Porcivs, constat d'une divergence el plaidoyer pour une analyse physique el chimiql,l9, 1~ 
Congrés National des Sociétés Savantes, 1979. 

(9) F. MAYET, J. TOBIE, op. cit. 

(10) F. MAYET, J. TOBIE, op. cil. 

(11) M. COMAS, op. cit. 

(12) F. MAYET, J. TOBIE, op. cil 

Dessins A. Fonollà. Diagrammes J. Gurti. 

* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: A. DESBAT 

Armand DESBAT .- Cette communicatÎOn apporte des précisions intéressantes à la fois sur l'origine, qui ne semble 
guère faire de doute, et sur la chronologie de ces marques. Simplement, je dirais qu'on se trouve peut-ltre, en ce 
qui concerne la chronologie, dans le cas inverse de celui qu'on évoquait ce matin (cf. méthodologie). En effet, ici, 
on utilise la stratigraphie et le matériel pour dater la fin d'une production, et toute la question est de savoir, dans 
des contextes qui sont, comme ceux qu'on a vus, très riches en matériel ancien et dans la mesure où on peut quand 
mflme difficilement considérer que les estampilles radiales descendent jusqu'en 30 ap, n.9., si les amphores 
appartiennent à la fraction récente du matériel ou si elfes appartiennent, au contraire, à tout ce fot de matériel 
ffisfduel. Et là, c'est peut-4tre un peu bas, 30 ap, n.à. 1 Enfin, la question reste ouverte! 

FanettB LAUBENHEIMER : C'était aussi, un peu, le sens de ma question. Si on dit que Matcus Porcius commence 
à produire vers 20 av. n.à., fltes-vous d'accord pour penser qu'on a déjà produit des amphores Pascual 1 avant, et 
à quelle période placez-vous maintenant le début de la production ? Nous en avons déjà parlé au Colloque 
d'Archéologie Romaine de Badalone (1985) .. qu'elle est votre opinion aujourd'hui? 

Montse"at COMAS SOLA .- Début de la production des Pascual 1 vers 40-30 av. n.9. 
FanBttB LAUBENHEIMER .- Que dites-vous par rapport à la datation des Pascual 1, proposée aux Baux-de-Pro

vence, par P. Arcelin, vers 50 av. n.€J. ? 
Montserrat COMAS SOLA .' Pour les découvertes qu'on a à Badalone, Je la trouve un peu ancienne. 
Armand DESBAT .- A-t-on des inscriptions peintes sur Pascual 1 relatives au contenu? 
Montserrat COMAS SOLA .- Je n'en ai trouvé aucune. 

345 





S.F.E.CAG., ACI&I du Congrèl de Cognae, 1~1. 

Jacques BERATD (') 

CÉRAMIQUE DE L'ANTIQUITÉ TARDIVE LORS DE LA RÉOCCUPATION 
DE LA NÉCROPOLE DU PAUVADOU, FRÉJUS, VAR, 

1. INTRODUCTION 

La nécropole romaine du Pauvadou, Fréjus, Var. a
près son abandon en lant que cimetière, est réoccupée 
au cours de l'Antiquité tardive (Béraud 1983). On ne 
peut préciser s'il s'agit d'un habitaI suburbain de faible 
durée ou de bâtiments donll'utilisation eslliée à la mise 
en culture de terrains entourant la cité. 

Du fait des remaniements et de la nature même du 
site, le matériel résiduel, dans laeauche archéologique 
de la période de réoccupation, est très, important: 
1324/1385 fragments. Nous n'envisageons dans notre 
étude que les 261 tessons de l'Antiquité tardive (16% 
de l'ensemble), qui correspondent à 43 récipients indi
vidualisables. 

Il. CERAMIQUE COMMUNE TOURNEE 

1. ConsIdérations générales. 
La pâle comporte un dégraissant constitué de quartz 

(granulométrie de 0.3 àO,5 mm) aIde plus ou moins de 
mica, parfois sous forme de paillelles de 6 mm. le 
dégraissant visible en surface du tesson lui donne un 
aspect grumeleux, même s'il existe un engobe. la 
couleur de la pâle varie du gris-bleu clair (65% des 
lessons) au brun·noir foncé (30%), avec partais alter
nance de ces teintes sur le même récipient. 5% des 
tessons sont brun clair. Les variations de couleur s'ex
pliquent par une cuisson réductrice conduite selon le 
mode B de Picon, avec post-cuisson oxydante. Les 
surfaces sont toujours lissées. Elles peuvent être en
gobées et prennent alors un aspect brillant, en particu
lier pour les tessons de couleur gris-bleu. La finition 
paut laisser des traces de tournassage à l'extérieur des 
flancs et des stries de tournage à l'intérieur. 

2. Typologie. 
Trente-deux individus sont recensés après collage, 

soit 80% de l'ensemble de la vaisselle céramique. 
Aucune forme n'est reconstituable en entier. La typolo
gie est définie en fonction de la partie haute des réci
pients, sans nous leurrer sur la part d'arbitraire confé-
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rée au cadre ainsi délimité. Nous constatons un appau
vrissement des formes qui conduit à J'existence exclu
sive de formes fermées. Elles correspondent àdes pots 
à conserver el à cuire par immersion, ainsi qu'en témoi
gnent parfois les Iraces d'utilisation. 

a, Pots à rebord en bandeau. 

Vingt individus (Fig. l, nO 1 à 21). 

La couleur de la pâte varie du gris-bleu au brun-noir 
plus rarement brun clair. Les diamètres externes, à 
l'ouverture, sont de 10 (2 fois), 12 (7 fois), 13 (9 fois), 
14 et 15 cm. 

Il s'agit de petits pots à rebord en bandeau, avec une 
face interne destinée à recevoir un couvercle . Le col 
tend à disparaître et la liaison rebord-épaule s'effectue 
selon un profil en baTonnelte. La morphologie de la lèvre 
est variable: arrondie, amincie et émoussée, épaissie 
avec un profil arrondi, aplati, à biseau interne eVou 
externe. Le rebord en bandeau droit ou concave ex
terne est généralement vertical, mais peut rentrer. L'an
gle inférieur du rebord est arrondi ou élJ1gulaire. Pour ne 
pas alourdir notre exposé, nous avons regroupé ces 
différents types de rebords, d'autant plus que nous 
n'avons aucune forme entière, que le recrutement sta
tistique est faible et que certains caractères décrits peu
vent être liés à de simples variations dans le façonnage. 

Le corps du pot est oblong. Les surfaces sont lissées. 
Comparaison: nous mélJ1quons, à l'exception du Pié

gu, Rougiers, Var (Demians d'Archimbaud 1980, 
Fig. 221, 13), de références pour ce type de rebord 
dans le Var, bien qu'il ne soit pas une nouveauté par 
rapport à la tradition gallo-romaine. Retrouvé à La 
Bourse, Marseille, aux VJème_Vllème s. (Bonifay 1983, 
Fig. 39, 290) et à Albintimilium (Lamboglia 1950, 
Fig. 95, 19),le nO 19évoque la forme A2 de Saint-Blaise 
(C.ATH.MA 1988), ainsi que le nO 20 attesté à La 
Fourbine, Saint-Martin-de-Crau, B.-d.-Rh., aux vrII'"'
Vllème s. (Congés 1983, Fig. 7,32). Les autres bords 
n'ont pas de correspondélJ1t connu, bien qu'ils se rap
prochent de la conception des bords de forme A4 
(C.A.T.H.M.A.1988). 

b. Pots à rebord à deux facettes. 
Cinq individus (Fig. 1, nO 22 à 26). 
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CËRAMIOJES DE l'ANTlClJrTË TARDIVE ÂFFŒJUS 

la pâte est de couleur brun·noir foncé, rarement 
grls·bleu.les diamèlres sont de 10, 12, 13, 15el17 cm. 
le rebord est à deux facettes. la morphologie de la 
lèvre est variable, avec parfois un surplomb dans I·em· 
bouchure. les surlaces sonllissées, avec un décor de 
fin cordon sur les individus 24 el 26. 

Comparaison: nous n'avons pas relrouvé de corre· 
spondant. 

c. Pots à bord évasé. 
Deux individus (Fig. l, nO 27 et 28). 
la pâle est de couleur gris-noir (no 27) et gris-bleu 

(no 28). les diamètres sont de 12 el 14 cm. le bord 
évasé à lèvre arrondie présente une gouttière supé
rieure inclinée vers le bas et en dedans, limitée par un 
ressaut interne (no 27) ou un méplat supérieur, limité 
en dedans par une arête (no 28). 

Comparaison: le nO 27 qui se rattache à la forme A9 de 
Salnt·Blaise (CA T.H.MA 198:8) se retroLNe au -Clos du 
Dragon-, Taradeau, Va!, aux V~ -VII*'" s. (Bérato 1990, 
Fig. 3, 44) alnsi que lors de rabandon du site d'Albintimi
lium (lamboglia 1950, Fig. 99, 56etFlg. 104, 18). le nO 28 
esLproche d'une forme de La Bourse, Marseille, des 
VI'""'-VIJ'"" s. (80nilay 1983, Fog. 39, 284). 

d. PoIs sans rebord. 
Un individu (Fig. 1, nO 29). 
la pâte est de couleur brun-noir. le diamètre est de 11 

cm, l'épaule se tennine parune lèvre en bourrelet arrondi. 
le corps globulaire présente des traces de tournassage 
exteme. 

Comparaison : ce pot est proche de la forme F 21 
présente lors de la période d'abandon (v'""' s.) de 
l'Ormeau, Taradeau, Var (Brun, à paraitre). 

•• Pots à haut col. 
Deux individus (Fig_ l, nO 30 et 31). 
la pâte est de couleur gris-bleu. les diamètres sont 

de 8 et 13 cm. le col est évasé ou cylindrique. Une anse 
aplatie s'insère sous la lèvre. les surlaces sont lissées 
sur un engobe. 

Comparaison: proche de la forme F de Saint-Blaise 
(C.A.T.H.MA 1988), ce pçl se retrouve au ·Clos du 
Dragon-, Taradeau, aux Vltme_VUtme s. (Bérato 1990, 
Fig. 3, 25). 
f. Eléments isolés de pots. 
- Fonds: 12 individus (Fig. 2, nO 32 à 36). 
la pâte est gris-bleu, rarement brun-noir. les diamè

tres sont de 5, 6 (6 fois), 7, 8 (2 fois), 9 et 10 cm. la 
surface d'appui est plate (8 individus, nO 32), légère
ment concave (3 individus, nO 33) ou convexe (1 Indivi
du, nO 34). les deux derniers types peuvent correspon
dre à une déformation lors du séchage. le raccord 
fond-flanc est généralement une simple arête (nO 32), 
mais il peut exister un petit méplat (3 individus, nO 34 et 
35) ou un ta/on (1 individu, nO 36). 

l'épaisseur du fond est relativement importante. les 
surfaces sont lissées ; il n'existe pas de traces de 
décollage au fil du fond. 

Comparaison: les fonds~ts et étroits sont à rattacher 
à la tradition des V~-VU s. (Bonifay 1983). Un fond 
à bombement convexe externe est présent à la Fourbine 
aux Vlème_Vllèma s. (Congès 1983, Fig. 6, 27). 

- Goulot verseur tubulaire, fixé latéralement sur un 
récipient fermé (1 individu). la pâte brune est micacée. 
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Comparaison: un élément de ce type est attesté sur 
un pot globulaire à anse et goulot verseur latéral à 
Toulon, quartier Besagne, aux VlèmeNUèma s. (Bérato 
1986, Fig. 18, 16). 

- Anses; 2 individus (Fig. 2, nO 37). les anses ont 
perdu l'aspect ovoide antique, Elles sont plates et 
larges (3,3/3,5 cm) mais encore épaisses (0,7/1 an). 

- Décor incisé en forme de ligne ondulée (Fig. 2, nO 38 
à 40), la pâte est gris-bteu, 

Comparaison: ce motif se retrouve à la Bourse, 
Marsellte (Bonifay 1983, Fig. 42, 338) et à la Four· 
bine (Conaès 1983, Fig. 7, nO 41) dans des milieux 
VI6me_VIlèr'!\a s. 

g. Conclusions sur la céramique commune tournée. 
Des correspondances bien datées permettent de pl~-

cer cette céramique commune tournée aux VF"
vrltme s. Elle présente certains caractères originaux, en 
particulier des rebords en bandeau et les rebords à 
deux facettes, qui la distinguent des autres productions 
de la même période. S'agit-II d'une fabrication d'atelier 
de la basse vallée de l'Argens? 

III.CERAMIQUE MODELEE 

1. La pate. 
Elle comporte un dégraissant de quartz et de mica. la 

couleur peut varier du brun brique au brun-noir sur un 
même récipient et témoigne d'une cuisson réductrice 
conduite selon le mode 8 de Picon, avec post-cuisson 
oxydante. 

2. Typologie: 4 Individus . 
a, Pot à bord court et évasé se continuatlt avec 

l'épaule par une courbure régulière. 
Deux individus (Fig. 2, nO 41 et 42). 
les diamètres sont de 13 et 15 cm. l e corps est 

globulalre.les surfaces lissées présentent à la jonction 
Interne bord-épaule, des traces de doigts résiduelles 
au collage sur l'épaule du bord modelé à part. 

Comparaison: ce pot est présent dans le Var, à la 
Magnagnière, les Arcs-sur-Argens (inédit), Olbia, Par
digon Il, Cavalaire et Besagne, Toulon, dans des fosses 
datées des vem'-vuème s" mais où l'absence de OS.P. 
pourrait être en faveur d'une datation basse du contexte 
aux alentours du VU6ma s. (Bérato 1986, Fig. 33, 36). 

b. Pot à bord court et évasé, marqué àsajonction avec 
l'épaule par une ptiure nette externe et une arête interne. 

Un Individu (Fig. 2, nO 43). 
la pâte est brun·noir, avec une couverte luisante liée 

à la dispersion de fines particules de mica dans le 
pseudo-engobe.le diamètre esl de 13 an. 

Comparaison: cette forme est attestée dans le Var à 
Olbla, Pardigon Il, Cavalaire et 8esagne, Toulon, aux 
VI6ma_VUèma s. (Bérato 1986, Fig. 33, 36). 

c. Goulot verseur tubulaire. 
Un individu (Fig. 2, nO 44). 

La pâte est brun brique. 
Comparaison: il est Identique à celui en céramique 

tournée. On ne connait pas de correspondant en céra· 
mlque modelée. 

d. Conclusions sur la céramique modelée 



J. BERATO 

~ 1: 7 ~ \: 6 
34 

1 0 32 

'-L/ P 8 33 

6 35 ·0 ~-I 6-1 37 38 

~I / 39 

15 

6 36 tIb-r 40 13 

LI343 
1 3 

l--

42 
2' 

22 I~, .-
" ~; 45 

44 46 41 
13 

.JlL ~ 50 , 
48 49 f 47 

22 

Figure 2 • le Pau .... adou. Antiquité tard ...... Cérarnque comrrune tournéa : 32 à 40. Céramique modelée: 41 à 44. OS.P. : 045. 
Clalre 0 : 46. Amphore Keay LXI B : 47. Verre Isingl111 : 48 et 49. Récipient en pierre ollalra : 50. 

La similitude des formes et la proximité des sites datls 
le Var où on les retrouve, indiquent qu'il s'agit proba
blement d'une production locale, d'autatlt plus que 
nous ne retrouvons pas de correspondant hors du 
département. Si les productions céramiques modelées 
ont conservé une certalne ImportatlC8 aux 1er -I~ s., 
en particulier comme service de cuisine. la céramique 
modelée des yème·VUème s. devient très minoritaire par 
rapport aux autres fabrications. 

IV. OS.P. Rlgal. 29 

Un Individu (Fig. 2, nO 45). 
La pâte est de couleur grise, micacée. Le diamètre est 

de 24 cm. 
Chronologie: ce mortier à listel persiste postérieure· 

ment au milieu du Vlème s, (Bonifay 1983, p. 327 et suiv.) 
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V. CERAMIQUE SIGILLEE AFRICAINE CLAIRE 0, 
fOrma Haye. 99B 

Un individu (Fig. 2, nO 46). 

Le diamètre est de 22 cm. 
Chronologie: elle est datée de 530·580 (Atlatlte 1981, 

109, pl. LI, 1 à 18). 

VI. AMPHORE AFRICAINE Bellran 60IKeay LXI B 
Un individu (Fig. 2, nO 47) . 
La pâte, dure. possède un dégraissant sableux, orange 

avec COLNerte blanchâtre. Le diamètre est de 13 an. 
Chronologie: datée du Vlèmt s. (Keay 1984, 303, FIg. 

132,3), elle est encore utilisée au Vllème s. (Bonlfay 
1986, p. 294). 
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CËRAMIOOES DE L'ANTIOOrTË TARDIVE A FRËJUS 

VII. VERRES A TIGE typelslngs111 

Deux individus. 
Le verre est de teinte vert jaunâtre. Les diamètres des 

pieds sont de 3,8 et 4 cm. Le pied est un disque plat 
(Fig. 2, nO 48) ou tronconique (Fig. 2, nO 49). La tige qui 
le sépare de la coupa est creuse. 

Chronologie: si l'apparition de cene forme ne ~ut se 
situer avantladeuxième moitié du 'J'me/début Vlème s., 
elle ne devient vraiment courante dans notre région 
qu'au Vièrne 

S. el aneint de fortes proportions à la fin de 
ce siècle et au Vllème s. (Foy 1984, p. 302-304, Fig. 4, 
89 à 91.119 à 124 et Fig. 5. 135 à 137). 

VIII. RECIPIENTS EN PIERRE OLLAIRE 

Deux individus (Fig. 2, nO 50). 
Il s'agit d'un récipient à corps cylindrique et fond plat 

(diamètre: 22 cm) el d'un fragment de flanc porteur 

d'une perforation qui sont tournés dans un chlonto
schiste tendre. 

Chronologie: ce type de récipient est attesté au ·Clos 
du Dragon-, Taradeau, aux Vlème_VIIIHne s. (Bérato 
1990, p. 201) et à Albintimilium aux veme_vmème s. 
(Lamboglia 1950, p. 158, Fig. 169). 

IX. CONCLUSIONS GENERALES 

La réoccupation du site de la nécropole du Pauva
dou ne peul remonter plus haut que la fin du verne S., 
mais l'étude du mobilier archéologique nous incite à 
fixer la période de fréquentation maximale aux Vlème_ 
Vllème S. Ce travail est l'occasion d'aider à combler 
un vide chronologique dans le Var, pour la connais
sance des productions locales de céramique 
commune tournée à cuisson réductrice el de cérami
que commune modelée. 

1. 
NOTES 
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DISCUSSION 

Président de séance: L. RIVET. 

Lucien RIVET: Merci de nous avoir donné à voir une image de cette petite production locale tardive. Une question: 
sur l'ensemble des bords que tu présentes, tu en évoques certains qui peuvent accueillir des couvercles ;or, on ne 
voit aucun couvercle. 

Jacques BERATD: En effet, on n'a aucun couvercle. 
Lucien RIVET: D'autre part, si j'ai bien compris, c'est du matériel qui provient de surface ... 
Jacques BERATO : C'est lors de la réoccupation de la nécropole, lorsqu'elle est abandonnée, qu'il y a des 

réutilisations; on a, en particulier, un petit mausolée dont les assises sont reprises pourla création d'un petitMtiment 
d'habitation, sans que la destination de ce dernier soit connue. 

Lucien RIVET: Je crois que l'intérêt est, en fin de compte, la panoplie des formes qui peUV9nt être effectivement 
présentées. Quant à les caler chronologiquement, je crois qu'il faut être extrêmement prudent... 

Jacques BERATD: Oui, il faut les caler entre le Vème et le V/~me, mais sans aucune précision. 
Lucien RIVET: D'autant qu'il s'agit d'un matériel très fragmentaire. 
Jacques BERATD: Mais ce n'est ni de la céramique gallo-romaine, ni de la céramique médiévale, donc ... 
Lucien RIVET: Tout à fait. 
François FICHET de CLAIRFONTAINE: D'abord, un étonnement: vous appelez Antiquité tardive ce qui, pour 

nous, est du Haut Moyen Age, Vlème-VIJême S. ; mais pourquoi pas? puisque vous présentez une céramique que 
l'on connai't bien pour des profils qui sont effectivement d'époque médiévale, les oules à bords en bandeaux; c'est 
un autre étonnement. 

Enfin l'absence de couvercles n'est pas important, à mon sens, dans la mesure ou nous avons constaté que ces 
rebords à bandeaux ne sont pas faits pour accueil/irdes couvercles. Sur les sites de fabrication de bords à bandeaux, 
avec cet intérieur à ressaut, on constate très souvent que lorsqu'il y a production de couvercles, ce sont des 
couvercles à emboifement, qui peuvent très bien servir pour d'autres types de rebords et qui ne sont pas du tout 
utilisés, du moins pour cette partie intérieure, pour accueillir un couvercle simple; c'était simplement une petite note 
d'information technique. 

Jacques BERATD: D'ailleurs, on retrouve des bords similaires dans des cruches de la période gallo-romaine qui 
n'avaient pas pour usage de porter un couvercle. 

François FICHET DE CLAJRFDNTAINE : Ici, c'est le mode de fabrication; ces bords à bandeaux, c'est ce qu'on 
appelle aussi, dans d'autres régions, entre autres dans le nord de la Francs, des rebords à poulis, etc. 

Enfin je suis également étonné de voir une céramique que nous connaissons, de façon très abondante, 
effectivement, de la vallée du Rhône jusqu'en Belgique, en Allemagne, à parlir du VIIJ6m9 s. jusqu'au XI/IBn» s., et 
mllme au delà. 

Lucien RIVET: Il est certain que là, ce n'est pas le cas. On a, dans le sud, durant l'Antiquité tardive et le Haut 
Moyen Age, dans la charnière Vem.- Vlème s., des productions en pAte sombre que nous appelons à "prfJ-bandeaux· 
(s'il faut employer un terme par rapport à un vocabulaire médiéval). 

François FICHET DE CLAIRFONTAINE: C'était juste un étonnement f 

* * * 
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S.F.E.CAG" Act" du Congrès de Cognac, 1991. 

Albert BACARIA i MARTRUS (') 

LES IMITATIONS DE OS.P. SUR LE LITTORAL CATALAN 
(Vème sIècle après J.-C.). 

1. INTRODUCTION 

La communication que je présente est le résultat 
d'une partie d'une élude sur les importations de OS.P. 
en Catalogne (1), où l'on adifférencié quelques tessons 
de céramique qui onl été classés comme des imitations 
d. DS.P. (2). 

Lorsqu'on parle d'imitations de OS.P., on fait réfé
rence à des productions spécifiques de céramique 
tournée, lissa ou avec décor estampé,engobée ou non, 
qui imitent des formes caractéristiques des Dérivées 
des Sigillées Paléochrétiennes et qui apparaissenl au 
sein des mêmes contextes archéologiques que celles
ci. Leur présence dans les sites urbains ou ruraux est 
toujours minoritaire par rapport à d'autres productions, 
telles que la céramique africaine ou des DS.P., sauf 
dans les sites de grottes. 

Souvent, le matériel provient d'anciennes fouilles ou 
de prospections superficielles et on ignore donc le 
contexte original et la datation; on ne connaît pas 
encore les centres de production de ces céramiques. 

Il. LES SITES (Fig. 1) 

Le lot céramique provient de différents sites de la côte 
eldu littoral de la Catalogne, entre Roses et Tarragona. 
Géographiquement, ce secteur du littoral péninsulaire 
est parfaitement défini par les contreforts des Pyrénées 
orientales, au nord, l'Ebre et son embouchure, au sud. 

C'est une aire riche en gisements archéologiques 
d'époque tardo-romaine. Historiquement, cette région 
a toujours été lournée vers la mer; elle est aussi en 
relation avec la Catalogne Intérieure par de nom
breuses routes naturelles de communication. 

Le matériel provient d'un groupe de 11 gisements dont 
2 sont des villes (Bareino et Tarraco), 3 sont en grottes 
(Fondai Valldell6s, Guanla et Can SadurnQ et 6 des 
vil/ae côtières ou de l'intérieur (Roses, Plalja Artigues, 
Sentromà, Can Terrès, Darr6 et La Pedra Encanlada). 
Sur la carte, on a signalé aussi les autres gisements où 
on connait la présence d'importations de DS.P. 

Sile: Villa de Roses -24-. 
Commune: Roses. 
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Situation : dans la ci\adelle de Roses. 
Typologie : wlac6tlère romaine avec plusieurs phases d'oca.pallon 

antérieure: des structures sont COOS9fVées. 
Datation : à partir du VI"· s. av. J.-C. 
Provenance du matériel : !ouilles des années BQ : étude en cours p8I 

M. Javier Nleto. 
Site: PlatJa Artigues -26-. 
Commune: Platja fiAro. 
SilUa~on : au nord du village de Platia d'Aro, hors du coeur urbain, 

au bord de la plage portant le oom fiAttlgues. 
Typologie : villa c6tière romaine : des structures sont en p8r1Î8 

oon5efVées. 
Data~on : ,- s. av. J.-cN*"" s. ap. J.-C. 
Provenll1\C& du matériel : oolection privée. Issue de prospections. 
Site: Can Terrès -10-. 
Corrmune : La Gamga. 
Situation: sur la route de Granollers à la GalfI9a. sur la rive droite 

cie la rivière Congosl, avant d'arriver au torrent de Malhivem. 
Typologie: villa rurale romaine avec des structures vlsbles. 
Datation: 1- s. avJ.-CN- s. ap. J.-C. 
Provenance du matériel: le !ragmenlprésenlé provienl du fonds du 

Musée Municipal de Granollers el luI trouvé lors des fouilles de M.R. 
Pascual en 1971 : Il n'exisle pas de conl&XI9 stratigraphlque. 

Site: Barelno -08-. 
Convnune : Barœlona. 
Situation ; plaine du littoral catalan: quar1Î11r ancien de f'actuela villa 

de Barœbna. 
Typologie : ville romaine: occupation continue Jusqu'à nos Jours. 
Oalalion : à partir du t"' s. ap. J.-C. 
Provenanceoo malériel : le lragmenl d'assieneprovient du fondsclu 

Musée d'Hlstoire de la ViUe (Barcelona) et lut trouvé lofs des foulles 
menées par 1& Musée. sous le SalO delTineH et Plaça deI Rel. pendant 
les années 80 ; Il n'existe pas de contexte stra~graphlque. 

Site: Can $entromà -06-. 
COIlVTlIJlle : Tiana. 
Sill/allon : sur la route do Badalona a MoUel, à c61é du torrent de 

Monla!egre. 
Typologla : villa romaine Pfès de la oole. avec structures vIsiJIes. 
Data~on : 111- s. av. J.-cN*"· s. 8p. J.-C. 
Provenanœ du matériel: Il Pfovlenl des fouiles de 1983184. 
Site: Fondai Valldellos -13-. 
Commune : Me<ftona. 
Situation: cuvette SÎluée sur la lace septentrionale de la Serra de 

Fonl-Rub!. 
Typologie: ensenilla de cavilés al grottes: Pfésence de matériel de 

dalations diverses. ri n'y a pas de structures visibles. 
Dalation : néolllhlqueNi*"" s. &p. J-C. 
Provenance du matériel: le fragment de bord provienl du fonds do 

rAssocIad6 fiEstudis Cientlflcs i CuUurals de Mediona el fut trouvt 
lors des ca./ll)agnes de louilles des années 1978-82. 
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Site: Cova de Guanta -32-. 
Convnune : SentlTl8flat 
Situation: c'est une grotle hors de la ville de Sentmenat, sur le 

prélitloral catalan, près d'une voie de convnunication VIIfS l'inténeur. 
Typologie: grol1e : 1 n'y a pas de structures visibles. 
Datation: vt- s. ap. J.-C. 1 
Prov9flanœ du malériel: fOUl1lêSdu Muséede Palau de Plogamans. 

en 1970. 
Site: Coya de Can Sadurnr -22-. 
Conmuna : Begues. 
Situation: à peu près à 400 m d'al~tudo. dans una zone monta

gnouse ; oosemble de galeries profondes et hautes. avec une entr" 
orientée au sud-est. 

Typologie: grotte: on ne remarque pas de structures. 
Datation: on a trouvé du matériel bérlque el romain. daté jusqu'au 

VW"0 s. ap. J.-C. 
Provenance du malllriai : fonds du Muséa da Gavà : hors conlexta 

stratigraphiqua. 
Site: Oarr6 ·30-. 
Colm1lJne : Vilanova lia Gel1JÙ. 
Situalion : au pied du Turô de Sanl GelVaSi, procha de la plaga, hors 

du contre do la vale de Vilanova. 
Typologie: villa côtière romaine. avec ocaJpation IbérÎquo anté

rieure : struclures conservées. 
Dalatlon : 450 av. J.-C.l476 ap. J.·C. 
Provenanoe du matériel: Dlputaci6 da Barœlooa. Il provient des 

fouilles de 1987 et 1988. 
Site: La Pedra Encantada -40-. 
Convnune : Sant Pere de Atles. 
Situation: au sud de Salnt-Pero-de-Rlbos, dans una zone agricole. 
Typologie: restes d'une sépulture 9f\ togulae et matériel céramlqua 

ramassé en surfaco. Il n'y a pas de structures conservées. 
Datation: r' s. av. J.-ciV*"" s. ap. J.-C. 
Provanance du matériel: prospection superftdella. 

Il y a aussi deux fragments provenant du site de 
Tarraco -15-, que nous avons eu l'occasion d'observer 
et qui ont été publiés par T'EDA (1987). Pour les 
dessins et pour la description du matériel, nous faisons 
référence à la publication citée. 

, 
~ • .' • . ' 

" , .' '. ,., ." • 

." , .. 
1 1 

Figure 1 . Carta dos sites avec OS.P. de la Catalogne. 
Sont numérotés les sites avec les Imitations de OS.P. 
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III. DESCRIPTION DU MATERIEL 

24,65 (Aoses·gvr.438.9). 
Un fragment de bord décoré. Forme 1. Pièce d'aspect 

grossier et de section irrégulière, avec de nombreuses 
particules brillantes sur toule la surface. La pâte est 
rougeâtre, dure el compacte. On noie quelques parti
cules blanches de dégraissant. On ne remarque pas 
d'engobe. La décoration, sur le marli de l'assiette, 
représente des godrons et des arcs -208- (Fig. 2). 

24.60 (Roses-2VR.1 07). 
Un fragment de bord de 20 cm de diamètre extérieur 

et début du corps d'un bol de la forme 3a. Il est de 
couleur grise et a des points brillants sur toute la 
surface; sa section est irrégulière. Bien qu'elle ne soit 
pas engobée et que la pâte soil peu épurée, c'est une 
pièce exceptionnelle au sein du lot présenté. La pâte 
est poreuse, peu dure; on note des petites particules 
blanches comme dégraissant. Cette pièce est riche
ment décorée sur la surface du marli avec trois poin
çons -151, 209 et 803- el godrons (Fig. 2). 

24.66 (Roses-2VR.2841294). 
Deux fragments de bord de 17 cm de diamètre exté

rieur, corps et carène d'un bol forme 18. Sans engobe. 
La pâte est de couleur grise, section droite, métallisée, 
dure et compacte; on note des particules blanches de 
dégraissant. Décor de guillochis, rouelles et palmettes 
·,52.,329· (F9. 2). 
24.67 (Roses·2VR.962). 

Un fragment de bord de 18 cm de diamètre extérieur 
et une partie du corps. Forme 18. Pâte orangée, section 
irrégulière, dure et compacte. On note des particules 
blanches de dégraissant. Il semble que des restes d'un 
engobe marron soient conservés sur toute la surface. 
Le dessous du bord est décoré avec des rouelles -153-
(Fig. 2). 

26.01 (Plalja Artigues sin). 
Un fragment de bord et du corps probablement d'un 

bol de la forme 3a. 11 s'agit d'une pièce mal cuite et à 
section irrégulière, très éloignée de laqualité des DS.P. 
d'importation. La pâte est tendre et d'une couleur qui 
varie de l'orange au gris, mais le marron domine. La 
pièce n'esl pas engobée. La surface interne du bord est 
décorée avec un poinçon peu marqué, représentant 
des losanges -805- (Fig. 2). 

26.03 (Platja Artigues sIn). 
Fragment de bord de 18 cm de diamètre extérieur et 

de carène de la forme 18. Il présente une section droite. 
La pâte est dure et de couleur beige rougeâtre. La pièce 
porte une sorte d'engobe. Comme décoration, difficile-
ment observables, il y a des rouelles -154- (Fig. 2) . 

26_04 (Platja Artigues sin). 
Un fragment de carène et de panse de la forme 18 . 

La pièce est de mauvaise qualité et la section est 
feuilletée. La pâte est dure, de couleur rougeâtre et ne 
présente pas de dégraissant yisible. On ne note pas 
d'engobe. La décoration présente des rouelles et des 
palmettes -155 et 330· (Fig. 2). 

10_06 (Can Terrés sin). 
Fragment de carène d'un bol de la forme 18. La pâte 

est un peu poreuse, tendre et de section irrégulière, de 
couleur grise, et l'on peut voir les particules blancheS 
de dégraissant. L'engobe, s'il y en avait, n'est pas 
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FIgure 2 • Matériel de Roses et Platja ArtIgues (Ech. 1 :3). 

conservé. la décoration présente des colonnettes -
414· el des guillochis (Fig. 3). 
8.41 (Barclno sin). 

Fragment de fond d'une assiette forme 1. C'est une 
pièce très lourde, à pâte dure et compacte, avec une 
section droite et de couleur grise. l'engobe, surtout sur la 
surface interne, est épais et compact, pratiquement noir. 
le fond est décoré d'un poinçon mal définI, partiellement 
conservé -327· (Fig. 3). 

6.04 (Can Sentromà -6766). 
Fragment de bord et corps, probablement de la 

forme 3a. Pâle dure, de section irrégulière, avec des 
particules blanches de dégraissant; couleur orangée. 
Engobe orangé sur toute la surface. Sans décoralion (Fig. 
3). 

6.03 (Cao Sentromà·12056). 
Fragment de bord et corps d'un plat forme 8. Pâte dure, 
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de section irrégulière, avec des particules blanches de 
dégraissant ; couleur orangée. Engobe orangé, très peu 
COflseNé sur toule la surface. Sans décor (Fig. 3). 

13.05 (Fondai Valldell6s sin). 
Un fragment de bord et une partie du corps de la 

forme 18. Pâle dure el compacte, de section irrégulière 
et couleur grise. Dégraissant formé de quelques petites 
particules blanches. Engobe sur toute la surface, 5'. 
caillant et changeant de ton par défaut de cuisson . La 
pièce est décorée de deux poinçons qu'on observe 
partiellement ·156 et 332- (Fig. 3). 

22.01 (Cova de Can SadurnI-3cs-4cs). 
Seize fragments d'une assiette de la forme 1. le bord 

est légèrement Incliné vers l'intérieur. la section est 
complète. Diamètre externe du bord: 36 cm. La pâte 
est fine et tendre, de couleur gris·beige ; fracture irr. 
gullère. On noie quelques particules blanches de dé-
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Figure 3 - Matériel de 8arCÎno, Can Terrés, Fondai Valldell6s et Can Sentromà (Ech. 1 :3). 

graissant. l'engobe n'est pas conservé. Elle présente 
une décoration de rouelles et palmelles -157 et 333-
sur la surtace inlerne du bord el sur le fond (Fig. 4). 
22.02 (Cava de Can SadurnJ-CS/l09-8). 

Forme 1. Fragment d'assiette avec section complète. 
Diamètre extérieur du bord : 24 cm. Pâte gris-beige, très 
peu compacte, section irrégulière. On note des particules 
blanches de dégraissant. On n'observe pas de restes d'en
gobe. Elle présente des rouelles sur le fond -157- (Fig. 4). 

22.03 (Cova de Can Sadurnl-4CS/9CSI2CS). 
Neuf fragments d'un bol imitant la forme 18, avec la 

seclion incomplète. Bord évasé. Diamètre externe du 
bord: 24 cm. Il a un pied annulaire. la pâte est de 
section irrégulière, tendre, et on noie le dégraissant blanc. 
l'engobe n'est pas conservé. Ce bol est décoré avec une 
palmette et un poinçon de rouelle -157 et 334- (Fig. 4). 
22.04 (Cava de Can SadurnJ-4CS-09486). 

Sept fragments d'un bol imitant la forme 18. le bord 
est très évasé et son diamètre extérieur mesure 22 cm. 
Section complète. la pâte est tendre, la section droite 
et on observe des particules blanches de dégraissant. 
On ne note pas d'engobe. Ce bol est décoré avec une 
palmelte -333- sous la carène, et décor de guillochis 
sur la partie supérieure (Fig. 4). 
32.01 (Cova de Guanta-CV301). 

Quatre fragments de bord, de corps el de fond d'une 
assiette forme ,. l'assiette est petile el le diamètre 
externe du bord mesure 18 cm. la section est 
complète. la pâte est dure, compacte, métallisée el de 
couleur grise. On ne remarque pas d'engobe. la sur
face interne du bord et du fond est décorée avec deux 
poinçons de rouelles -158 et 159- (Fig. 5). 
32.02 (Cava de Guanla-CV302). 

Cinq fragments de bord, de corps et de fond d'une 
assiette de la forme 1. le diamèlre externe du bord 
mesure 18 cm. la section est complète. les caractéristi
ques de la pâte ne se distinguent pas de celle de la pièce 
précédente. On ne remarque pas non plus d'engobe. la 
pièce est décorée, sur le bord el sur le fond, avec deux 
poinçons de rouelles et colonnettes -158 et 506- (Fig. 5). 
32.03 (Cava de Guanta-CV303). 

QuaIre fragments d'une assielle de la forme 8. Dia
mètre externe du bord: 16 cm. la section est complète. 
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Pâte dure et compacte, de section régulière, métallisée 
el de couleur grise. On ne remarque pas d'engobe. Deux 
poinçons de rouelles sur le fond -158el 159- (Fig. 5). 
32_04 (Cava de Guanta-CV304). 

Quaire fragments de corps et fond d'une assiette. 
Forme Rigoir 1 ou 8. Pâte dure et compacte, métallisée, 
avec la section régulière et la couleur grise. On ne 
remarque pas d'engobe. Décorde palmettes et de deux 
poinçons de rouelles sur le fond -160, 161 et 335- (Fig. 5). 
32.05 (Cova de Guanta). 

Fragment de bord, carène et corps d'un bol forme 1a. 
Pâte dure, compacte et métallisée, de section régulière et 
couleur grise. Diamètre exleme du bord : 7 cm. On ne 
remarque pas d'engobe. Déooration de rouelles -158-
(Fig,5), 
32.06 (Cava de Guanta sin). 

Fragment de bord, corps et carène, de la forme 18. 
Pâte dure et compacte, métallisée, de section régulière 
et couleur grise. Diamètre externe du bord: 8,5 cm. On 
ne remarque pas d'engobe. Décoration de rouelles 
-162- et, peul-être, de palmettes (Fig. 5). 
30.04 (Darr6-1 001), 

Fragment d'une assiette probablement forme 1. la 
pièce ne ressemble pas du tout aux productions gau
loises. la pâle est dure, compacte et de couleur grise; 
section irrégulière. On ne note pas d'engobe. Elle est 
décorée avec une grande palmette et un poinçon de 
roueUes -163 et 336- conservés partieUement (Fig. 5). 
30.03 (Oar(6-1089). 

Quaire fragments de bord et de carène d'une coupe 
imitant probablement la forme Rigoir 15a la pièce est très 
usée, et présente une section régulière. la pâte est de 
couleur beige grisâtre, tendre; on remarque quelques 
particules blanches de dégraissant. On note des traces 
peu définissables d'engobe ou d'un engobe de couleur 
gris foncé. Entre le bord et la carène, le lesson est décoré 
avec des poinçons qui s'enchevêtrent -21 0 et 604- (Fig. 5). 

40.01 (la Pedra Encantada). 
Fragment du bord et corps d'un bol Imitant la forme 

Sb. la pâte est dure, compacte, très grossière. la 
couleur est 9rise et on remarque quelques particules 
blanches de dégraissant. Engobe peu défini. DécO
ration de roueUes sur la panse -164- (Fig. 5). 
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IV. LES POINÇONS (Fig. 6) 

151 - Sur le bord du bol 24.60, f. 3a (Fig. 2) ; cuisson 
réductrice. Avec les poinçons 209 et 803 et godrons sur 
le marli. 

160 - Sur le fond de l'assiette 32.04, f. 1 ou 8 (Fig. 5); 
cuisson réductrice. Avec la rouelle 161 et la palmette 335. 

164 - Sur la panse du bo140.01, f. Sb (Fig. 5); cuisson 
réductrice. 

154 - Sur le haut de la carène du bol 26.03, f. 18 (Fig. 2) ; 
cuisson oxydante. 

159 - Sur le fond et le marli de l'assiette 32.01, f. 1 
(Fig. 5); cuisson réductrice. Avec la rouelle 158 (Fig. 6). 
Il se répète sur le fond de l'assiette 32.03 avec la rouelle 
158, f. 1 (Fig. 5) ; cuisson réductrice. Et sur le haut de 
la carène du bol 32.05, 1. 18 (Fig. 5); cuisson réductrice. 

153 - Sur la panse du bol 24.67, f. 18 (Fig. 2) ; cuisson 
réductrice. 

161 - Sur le fond de l'assiette 32.04, 1. 1 ou 8 (Fig. 5); 
cuisson réductrice. Avec la palmette 335 et la rouelle 160. 

157 - Sur le fond et le marli du plat 22.01, f. 1 (Fig. 4) ; 
cuisson réductrice. Avec la palmette 333. Il se répète 
sur le fond de l'assiette 22.02, f. 1 (Fig. 4) ; cuisson 
réductrice. Et sur la panse du bol 22.03 avec la palmette 
334, f. 18 (Fig. 4); cuisson réductrice. 

152 - Sur le haut de Japanse du bol 24-66, f. 18 (Fig. 2); 
cuisson réductrice. Avec guillochis et la palmette 329. 

158 - Sur le fond de l'assiette 32.01, f. 1 (Fig. 5) ; 
cuisson réductrice. Avec les rouelles 159. Il se répète 
sur le fond de J'assiette 32.02 avec la colonnette 506, 
f. 1 (Fig. 5) ; cuisson réductrice. Et sur le fond d'assiette 
32.03 avec la rouelle 159, f. 8 (Fig. 5) ; cuisson réductrice. 

155 - Sur la carène du tesson 26.04, f. 18 (Fig. 2) ; 
cuisson oxydante. Avec la palmette 330. 

162 - Sur le haut de la panse du bol 32.06, 1. 18 
(Fig. 5) ; cuisson réductrice. 

163 - Sur le fond de J'assiette 30.04, 1. 1 (Fig. 5) ; 
cuisson réductrice. Avec la palmette 33S, 

156 - Sur la panse du bol 13.05, f. 18 (Fig. 2) ; cuisson 
réductrice. Avec la palmette 332. 

210 - Sur le haut de la carène de la coupe 30.03, f. 15a 
(Fig. 5) ; cuisson défectueuse. Avec le poinçon 604. 

209 - Sur le bord du bol 24.S0, f. 3a (Fig. 2) ; cuisson 
réductrice. Avec les poinçons 151 et 803 et godrons sur 
le marli. 

208 - Sur le marli du plat 24.65, f. 1 (Fig. 2) ; cuisson 
oxydante. Avec godrons. 

604 - Sur le haut de lacarène de Jacoupe 30.03, f. 15a 
(Fig. 5); cuisson défectueuse. Avec l'arceau 210. 

805 - Sur Je marli du bo12S-01, f. 3a (Fig 2) ; cuisson 
orangée défectueuse. 

803 - Sur le bord du bol 24.60, f. 3a (Fig. 2) ; cuisson 
réductrice. Avec les poinçons 151 et 209 et godrons sur 
le marli. 

506 - Sur Je marli de l'assiette 32.02, 1. 1 (Fig. 5) ; 
cuisson réductrice. Avec la rouelle 158. 

505 - Surie haut de la carène du boI10.06, 1. 18 (Fig. 2); 
cuisson réductrice. Avec décor de guillochis. 

334 - Sur Je bol 22.03, au-dessus de la carène, 1. 18 
(Fig. 4); cuisson réductrice. Avec la rouelle 157. 

327 - Sur le fond de J'assiette 8.41, f. 1 (Fig. 2) ; 
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cuisson réductrice. 
335 - Sur le fond de j'assiette 32.04, f. 1 ou 8 (Fig. 5) ; 

cuisson réductrice. Avec Jes rouelles 160 et161. 
332 - Sur la panse du bol 13.05, f. 18 (Fig. 2); cuisson 

réductrice. Avec le poinçon 156. 
329 - Fragment de palmette au-dessus de la panse 

du bol 24-S6, f. 18 (Fig. 2); cuisson réductrice. Avec la 
rouelle 152 et guillochis. 

330 - Sur le haut et au-dessus de la carène du tesson 
26.04,1. 18 (Fig. 2); cuissonoxydanle. Avec le poinçon 155. 

333 - Sur le fond de l'assiette 22.01, 1. 1 (Fig. 4) ; 
cuisson réductrice. Avec la rouelle 157. Il se répète sur 
le bol 22.04, au-dessus de la carène, f. 18 (Fig. 4) ; 
cuisson réductrice. 

336 - Sur le fond de l'assiette 30.04, f. 1 (Fig. 5) ; 
cuisson réductrice. Avec la rouelle 163. 

V. INTERPRETATION 

L'ensemble des sites où apparaissent ces céramiques 
est bien représentatif, du point de vue typologique 
comme du point de vue gé~raphique, de la réalité 
archéologique de la fin du J\jé s. et du début du yème, 
sur la côte et le prélittoral catalan. On y trouve des villae, 
des villes et des grottes. Quant à ces dernières, on ne 
peut pas assurer qu'elles aient toutes été utilisées 
comme habitat, puisqu'elles pouvaient avoir une signi
fication religieuse. Elles représentent pratiquement 25 
% des gisements où la présence de DS.P. a été docu
mentée et, dans l'ensemble de la Catalogne, on ob
serve une plus grande concentration sur la frange 
littorale, qui a évidemment été la plus peuplée à J'épo
que romaine, mais il faut aussi tenir compte que c'est 
la zone la plus expJoitée et connue archéologiquement. 

Les 27 fragments étudiés équivalent à 7 % des Déri-
vées des Sigillées Paléochrétiennes connues dans la 
région. Définir ces céramiques comme J'imitation d'une 
production spécifique s'explique parce qu'elles présen
tent des traits techniques qui les différencient du maté
riel importé, mais qui les imitent typologiquement et 
décorative ment (3). 

Quoiqu'on ne puisse affirmer qu'il n'y avait qu'un seul 
centre de production, d'où proviendraient tous les frag
ments, on peut pourtant dire qu'il y a des traits 
communs: des défauts et parfois des excès de cuis
son, des pâtes peu épurées et avec beaucoup de 
dégraissant, des surfaces rarement engobées (Fig. 7). 

Deux ensembles se remarquent par l'homogénéité 
des matériaux. Ceux de la Cova de Can Sadurni et de 
la Cova de Guanta. Pour le premier site, il s'agit de 
fragments de la même production, d'une qualité médio
cre; les pâtes sont tendres et peu compactes, il n'y a 
pas d'engobe. Dans le cas de la Cova de Guanta tes 
pâtes sont plus épurées, mais elles semblent trop 
cuites; elles non plus, ne sont pas engobées. Dans les 
deux cas, il y a eu une cuisson réductrice. 

Pour les autres sites, c'est peut-être Roses le plus 
significatif, puisqu'il s'agit d'un des sites de la Cata
logne où il y a un plus grand nombre de DS.P. et aussi 
de ses imitations. Les céramiques, d'après l'étude de 
la pâte et de la cuisson, peuvent être divisées en deux 
groupes. D'un côté, les fragments 24.60 et 24.65, à 
pâte dure et compacte avec du dégraissant rugueux au 
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Figure 7 - Diagramme des proportions de cuisson. 

toucher, qui rappellent le fragment de la forme 3b de 
TaITagona et, "de visu·, le matériel de ?Iatja Artigues; 
il faut noter, d'ailleurs, la proximité géographique entre 
la villa de Roses et PlatjaArtigues, ainsi que l'existence 
de plusieurs fours céramiques à Platja Artigues, dont la 
production reste inconnue. De l'autre cOté, il y a les 
autres fragments (24.66 et 24.67), à pâte plus fine et 
épurée, très cuite, parfois engobée. 

Les fragments provenant de Can Terrés, Fondai Vall
dell6s, Darr6 et la Pedra Encantada, sont des cas 
isolés, sans rapport apparent entre eux, ni avec les 
autres matériels. Ce sont, en général, des pièces plus 
grossières, mal cuites, à pâte peu épurée et avec 
beaucoup de dégraissant. Le fragment 10.06 se carac
térise par une pâte plus fine et épurée, une meilleure 
finition de la surface et l'absence d'engobe. 

Le fragment de 8arcino (8.41) est, en quelque sorte, 
exceptionnel par les caractéristiques techniques. La 
pâte est très compacte et épurée, lourde. L'engobe, très 
consistant et bien adhérent, rappelle certaines produc
tions hispaniques (4). 

Le dernier gisement, Can Sentromà, contenait deux 
fragments orangé qui choquent parce qu'ils ressem
blent à des importations languedociennes, notamment 
par l'engobe, mais ils ont une pâte très différente de 
celles des productions gauloises. 

Ou point de vue typologique (Fig. 8), le matériel imite 
les formes les plus typiques des OS.? formes Rigoir 1, 
3a, 3b, 6b, 8, 15a,18. 

Mais il y a quelques fragments qui doivent être consi
dérés comme des variantes typologiques de formes 

Figure 8 - Proportion des différenles formes. 
Roses el Plalja Artigues (Ech. 113). 
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gauloises spécifiques. Là, il faut parler des bols de la 
forme 18 de Can Sadurnf, qui se distinguent par les 
bords très évasés el qui rappellent plutôt la sigillée 
hispanique tardive que les productions gauloises. Il y a 
aussi les assiettes de la Covade Guanta qui, bien 
qu'elles correspondent aux formes classiques des 
OS.P. (formes 1 et 8), présentent des dimensions beau
coup plus petites que la moyenne, ce qui est aussi le 
cas du fragment de la forme 18de Tarragonaetdecelui 
du Fondai VaJldell6s. Et il Y a encore le sile de Cant 
Senlromà d'où proviennent les fragments 6.03 et 6.04, 
correspondant aux formes 3 et 8, certes très répandues 
dans le répertoire des importations gauloises, mais 
presque jamais en cuisson oxydante, comme dans 
notre cas. 

Quant au fragment 40.01, on l'inclut dans ce travail 
par sa décoration estampée avec des rouelles, car il 
s'agit d'une forme très fermée que nous avons déter
minée, sous réserve, comme une forme 6b. 

La forme la plus représentée, dans l'ensemble, est la 
forme 18, qu'on trouve, avec des hauteurs et des 
diamètres différents, dans sept des onze gisements. En 
nombre de fragments, elle accompagne des formes 1 
et 3. Toutes les trois constituent les formes les plus 
représentatives du matériel d'importation. 

Ce qui est surprenant, en revanche, c'est J'absence 
-si l'on excepte Je frag ment40.Q1· de la forme 6, que 
l'on trouve très souvent parmi les importations langue-
doCÎennes. 

Enfin, J'étude du décor reste très limitée en raison du 
manque de rapport entre le matérieJ des divers gise
ments, et par le fait qu'il s'agit de productions diffé
rentes des OS.P. quant à la localisation des centres 
producteurs. Ceci dit, les motifs décoratifs sont carac
téristiques des productions gauloises, auxquelles ils 
ressemblent beaucoup: des rouelles, des palmenes, 
des arcs, des colonnenes, etc., que l'on trouve très bien 
représentés sur les importations languedociennes et 
provençales. 

Il faut souligner la richesse du décor sur certains 
fragments (24.60, 24.67, par ex.) et la répétition du 
même motif sur plusieurs pièces d'un gisement, comme 
à Can Sadurnl et à la Cova de Guanta. 

VI. CONCLUSION 

On a vu un ensemble de céramiques peu important 
du point de vue quantitatif dans le contexte céramolo
gique où il se trouve, mais assez représentatif pour en 
tenir compte et en faire un travail de synthèse. Il s'agit 
de 27 fragments provenant de divers gisements et de 
divers ateliers de production, qui se trouvent proba
blement dans la même région que les sites, car il est 
difficile de croire que des céramiques grossières et 
techniquement défectueuses aient accompagné des 
importations gauloises. Faut-il donc parler de produc
tions locales de céramique estampée imitant les Déri
vées des Sigillées Paléochrétiennes? A mon avis, ouI. 
Et on remarque même une Influence plus forte des 
céramiques languedociennes que des provençales, si 
l'on tient compte de certains traits techniques et typo
logiques, tels que la présence de fragments cuits sous 
une atmosphère oxydante, la présence des formes 1, 
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3 el 8, et, encore, le fait que le décor occupe parfois 
une bonne partie de la surface des pièces, comme 
souvent dans les produc1ions languedociennes; Il faut 
aussi prendre en compte la proximité géographique. 

On a déjà dit que l'origine de la plus grande partie du 
matériel ne permet pas de connailre les contextes 
stratigraphiques et qu'il manque donc des données 
chronologiques. Néanmoins, il y a une série de don
nées à considérer qui nous permettent de situer ce 
matériel dans des contextes du Vèmll s. et même dans 
certains cas, dans la première moitié de ce siècle: d'une 
pari, les datations que, d'une façon exceptionnelle, nous 
procurent certains gisements, Darr6, Tarrace et Fondai 
Valldell6s et d'autre part, les parallélismes et les in
fluences des productions languedociennes. 

En ce qui concerne la chronologie, les fragments de 
Oarr6 et de Tarraco sont accompagnés de céramique 
africaine qui date les ensembles des structures où 
8f?garaissent ce matériel, dans le deuxième quart du 
Vè es. (Gomà 1990 et T'EOA 1989, respectivement). 
AOarr6, les fragments de DS.P. sont très rares; il s'agit 
d'importations languedociennes que nous considérons 
être les premières productions de ce genre. Au 
contraire, à Tarraco, les OS.P. sont très abondantes 
dans toute la ville, aussi bien les importations langue
dociennes que les provençales. 

Le fragment de Fondai Valldell6s nous fournit une 

NOTES 

(0) c/Copèmic, 85. 08006 Barcelona. 

information conditionnée par les carac1éristiques spé
ciales du gisement qui ont déjà été décrites. En tout 
cas, il s'agit d'une zone archéologique dispersée avec 
différents endroits où on localise le matériel. Il existe 
une relation évidente entre ce matériel: céramique 
avec décoralion estampée et répétition en certains cas 
des poinçons, cuisson réduc1rice et absence d'autre 
matériel céramique significatif. Le seul élément chrono
logique relatif dont on dispose, est le lot des monnaies 
qui proviennent d'une des grottes du gisement. Il s'agit 
de six demi-bronzes datés entre 378 et 423 (Bacaria 
1991). 

Ou resle du matériel, on n'a pas de référence chrono
logique. En tout cas, les OS.P. et la céramique africaine 
y sont toujours présentes en dehors de contexte stratigra
phique (excepté à Cava de Guanta et à Can Sadumi). 

Les considérations à faire pour parler des influences 
des productions languedociennes de OS.P. dans le 
matériel classé comme imitations, se basent surtout sur 
les critères typologiques et décoratifs exposés anté
rieurement. A ce sujet, dans le travail réalisé jusqu'à 
présent sur le matériel d'importation et ses imitations, 
les productions languedociennes représentent prati
quement 7S % du total des fragments connus et leurs 
datations nous parlent toujours de ta première moitié 
du Vème S. ou du verne s. en général. 

(1) Dans le travail que nous sommes en train de réaliser, on a documenté presque 400 fragments de OS.P. distribués en 40 gisements 
dans toute ta Catalogne. 

(2) OJand nous parions de OS.P. nous faisons référence aux prodJctions provençales et languedociennes, puisque le matériel allantique 
est absent sur la c6te elle prélitloral méditerranéen et en tout cas ils limiteraient leor zone d'inHuenœ au centre de la Péninsule. 

(3) A l'Unlversilé de Barcelone, on est en train de faire une série d'analyses des pâtes les plus représentatives du matériel local et 
d'importation, parmi lesquels y sont inclus certains des fragmenls présentés dans ce travail. Les résultais sont encore partiels et ~ fau<*'a 
attendre pour obtenir une vision de l'ensemble de Ioules les pièces analysées et pour pouvoir faire les interprétations correspondantes. 

(4) Le fragment de Barcine rappelle certaines pièces de Clunia (Burgos) que nous avons eu l'occasion d'observer, bien qu'on ne puisse 
pas les considérer d'une même production. 
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DISCUSSION 

Président de séance: L. RIVET 

Lucien RIVET: Merci d'avoir fait cette communication en français. Est-il possible, sans passer par les m9thodes 
physico-chimiques, de dégager dans ce matériel une unité ou une diversité? 

Albert BACARIA : Non, je crois qu'il n'y a pas d'unfformit9, sauf pour les gisements de Roses et Plafja Artigues 
oû il Y a un parallélisme de la pâte, de la technique, des décors; mais je ne crois pas qu'if y ait une production 
globale des imitations. If y a plusieurs petits ateliers qui produisent, mais je ne sais pas oû ifs produisent. 

LucIen RIVET .' Y-a-t-il des questions sur ces petites productions, sur les décors, par exemple? 
Albert BACARIA : Ce sont des décors très caractéristiques .' palmettes, rouelles, etc. Il y a beaucoup de 

parallélismes avec les poinçons de DS.P., mais on ne retrouve pas exactement les mêmes. 
Yves RIGOIR .' 1/ Y a un élément qui peut être chronologique. Toutes ces imitations s'inspirent des productions 

languedociennes et non des productions provençales; or if est à peu pres établi que les productions languedo
ciennes sont apparues avant les productions provençales On sait également que des imitations de productions 
provençales auraientpu litre faites dans ces régions puisqu'il y a aussi du matériel import9 de la région marseillaise. 
Il est donc plausible, comme vous le dites, de placer ces imitations au début du Véms s. 

Lucien RIVET.' Donc, pour que cet argument soit valable, cela voudrait tout simplement dire, tout de même, que 
ces imitations interviennent quand les productions languedociennes ont l'exclusivité des exportations sur la c()te 
catalane. 

Yves RIGOIR : Mais justement, if ne semble pas qu'il y ait d'exclusivité, ni pour l'une, ni pour l'autre. 
LucIen RIVET: Si, pendant 20 ans, avant que les productions provençales arrivent. 
Yves RIGOIR: Oui, au début, c'est possible. 
Lucien RIVET.' Deuxième question. Connait-on, ailleurs qu'en Espagne, des groupements aussi Importants 

(comme ici, avec une quarantaine de tessons) d'imitations de DS.P. ? 
AlaIn FERDIERE: Il y a un certain temps, on a publié avec Y. Rigoir des petits tessons provenant des pays de la 

Loire moyenne (Touraine, Orléanais, etc), mais il n'y avait pas de formes très caractéristiques. On trotNe 
énormément de ces imitations de décors, contemporains des DS.P., sur des p<2tes ardoisées, de type Terra Nigra, 
qui ne sont pas engobées. C'est très caractéristique de œtte région-là. 

Luc/en RIVET: Enormément, cela veut dire combien? 
Alain FERDIERE : Je veux dire que, sur les sites, on en trouve plus que de véritables DS.P. 
Lucien RIVET: C'est-à-dire ? 
Alain FERDIERE: Quelques unités sur chaque site, mais on en connal't sur pratiquement tous les sites qui ont 

des phases d'occupation du très Haut Moyen-Age ou de l'Antiquité très tardive. Sur l'ensemble de la région, if yen 
a des dizaines. 

* * * 
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LA CÉRAMIQUE COMMUNE "BRUNE ORANGÉ BITERROISE" (B.O.B.) 
UNE PRODUCTION LANGUEDOCIENNE 
DES nème_lIIème SIÈCLES APRÈS J.-C. 

Une production de céramique commune à ubord 
noirci" el "patine cendrée" a été récemment isolée dans 
le territoire de la cité antique de Béziers par Marianne 
Dodine! et Jacques Leblanc (1). Cette première étude 
a eu le mérite de préciser l'identité d'une catégorie de 
céramique, bien représentée sur les sites languedo
ciens, et d'en fixer le lieu de fabrication, à savoir la 
vallée du Libron (Héraull). Une ébauche de typologie, 
d'une dizaine de formes, a pu ainsi être proposée ainsi 
que plusieurs axes de recherche portant sur la distinc
tion de modules, la chronologie ... La présence dans Je 
répertoire bilerrois de formes de vaisselle de cuisine 
(Hayes 238, 196 et 197), par ailleurs largement diffu
sées à l'échelle du bassin méditerranéen par les ate
liers africains, inscrit cette production régionale dans 
un courant plus vaste et amène à s'interroger sur la 
valeur économique et culturelle de celte céramique. 

Notre contribution (2) a été voulue comme le prolon
gement nécessaire de ce premier travail et participe à 
une dynamique régionale qui visera à clarifier la notion 
de céramique commune gallo-romaine en Languedoc (3). 
Nous avons donc décidé de quitter l'atelier pour pren
dre en compte le matériel issu des sites de consomma· 
tion, afin de mieux percevoir la chronologie de la pro
duction biterroise et les tendances de diffusion. Pour 
des raisons pratiques, les sites de la micro-région du 
Bassin de Thau -portion du littoral entre Agde et Mont
pellier- ont été retenus préférentiellement (4). La base 
documentaire rassemblée pour ce travail porte sur plus 
de 800 fragments de bords (Fig. 1). 

Nous proposons de dénommer cette céramique ·Cé
ramique Commune Brune Orangé 8iterroise" (en abré
gé, B.O.B.), en espérant que les lignes qui suivent 
permettront de fixer et de justifier celte appellation. 

1. DEFINITION TECHNIQUE 

Un examen à l'oeil nu des différentes séries prises en 
compte permet de rendre compte de la relative homo
généité de la production avec une variation de couleur 
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de l'orangé au rouge, avec une forte dominante de 
teintes brunes. Il n'en est pas de même pour la dureté 
de la pâte -et donc probablement du degré de cuisson· 
mais aussi pour les inclusions où dominent largement 
de fines particules brillantes -mica ?-. Leur abondance 
est inégale suivant les exemplaires mais leur présence 
caractérise clairement la 8.0.B. Signalons, pour un 
groupe de production marginal, l'utilisation d'un dé
graissant plus grossier (1 mm et plus) que nous inter
prétons comme des grains de quartz. 

La question de la ·patine cendrée" (5), qui nous avait 
paru primordiale au début de notre étude, est devenue, 
au fur et à mesure du développement de l'enquête, très 
secondaire. Même si cet aspect de surface se ren· 
contre sur les productions biterroises, il n'est jamais 
systématique et ne nous paraît pas indispensable pour 
caractériser ce groupe. Pour la vaisselle de cuisine, 
même d'inspiration méditerranéenne, la teinte brune 
propre à la 8.0.8. semble suffire pour les parois exté
rieures des récipients. 

Nous insisterons plus volontiers sur la fréquence, sur 
nos sites de consommation, d'exemplaires à l'aspect 
de ·surcuit". Cette céramique s'individualise par un 
épiderme bleu-noir, avec une coloration rouge dans le 
cœur de la pâle. Elle est alors Irès dure, ·sonnante" et 
ses cassures sont très franches. Ces lots se distinguent 
neltement de productions à pâte tendre, aux couleurs 
claires, plus proches de l'orangé. Entre ces extrêmes, 
il existe évidemment un large éventail de variantes que 
nous croyons liées, là encore, au degré de cuisson. 
Quel sens donner à cette extrême diversité? 

L'échantillonnage de sites de référence ne permet pas 
de trancher avec certitude entre une interprétation liée 
à la multiplicité des ateliers et du savoir-faire et une 
proposition faisant intervenir une nolion d'évolution. 
Toul essai de quantification a échoué, faute de pouvoir 
définir précisément des classes de couleur entre les 
exlrêmes. Nous reslons cependant persuadé que la 
seconde hypothèse de travail reste la bonne et que 
l'aspect "surcuit" caractérise les productions les plus 
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Figure 1 - Répartition typologique de la Céramique Brune Orangé Biterrolsa pour 20 sites languedociens 
(pour chaque site et pour chaque forme, deux valeurs: la nombre de fragments de lèvres en céramique Bruna Orangé 

et en prcx:luction d'asp8C1 bleuté 'surcuitl 

tardives (6). Alors que le tournage des récipients ne 
subit aucun "abâtardissement" notable, cette évolution 
technique ne correspondrait pas à une péjoration te
chnique mais à un choix raisonné sur lequel il faudra 
s'interroger (recherche de qualité, aspect...). 

Il. DEFINITION TYPOLOGIQUE 

1. Les fonnes. 
Cette approche typologique utilise la première classi

fication, élaborée par M. Dodinet et J. Leblanc, qui 
comprenait dix formes. Nous avons d'abord tenté de 
préciser fa définition de ces premiers éléments puis, au 
fur et à mesure de l'analyse, dix nouvelles autres 
formes ont pu être créées. Malgré cet effort, li est 
évident que la typologie de la céramique Brune Orangé 
Biterroise est loin d'être close. Nous donnons, à titre 
d'exemple, une planche de fonnes non classées (Fig. 11), 
en attente d'un développement de cette étude. 

Le classement adopté est la méthode utilisée par le 
groupe CATHMAet appliquée pour J'étude des cérami
ques communes gallo-romaines tardives, soit une dé
nomination combinant des lettres -en référence au type 

366 

général de récipient- (7) et un numéro d'ordre -isolant 
la forme reconnue eVou la variante de lèvre. 

Al (;;Dodinet 3)(Fig. 2, 4 et 5) : urne caractérisée par 
une lèvre de forme triangulaire dont la surface externe 
peut être noircie. De nombreuses variantes pourraient 
être distinguées tant au point de vue de la chronologie 
que pour définir la production des multiples ateliers 
biterrois. Les diamètres évoluent entre 10 et 19 cm avec 
une valeur centrale autour de 13 cm. On signalera 
l'existence d'un exemplaire de 21 cm de diamètre sur 
l'atelier de Laurens (8). 

A2 (= Dodinet 4)(Fig. 2) : ume à lèvre épaissie en 
bourrelet, déversée vers l'extérieur et munie d'un col 
resserré. Les diamètres sont compris entre 6 et 16 cm. 
Pour les plus petits modules, l'existence d'exemplaires 
munis d'une anse, du type vase à liquide, pourrait être 
proposée pour expliquer la grande diversité des 
classes de diamètres. Une telle distinction a été opérée 
pour la forme A 1 dont les petits modules ont été regrou
pés sous l'appellation F1. 

91 (= Dodinet2)(Fig. 2, 6 et7) : marmite ou casserole 
à carène vive. La lèvre est moulurée, convexe et facet
tée à l'extérieur. Le fond est arrondi et peut comporter 
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Figure 2· Typologie de la Céramique Brune Orangé 8iterroise (1) : 
urnes At et A2. marmite B1 (H. 197), bol ou marmite 82, bol 83, marmite 84, 

coupe/couvercle Ct (variante 1 _ H.185 et variante 2 _ H. 196), assiette ou poêlon C2 (Lamb. 9 1, H. 181 1). 

des stries. De nombreux exemplaires sont noircis à 
l'extérieur sans que cela soit systématique. Les diamè
tres sont compris entre 15 al36 cm avec deux modules 
possibles autour de 188123 cm. Proches ou identiques 
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à la forme H. 197 de la céramique africaine de cuisine. 
82 (Fig. 2) : bol ou marmite à bord droit, biseauté vers 

l'intérieur. Deux exemplaires ont un diamètre d'ouver
ture de l'ordre de 21 cm. 
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83 (Fig. 2 et 9) : bol à carène vive saillante. Sur 
plusieurs exemplaires, on obseNe nettement le repli de 
pâte qui a permis de former la lèvre ronde. La faible 
épaisseur des parois est une caractéristique supplé
mentaire de cette forme. les diamètres sont compris 
entre 15 et 17 cm. 

C 3 '\: 
E 1 ~ 

84 (Fig. 2) : bol ou marmite se définissant par une 
lèvre ronde et un départ de panse ooncave. Vu la 
mauvaise conseNatlon des exemplaires connus, il est 
difficile de préciser s'II s'agit, là encore, de récipients 
carénés ou non. Diamètre autour de 20 cm. 

C1 (a Dodinel 1)(Fig. 2, 6 et 8) : coupe/couvercle à 

F 1 ~rr 
2 ;>~- 3)17 

, 
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1 
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Figure a - Typologie de la Céramique Brune Orangé Bilerrolse (11) : 
poêlon ca (H. 23B), couvercle El. alpés à col étroit FI à 4, o/pés à col large F5 et 6, 

pichet Gl, gobelet ansé G2. pichets Ga et 4. 
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rapprocher des formes H. 185 et 196 de la céramique 
africaine de cuisine. 

C1. 1 - bord en amande, saillant vers J'extérieur 
(H.185). 

C1. 2 - bord légèrement épaissi vers J'extérieur 
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(H.196). 
Les diamètres oscillent entre 13 et 35 cm avec deux 

modules possibles autour de 18 cm et de 22/23 cm. 
C2 (= Dodinel 9)(Fig. 2) : plat à paroi convexe et à 

bord Jégèrement rentrant. Diamètre de J'ordre de 23 cm. 
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Faule de pouvoir disposer d'exemplaires complels, 
nous laisserons de côté le rapprochement de cetle 
forme avec le type Lamb. 9 (9), H. 181 ou même H. 27. 

C3 (= Dodinel 10)(Fig. 3) : écuelle ou poêlon à rap-
procher des formes africaines H. 23 Aet B. 
ca. 1 - variante H. 23 B. 
ca. 2 - variante H. 23 A. 
E1 (= Dodinet lA?)(Fig. 3 et 6) : couvercle à rebord 

épaissi et souligné par plusieurs cannelures. A partir 
d'exemplaires recueillis sur un site d'alelier (Servian), 
on peut restituer, pour cette forme, un bouton de pré
hension de faible diamètre, adoptant une forme cylin
drique. Les diamètres d'ouverture de cette forme sont 
à assimiler à ceux de la coupe/couvercle de type Cl. 

F1 (= Dodinet 5)(Fig. 3) : cruche à col étroit, à une 
seule anse (?). Sa lèvre est verticale, en bandeau. 
Diamètres compris entre 6 et 9 cm (avec deux modules 
possibles autour de 6f7 cm et de 9 cm). 

F2 (= Dodinet 6)(Fig. 3) : cruche à col étroit, à une 
seule anse. La lèvre est épaisse et déversée. 

F3 (::: Dodinel 7){Fig. 3) : cruche à col étroit, à une 
seule anse. La lèvre est épaissie et se déverse, formant 
un bord annulaire horizontal. 

F4 (= Dodine! 8)(Fig. 3) : cruche à col étroit, à une 
seute anse. Il s'agit d'un bord droit, pincé. Il faut rappro
cher la forme F4 de celle des productions kaolinitiques 
du Haut Empire. 

F5 (Fig. 3 et 11) : cruche à col dro~,àuneseule anse (?). 
la lèvre quadrangulaire est soulignée au raccord avec le 
col par un coup d'outil. 

F6 (Fig. 3) : cruche à col droit ou à col étroit? Elle 
s'individualisa par une lèvre éversée à profil sinueux. 
Les diamètres varient entre 6 et 15 cm. 

G1 (Fig. 3 et 9) : pichet doté d'une lèvre triangulaire, 
massive mais qu'il faut rapprocher de celle de la forme 
Al (notion de service ?). Le départ de j'anse unique est 
coJlé contre la lèvre; les diamètres observés sont de 
l'ordre de 7/8 cm. 

Pichet G1 

25 

20 

15 

Nb ex. 

10 

5 

o 

G2 (Fig. 3, 9 et 10) : gobelet ovoïde à une seule anse 
(section ovale). La lèvre éversée est soulignée, à son 
raccord avec la panse, par une moulure. Cette forme a 
des parallèles évidents dans les productions fines du 
Haut Empire, voire dans les productions de Dérivées 
des Sigillées Claires BlLuisante (DS.R.BlL) -forme 
Desbat 68-. Les diamètres sont compris entre 6 et 
11 cm, avec pour valeur centrale 9 cm. 

G3 (Fig. 3 et 9) : pichet piriforme muni d'une anse. La 
lèvre éversée est étirée et marquée par un léger bour
relet. De nombreuses variantes sont probables. Les 
diamètres relevés appartiennent à j'Intervalle 7/14 cm. 

G4 (Fig. 3) : probable pichet dont la forme générale 
pourrait être rapprochée de la précédente. La lèvre, de 
même conception, est soulignée par un coup d'outil et 
adopte ainsi un profil plus anguleux. Diamètre de l'ordre 
de 13 cm. 

2. Modules et services. 
Le choix des formes produites ne se justifie encore que 

très partiellement mais une certaine cohérence paralt se 
dégager à partir de deux exemples significatifs. 

Une ébauche de service pourrait se dégager à partir 
de l'urne A 1 et du pichet G1, qui se caractérisent, tous 
deux, par un profil à lèvre triangulaire (Fig. 5). Un 
exemplaire de forme ouverte (type C) a été reconnu 
mais semble unique à ce jour. 

Il en est de même pour l'urne A2. pour laquelle nous 
avons déjà noté l'amplitude des diamètres d'ouverture 
attestés, les plus réduits appartenant peut-être à des 
formes fermées. 

Un service plus classique est constitué par les formes 
inspirées des types africains H. 23 B (plat à cuire), 
H. 196 (couvercle) et H.196 (marmite). Un graphique 
cumulé des diamètres d'ouverture pour les trois types 
de récipients (Fig. 12) met en valeur un nette corrélation 
entre les coupes/couvercles et les marmites. Chacun 
présente deux modules principaux, aux valeurs identi
ques (autour de 18 et 22123 cm). On peut supposer, 

Urne A1 

5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 1 B 19 20 21 22 23 24 25 
diamètre (cm) 

Agure 5 - Urne A 1 el pichet G1. Distribution des diamètres d'ouverture des fragments de lèvres triangulaires. 
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aVec moins de certitude, l'existence de deux autres 
valeurs centrales, un petit module vers 13115 cm, un 
très grand module vers 33/35 cm (10). Si le couvercle 
sert bien à recouvrir les marmites, la situation du plat à 
cuire est moins évidente mais cela tient essentiellement 
à la falblesse de notre échantillonnage. On constatera 
seulement que les diamètres reconnus pour cette der
nière forme s'insèrent bien dans l'intervalle défini pour 
les deux premiers, à l'exception des valeurs extrêmes. 

•• 

/ 
( 
23.' 

~5 ~6 
'" 

III. ZONE DE PRODUCTION 

En 1988, cinq ateliers étaient isolés à proximité du 
ruisseau du Libron, au nord et nord-est de l'agglomé
ration de Béziers (Hérault), sur les communes de Bé
ziers, de Boujan-sur-Libron, de Corneilhan, de Laurens 
et de Servian. Ce secteur du Biterrois bénéficie d'une 
longue tradition d'artisanat potier, au moins depuis les 
productions d'amphores gauloises jusqu'à l'époque 
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Figure 6 - Coupe/couvarae CI ; 1-8 : Agde/Embonne; couverae El, 9: Agde/Embonne ; marmte BI, 10-15 : AgdeIEmbonne ; 

16 et 20 : LouplatVles Prés-Bas; 17-18 : VlJletelle/Ambrvssum ; 19 : Servian, atelier de Bourgade; 21, MèzelMas-Lavit. 
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Figure 7 - Marmite 81. Distribution des diamètres d·ouverture. 

médiévale (11), voire jusqu'aux tuileries contempo
raines. 

Nous avons été amenés, au cours de notre étude, à 
réaliser une collecle de référence sur l'un de ses ate
liers, le Mas de Bourgade (Servian, Hérault). Le site est 
à proximité immédiate de la Voie Domitienne, à 400 m 
à J'ouest du ruisseau de la Baume, affluent du Libron, 
sur un léger relief. Des bancs d'argile affleurent à 
proximité du site. 

20 

15 

10 

5 

o +-f-+-+-+-l-+-+-

Trois fours seraient individualisables ainsi que plu
sieurs dépotoirs de céramique dont un à amphores 
gauloises (12). Lors de notre passage, nous avons pu 
observer la présence d'éléments de parois de four. 
parfois légèrement vitrifiés. Sur l'une des concentra
tions de céramique, exclusivement constituées de pro
duction locale, nous estimons la densité du mobilier à 
environ 500 frag.lm2 ! Un seul élément surcuit, défor
mé, a été recueilli. Parmi les tessons récoltés, les 

567 8 9 101112131<'151617161920212223242526272829303132333"'35363738 

Figure 8 - Coupe/Couvercle El et Cl. Distribution des diamètres douverture. 

372 



LA CËRAMIQUE COMMUNE "BRUNE OOANGË BITERROfSE" (S.O.B.) 

"-, • ... 
--- 1 r Us 

~u 0; 
)US 

1'l! CL '" E ) 
(7 

Ô 11 

~13 
.. - ' r 

120 r 1 \26 
(21 

r 1 C7 
-122 

1~:::(23 -rI' F~ 28 r r-
r 1- (24 lU ={29 

1-~25 

Floure 9 - Pichet G1 ; 1 : loupian/Les Prés-Bas; 2-3: AgdeiEmbonne ; pichet G3, 4-7: AgdelEmbonne ; 
S-1f: Loupian/Les Prés-Bas; 12 : SètalBarrou ; 13 : Aorens8C; bol 93, 14-16 : Aade/Embonne ; pichet G2, 

19-25 : Agde/Embonne ; 26-27 : LuneL ViellOuartler Oues1 ; 28 : louplanA.." Prés-'Elas ; 29 : MèzeJMas- Lavit. 
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Figure 10· Pichet ansé G2. 

Distribution des diamètres d'ouverture. 

formes suivantes ont pu être reconnues: urnes A 1,1\2. ; 
bol B2; Bol B1tH. 197; coupes/couvercles Cl/H. 196 
et El ; assielle C2 ; plat C3tH. 23B ; pichet Gl ; 
cruches F2 et F3 ; plusieurs formes n'ont pas été 
classées. 

Celte rapide vérification a permis de confirmer, si 
besoin était, l'origine locale de la céramique étudiée. 
Les données de surface, tant par la densité des maté· 
riaux que par les éléments associés, en sont les indices 
évidents. L'organisation de la production de cet atelier 
a pu être définie. AcOté des amphores gauloises 4, les 
potiers fabriquaient tout aussi bien des céramiques 
communes (vases à liquides, urnes, mais aussi des 
vases à cuire aux formes empruntées au répertoire 
africain), que des petits récipients, à rapprocher des 
productions à parois fines. Celte même diversité a été 
observée sur un atelier inédit, fouillé sur la commune 
de Servian où la céramique commune biterroise ac
compagne des productions à engobe plombifère (13). 

Si aucune information ne permet, à ce jour, d'élargir 
te secteur de production, il convient de ne pas réduire 
le réseau des ateliers biterrois aux six unités connues 
à ce jour. Le hasard des découvertes ou, mieux, un 
programme de prospection systématique permeltront 
d'en restituer la densité réeUe. Aux portes de l'agglo· 
mération antique de Béziers et au centre de son terri
toire densément occupé, la zone potière du Libron se 
distingue par une production élargie -depuis les maté· 
riaux de construction, l'amphore, jusqu'à la céramique 
fine- ouverte aux influences méditerranéennes. 

IV. LES PRODUCTIONS DE CERAMIQUE 
COMMUNE, CARACTERISATION 

1, Tendances générales, 

Le mobilier pris en compte sur les sites de consom· 
mation retenus permet, quant à lui, de définir à quel 
type de demande répondait la production des ateliers 
biterrois. Les valeurs de la base de données ont été 
organisées selon deux graphes distincts (Fig. 13 et 14). 

Le premier (Fig. 13), plus analytique, montre, en 
nombre réel, la répartition par formes définies. Les 
représentations obtenues témoignent des succès très 
inégaux de chacune de ces formes. L'écrasante repré-
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sentation de l'urne Al s'oppose au caractère anecdoti
que, voire à l'absence de représentation des cruches 
FI à F4. Un tel écart ne peut pas être imputable au seul 
problème de reconnaissance ou de conservation de 
formes. A l'intérieur de chaque catégorie, on observe la 
prédominance d'un type privilégié: 

- l'urne Al 
-la marmite Bl 
- le couvercle Cl 
- le gobelet G4. 
A eux seuls, ces quatre récipients représentent les 

deux tiers du stock retrouvé sur les sites de référence. 
relèguant les autres formes à une présence quasi 
anecdotique. 

Le second graphique (Fig. 14), plus synthétique, pro
pose, exprimée en pourcentage, une répartition par 
grandes familles de récipients: 

- Les ateliers de B.O .B. livrent, pour plus de 40 % du 
stock retrouvé, des urnes (petit stockage et cuisson). 
répondant ainsi à la vocation principale des centres 
producteurs de céramiques communes. 

• Les formes ouvertes représentent plus de 35 % mais 
l'essentiel de ce lot est composé, à plus de 30 %, de 
vases à cuire de type africain. Les formes ouvertes 
restantes sont mal définies typologiquement et pour 
certaines pourraient être attribuées à une influence de 
même origine (formes C2 ou 83, par exemple). 

- Les formes fermées, vases à liquides de tous types, 
ne constituent qu'une production marginale de l'ordre 
de 10 %. Soulignons à nouveau combien cette partie 
du répertoire de la céramique Brune Orangé Biterroise 
est proche des productions fines de ces mêmes ateliers 
et sürement influencée par elles. 

- Le stock restant, soit moins de 8 %, correspond aux 
formes non classées dont la répartition dans les 
grandes familles ne modifieraient que très peu les 
chiffres proposés précédemment. 

2, La question des productions de type africain. 

La mise en évidence d'imitations de céramique à 
·patine cendrée" et à "bord noirci" hors de la zone de 
production africaine a été révélée par une première 
approche de la production biterroise. A l'examen des 
sites de consommation, l'information la plus marquante 
est la spécialisation, avec plus de 30 % des exem· 
plaires pris en compte, de ces mêmes ateliers dans ce 
répertoire importé. 

Les fragments de la Fig. 6 permettent de juger de la 
fidélité relative des ateliers biterrois aux modèles afri
cains. Pour la marmite Bl/H. 197, on notera cependant 
la présence de variantes des rebords plus éloignés des 
prototypes les plus courants, ainsi qu'un exemplaire 
dont le fond n'est pas strié. La coupe/couvercle Cl/H, 
196 ne se distingue que par une certaine gracilité des 
parois. en regard de celles des équivalents africains de 
même diamètre. La documentation à notre disposition 
ne nous permet pas de Juger de l'évolution de ce 
phénomène d'assimilation au cours du temps ou de 
caractériser l'un ou l'autre des ateliers dans le soin 
apporté à une réalisation fidèle. 

Ce type de vaisselle semble s'adapter aux demandes 
en provenance de milieux culturels distincts, à des 
habitudes alimentaires, sinon àdes pratiques culinaires 
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spécifiques. Ce phénomène esl ponctuellement mis en 
valeur dans ce secteur de la Narbonnaise par les séries 
provenant de deux sites sensiblement contemporains. 
Le mobilier de la ferme de la Combe de Fignols, à Pérel 
(Hérault), appartient à la phase la plus récente d'un 
habitai occupé jusque dans la deuxième moilié du 
UènlO s. ap. J.C. alors que les niveaux concernés du site 
d'Embonne, au Cap d'Agde (Agde, Hérault)èm~partien. 
draient à cette même deuxième moitié du Il s. sinon 
au tout début du siècle suivant. 

Le premlerde ces gisements est situé à 30 km environ 
au nord·est de la zone de production et à 30 km du 
rivage de la Méditerranée. L'essentiel des céramiques 
fines récoltées est constitué par des bols Drag. 37 des 
productions tardives de La Graufesenque. Ce vaisse
lier très ~conservateur" exclultoute autre production de 
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céramique fine, continentale ou africaine. On peut con
sidérer nulle la part des apports africains, toutes caté
gories confondues (14). 

Le site d'Embonne, au Cap d'Agde, probable agglo· 
mération secondaire à vocation portuaire, es! distant 
de 20 km du Libron. La chronologie des ensembles 
ulilisés est définie par la présence de céramiques fines 
aux origines très diverses (OS. rhodanienne B avec les 
formes Desbat 1, 2, 12, 15, 19, 20, 66, 67 et 69; OS. 
médilerranéenne Aavec les formes H. 9Be! C, 14 el 16). 
Toutes catégories confondues, les productions afri· 
caines représentent ici plus de 3 %. 

Les deux sites se fournissent très largement, au cours 
de la période considérée, auprès des ateliers biterrois 
comme en témoigne le nombre total de fragments 
recueillis (2000 fr. à Péret, 2248 fr. àAgde)(Fig. 15). La 



C. PEllECUER, H. POMAREDES 

Imitations de formes africaines: couvercles et récipients 
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Figure 12· Corrélations entre les diamètres d'ouverture des marmites B1 et des ooopeslcouvercles Cl 
poor deux valeurs centrales (18 et 22,5 cm). 
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Agure 13 - Répartition de 812 fragments de lèvres selon les formes reconnues. 
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Figure 14 - Tendances de (a production bltarroise 
par grandes familles de récipients. 

répartition par formes est proche dans les deux cas, 
avec de fortes représentations pour les types les plus 
diffusés régionalement (A1 et G2 principalement). 

Il n'en est pas de même pour les formes inspirées du 
répertoire africain: pratiquement inexistantes à Péret, 
à l'exception de deux fragments d'attribution incertaine, 
une cinquantaine d'exemplaires est recensée à Agde. 
On dénombre, en outre, pour ce dernier site, une 
vingtaine d'exemplaires d'origine africaine mais le Bi
terrais fournit l'essentiel du vaisselier de cuisine sous 
forme de marmites et de plats àcuire ; à Péret, les urnes 
et les vases à liquide sont seuls utilisés tant dans les 
productions à pâte grise (23 % du stock total) que 
biterroises (35 %). Quelques rares plats à cuire sont à 
rechercher dans le lot des céramiques modelées (3 %). 
La distance est te!le entre les deux ensembles que l'on 
peut se demander si, plus qu'un problème de sources 
d'approvisionnement céramique, il ne faut pas en re
chercher les causes dans une géographie des habi
tudes alimentaires entre la zone littorale fortement ro-

BO 
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manisée et un arrière-pays plus attaché aux traditions 
indigènes. 

Plus généralement, aux cours des lIême et même s., il 
n'est pas toujours facile de percevoir les relations entre 
productions biterroises et africaines. Concurrence et 
complémentarité sont certainement des réalités que 
traduisent les chiffreS fournis par les ensembles lan
guedociens que nous proposons (Fig. 16). La faiblesse 
de l'échantillonnage encore disponible ne permet de 
formuler qu'un premier jeu d'hypothèses. 

La date d'apparition sur le marché languedocien des 
premières importations africaines de céramiques culi
naires (15) est en accord avec ce qui a pu être observé 
pour d'autres secteurs de la Méditerranée occiden· 
tale (16J. à savoir, la fin du 181' S. ou la première moitié 
du Uèm s. Jusqu'à la fin de ce siècle et te début du 
suivant, la part des produits africains, toutes catégories 
confondues, n'excède pas 5 % de l'ensemble du vais
selier, amphores comprises. Il faut attendre le II~ s. 
pour voir un développement jusqu'à 30 à 50 % du 
mobilier co!lecté. 

Dans ce contexte, les ateliers du Libron ont pu déci· 
der, très tôt, d'adopter les prototypes africains, peut· 
être pour répondre à une demande qui traduirait, dans 
le courant du lIème s., des modifications dans les habi· 
tudes alimentaires. Ce Meréneau commercial R a pu être 
exploité localement alors même que les authentiques 
produits africains n'étaient encore que faiblementdiffu· 
sés. Ce phénomène peut expliquer un certain succès 
régional de la production biterroise mais aussi, il a pu 
faciliter progressivement la diffusion en Narbonnaise 
de la céramique africaine de cuisine tout au long de ces 
deux siècles. 

Celle hypothèse doit cependant être tempérée au vu 
de notre méconnaissance du volume des importations 
de céramique alricaine de cuisine (Fig. 17). Le Seul 
exemple réellement fiable est actuellement celui de 
Lunel-Viel (17) où il est manifeste que la céramique 
africaine de cuisine, en Languedoc oriental, n'a jamais 

.. Agde/Embonne. 

0- PeretlFignols 

A 1 A2 81 B3 C1 C2 C3 F2 F3 F4 F5 F6 G1 G2 G3 G4 N: 
Figura 15 - Représentation des lormes sur deux sites lanl;luedodens : Embonne/Agde et FignolsIPérel 

L'absence des produits imités do répertoire alricaln caractérise la site de l'arriére-pays. 
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.Itui totat C.C.BOB dont bords Imlt.CAC Bd. total C.A.C dont bords " Prod.Afrlc.ln 

Peret/Pièce 2 2000 7B 2 +-0 0 0, 
Ambrussum/17 · 3 2 11 7 , 27 

Lune! Viel/163 · , 0 17 2 2,20 
Lunel Viel 142 · 4 , 29 7 2,97 

Loupian 334 0 , 0 9 5 2,99 

AQde IEmbonne 2238 263 53 · 20 4,06 

Ambrussum/18 · , , 75 14 4 6B 
Loupian 264 24 2 0 43 5 11 81 
Loupian 262 3 , 0 '3 4 1477 
Loupian 236 2B 50 14 3 0 42,70 
sites prospeclés 
Pinet/St. Ep. · 20 5 · '0 · 
Mtbazin/FoDo · 73 30 · 36 · 
Mtbazin/Aven. · '6 5 · ,0 · 
eNS/St.Martin · 42 6 · 9 · 
Vic/Caaarache · , 0 · B · 

Figure 16 - Données quantitatives issues de qualques louilles et sites prospectés: productions biterroise at africaine. 

été un produit diffusé massivement, avec un maximum 
de 3 % de la vaisselle dans la première moitié du 
même s. Les chiffres bruts sont tout aussi éloquents: 
370 fragments pour un total de 12312 fragments de 
vaisselle. Peu d'exemplaires mais une demande conti
nue sur une longue période est une image plus correcte 
de la consommation de cette céramique dans l'agglo
mération secondaire antique. 

les premiers comptages réalisés pour la villa des 
Prés Bas (Loupian, Hérault), sur un effectif moindre que 
dans l'exemple précédent, donnent des chiffres relati
vement plus élevés ijusqu'à 15 %) pour la céramique 
africaine de cuisine dans ce secteur du Languedoc 
Occidental. là encore, se profile une "géographieR de 
la consommation qu'il ne faudra pas négliger en terme 
de processus de romanisation. Où chercher les exem
plaires manquants lorsque les productions importées 
ne suffisent pas? Dans les ateliers de céramiques 
communes sableuses, à cuisson réductrice, en lan
guedoc Oriental où l'on pourrait lire la continuité de la 
production gallo-romaine précoce? Dans les ateliers 
du Biterrois, en Languedoc oœidental, où l'on a adopté 
depuis longtemps les formes méditerranéennes? 

Pan du matériel africain dans le stock cérami Ut (8.206 fr.) 
Vai~[Ic .. Am Vaisselle dont CAde CuLiine .. .. ., 150·200 

1"" 16% '''' 200·250 
34% ,,% 11% 250-300 
,,% 11% 1% 350·400 

Pan du mat~ricl africain dans le stock c:érami ue (44.074 fr.) 
Vai~lle .. Am hore:s Vaissc!1c dont C.A.dI: CuLime 

0,2% 0,4% 0,3% 100·150 
2,8% 3,4% 2,8% 150-200 

'" '" "" 200-250 ... 4% 2% 250-300 
36% 2% 1% 300-350 
,,% 4% "" 350-400 

Figure 17 - Données quantitatives sur la part du matériel a
fricain sur les sites de Loupian (Prés-Bas: 8206 fr.) 

et de Lunel-Viel (Ouartler OUest: 44074 fr.). 
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Une étude de détail sur ces questions de concurrence 
et de complémentarité entre ces deux productions reste 
à écrire mais, d'ores et déjà, les exemplaires biterrois 
ne peuvent être réduits à de simples imitations et 
participent à un courant de "standardisation" des objets 
du quotidien dans les provinces occidentales de l'Em
pire (18). 

V. DIFFUSION 

Quatre-vingt-un des 122 sites gallo-romains repérés 
sur le canton de Béziers ont livré des céramiques du 
type B.O.B. (1 g), observation qui témoigne naturelle
ment de l'ampleur de la diffusion au contact immédiat 
de la zone de production. Dans un premier état de notre 
enquête (Fig. 18), nous avons pu suivre cette cérami
que jusqu'à Narbonne, soit environ 30 km au sud-ouest 
du Libron etjusqu'àAmbrussum, sail environ 80 km au 
nord-est de la zone de production. La découverte da 
ces mêmes céramiques dans un contexte des Pyré
nées·Orientales, à Villeneuve-de-la-Raho, par notre 
collègue J. Kotarba, permettrait d'étendre notre carte 
jusqu'à Perpignan (soit à environ 80 km au sud-ouest 
des ateliers). Grâce à ces quelques poinls et malgré les 
surprises que peut révéler ce type d'enquête, l'aire de 
diffusion des ateliers biterrois pourrait être fixée, entre 
les Pyrénées et les portes de Nîmes, dans les trente 
premiers kilomètres de la plaine littorale. 

laquestion du mode de diffusion a·t·elle un sens dans 
notre région languedocienne où se concurrencent 
voies terrestre et maritime, par le biais de cetle véritable 
mer intérieure que représentaient les étangs littoraux? 
Nous ne proposerons que quelques observations ob
tenues dans le secleurdes étangs de Thau et de l'Amel, 
qui a bénéficié de prospections régulières et de ramas
sages céramiques conséquents (20). Sites de villas, 
d'importance :négale ou agglomérations secondaires 
livrent, dans cette zone, toul autant de B.O.B. (Fig. 19), 

L'essentiel du matériel que nous avons utilisé dans 
celle enquête provient de sites localisés au nord de 
l'étang de Thau, à l'exception notable du site portuaire 
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Agura 18 - Diffusion de la Cérarrique Brune Orangé Biterroise en Languedoc. 
les symboles carrés ligurent les ateliers connus à ce ;our. le site ciJ Mas Sauvy à l/illeneuve.o:e-Ia-Raho 

(Pyrénées-brlenla/es), non représenté Ici, propose une distribution en Roussillon. 

d'Embonno, au Cap d'Agde, quI pourrait tout aussi bien 
jouer un rOle de redistribution (pourquoi pas, par exem
ple, vers le Roussillon 1). Plus révélatrice nous parall 
êlre la situation observée à l'ouest du bassin de Thau. 
Les siles au contact de la voie Oomitienne, et particu
lièrement les abords de Forum Domilii, fournissent 
régulièrement de la céramIque biterroise alors que les 
sites littoraux de Vic, Mireval et Villeneuve·les-Mague
lone, occupés sûrement aux lIeme et lIIeme s. et séparés 
des précédents par le massif de la Gardiole, n'en livrent 
que très rarement. Il n'est peut-être pas fortuit de 
signaler que ce secteur du littoral semble particulière
ment privilégié par le commerce méditerranéen comme 
en témoignent, à une époque plus tardive, le fort pour
centage de Claire 0 et la découverte de Late Roman C. 

JI est difficile de réduire toule la diffusion des cérami
ques B.0.9. au seul bassin de Thau, dans une opposi
tion trop simple enlre sites côtiers et sites de l'intérieur 
des terres. Cet exemple aura le seul mérite de mettre 
en relief le rOle probable d'un grand axe viaire dans le 
commerce céramique local. 

VI. CHRONOLOGIE 

Un premier intervalle chronolog~e, entre le milieu du 
1er s. ap. J.-C. et le début du Ille es. a été proposé, 
calqué essentiellement sur la datation des amphoros 
gauloises (21) qui semblent systématiquement pro
duites dans les ateliers du Libron. S'il ne nous appar
tient pas de revenir sur les propositions faitos pour 
situer dans le temps la fabrication des ·containers· 
gaulois, des données complémentaires peuvent être 
recueillies sur les sites de consommation pour la céra
mique étudiée. Une présentation succincte des ensem
bles de référence qui permettent de fixer une proposl-
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tion de datation nous a paru utile: 
- Villeneuve-de·la·Raho (Pyrénées Orientales), Mas 

Sauvy : la reprise d'une fouille ancienne a permis le 
dégagement d'un silo contenant un intéressant ensem· 
ble clos composé de formes A 1 et G2, de céramique 
africaine de cuisine pour la céramique commune et, 
pour les productions fines, de sigillée sud-gauloise 
(Drag. 18131,37,35/36 ... ) et de OS. méditerranéenne 
A (H. 38 et C, 7, SA, 19,21 et 34). Replacé dans le 
contexle local de diffusion de ces différentes séries, il 
est proposé de dater cet ensemble de la fin du 1er s. ap. 
J.·C. (22). 

• Montbazin (Hérault) : lors d'un sauvetage urgent sur 
l'agglomération secondaire antique, Forum Domitii, un 
dépotoir (US. 135) a livré un exemplaire d'urne At, en 
association avec de la céramique africaine de cuisine 
(H. 196,238), une urne à couverte micacée et un bol 
Desbat 8 des productions rhodaniennes B. Datation 
proposée: milieu du Il''''' s. (23). 

• Narbonne (Aude), le Clos de la Lombarde (24) : la 
maison à portiques va subir trois phases de remanie
ment. L'essentiel du mobilier qui Intéresse notre en· 
quête (urnes A 1, plat C3IH. 238) a été découvert dans 
les niveaux d'abandon de t'état le plus tardif qui inler· 
vient après le milieu du 1I&me s. (monnaie de Faustine 
(141-161), sous un sol en dur de l'état récent). La 
Claire A et la céramique africaine de cuisine sont bien 
re~ésentées avec des formes qui caractérisenl le 
lié s. (H. 6, BA, 9A, 196 à profondes stries de tour
nage et faible épaisseur, forme H. 239 à lèvre courte), 
L'élément le plus récent serait un fragment de Claire C. 
Une datation dans le dernier quart du U&me s., voire le 
premier quart du lIIeme s., est à retenir pour ce lot de 
matériel. 

- Lunel·Viel (Hérautt), le Quartier Ouest (25) : quel-
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Figure 19 - Enlie Agde et Montpellier, le secteur du Bassin de Thau. Essai sur la répanltion des prod.Jctlons biterroises. 

1 : 20à30 %des exempl~s ~Iés; 2: 10! 19 %; 3: 1 à9%; 
4: sites occupés aux Il -III 5., n'ayant pas livré de B.O.B. 

ques exemplaires de B.O,B.{formes Al, G2l provien
nent de deux dépotoirs datés, pour le plus ancien, de 
la deuxième moitié du lIèm·s. (présence de Claire B 
avec répertoire ancien et absence de la OS. M.Cl et, 
pour l'autre, entre les années 240 et 320 (large éventail 
de formes pour la Claire 8, jusqu'au bol Lamb. 1/3 de 
la Luisante, et aux premières Claire Dl. Le caractère 
homogène de ce second ensemble ne nous parait pas 
totalement évident. On pourrait, à notre sens, isoler un 
lot attribuable au JlJime s. exclusivement. 

• Loupian (HérauH), Les Prés-Bas (26) : un secteur de 
la vlfla a permis la fouille d'un puissant remplissage, sur 
près de deux mètres de haut, qui s'est accumulé pro
gressivement depuis le deuxième quart du lIème s. 
jusqu'à la fin du lverne s., dans un point bas d'un 
dispositif en terrasses. La céramique B.O.B. est attes
tée (urne Al) depuis le niveau le plus ancien, en asso
ciation avec des formes tardives de la sigillée sud-gau
loise, la première génération de la 8 (Oesbat 66). Elle 
est fortement représentée (formesA2, 81, F5, G3Jdans 
un contexte daté dans le troisième quart du IIlèm s. où 
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les produits africains, toutes catégories confondues, 
atteignent plus de 40 % du stock. Au-delà de cet 
horizon, les quelques exemplaires rencontrés peuvent 
être considérés comme résiduels, 

• Villetelle (Hérault), Le Sablas (27) : le quartier bas 
de l'oppidum d'Ambrussum relai sur la Voie Demi
tienne, est abandonné au III~ s. Le mobilier le plus 
tardif provient de contextes à placer entre les années 
170 et 230, si l'on se fie aux lots monétaires découverts 
(émissions de Marc-Aurèle, Géta, Sévère-Alexandre et 
Caracalla ... ). La présence de fragments de Claire C el 
le répertoire de la Claire B (formes anciennes Oesbat 2 
el 12. associées aux Oesbal 15, 67 el 68) permettraient 
de resserrer la datation autour des années 230. pour 
la 8.0.8., on signalera la présence de l'urne Al et des 
marmites B1, 

- Villeneuve-les-Béziers (2B) : un dépotoir, sondé sur 
une surface réduite, a livré un lot abondant de cérami
que de type B.0.8. (Al, 82, Cl, Fl, G2 ... ) en associa
tion à de la Claire C (H. 50), de l'amphore africaine, de 
la céramique africaine de cuisine ... La présence d'un 
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bol en céramique calcaire engobée et d'assiettes en 
céramique commune non tournée, productions bien 
connues dans les nécropoles régionales de l'Antiquité 
tardive, proeoserait une datation dans la deuxième 
moitié du III me s. 

A l'issue de ce tour d'horizon des ensembles de 
référence régionaux qu'il faut compléter par les data
tions proposées pour les sites de la Combe de Fignols 
(Péret, Hérault) et d'Embonne (Agde, Hérault), présen
t~récédemment, datables de la deuxième moitié du 
Il s. et du début du III~ s., se dégage nettement 
un inleNal1e chronologique d'environ un siècle el demi 
pour la production des ateliers biterrois. 

Le démarrage serait à fixer, si l'on suit l'exemple 
encore isolé des Pyrénées-Orientales, avec les pre
mières diffusions de Claire A, à partir des Flaviens ou, 
au plus tard, dans [e premier quart du Hème S. Nous 
placerions ('essentiel de la production entre le 
deuxième quart du lJème s. et le premierquartdu (1lème s. 
L'extinction des ateliers ou, tout au moins, la nette 
réduction de la production suivrait de peu, peut-être à 
partir du troisième quart du IIlème s. 

Le développement de cette étude permettrait de pré
ciser J'évolution de la production et d'envisager un 
découpage chronologique plus fin, à partir d'une étude 
plus détaillée des formes et de leurs variantes, maÎsles 
données de fouilles en Languedoc, pour la période 
définie, sont encore trop lacunaires, à quelques heu
reuses exceptions près. 

Alors que les découvertes de céramiques Brunes 
Orangé Biterroises se multiplient et malgré une pre
mière étude, la réalisation d'une nouvelle note de syn
thèse nous a paru indispensable afin de fixer l'état de 

NOTES 

nos connaissances dans la définition de cette produc
tion régionale. 

L:ad?ption, .da.ns le répertoire, de formes d'origine 
africaine suffirait, par son caractère exceptionnel à 
justifier le choix d'un tel effort. Deux motivations s~p
plémentaires nous ont cependant entrainé dans cette 
démarche. 

La production biterroise représente une nette rupture 
avec la production locale de céramique commune du 
Haut Empire, largement tributaire des traditions indi
gènes, particulièrement dans les objets du quotidien, 
comme l'urne aux couleurs sombres. Apartirdu ( I~ S., 
les potiers du Libron n'hésitent pas à produire des 
vases aux couleurs dominantes claires et dont les 
détails morphologiques ne doivent rien aux traditions 
locales. On pourrait se demander, par exemple, quelle 
est l'origine des lèvres triangulaires des urnes A1. Il est 
évident que de telles options traduisent, dans rargile, 
l'achèvement d'une romanisation en profondeur des 
populations de ce secteur de la Narbonnaise. 

Enfin, la B.O.B. est un outil précieux, facilement re
connaissable, même en prospection, pour isoler et 
dater les sites, voire les horizons de ce qui est encore 
une période d'approche difficile : la transition 
lIèm9/ll1ème 

S. Associée aux dernières sigillées ou aux 
premières Claires B ou aux importations d'amphores 
africaines, elle permettra de prolonger la durée d'occu
pation d'un site au-delà de bornes chronologiques ad
mises trop facilement. La mise au point de tels traceurs 
chronologiques efficaces est d'autant plus indispensa
ble que se développe une archéologie de l'espace rural 
de plus en plus exigeante. 

• ConseNateur Direction des Antiquités Languedoc-Roussillon, 5 bis, rue Saile-l'Evêque, 34000 Montpellier . 

•• Archéologue contractuel, ArchéOfactory, 1, place Chartes de Gaule, 34140 Loupian. 

(1) Marianne DODINET et Jacques LEBLANC, La production de céramiques gallo-romaines 'à bord noirci" et "à palîne cendrée' dans 
le Bilerrois, Dans Documents d'Archéologie Méridionale, Il, 1988, p. 135-143. 

(2) Nous tenons à remercier Jean-Luc Espérou (MJC SeNian), Claude Raynaud (CNR5-Centre Camille Jullian), Michel Feugère (CNRS 
Lattes), Jérôme Kotarba (Association Archéologique des Pyrénées Orientales), Yves Manniez (Villenewe-Ies-Béziers) el Christian Olive 
(Direction des Antiquités Languedoc-Roussillon) pour les informations et les conseils qu'ils ont bien voulu nous adresser lors de la rédaction 
de cette présente nola. 

(3) Cette réHexion a été entamée avec la participation da Claude Raynaud et Jean-Luc Fid"les qui se sont chargés de proposer une 
première synthèse des productions communes du Haut Empire. 

(4) Depuis 1986, parallèlement au développement de fouilles programmées, l'équipe d'ArchéOfactory (coOldlnalîon M3fC lugand) a 
entrepris la révision systématique des sites archéOlogiques du bassin de Thau. Ct. en dernier lielJ, M. LUGANO, C. PEUECUER, av9C 
la collaboration de M.-H. BOU, la région de Méze atla vi/Jades Prés Bas à Ioupian (Hérault): contribution à l'élUde du littoral languedocien, 
à paraTtre dans ' Les campagnes de la France méditerranéenne-, D.A.F. 

(5) Sur la question des 'patines cendrées', nous renvoyons à A. CARANDINI (Dir.), Allante delle forme C9ramiche, 1. Geramica fine 
romana nel bacino mediterraneo, Encidopedia dei Arte Antica, Rome, 1981, p. 208. 

(6) Dans le cadre d'une importante opération de prospection-inventaire dans le département du Gard (Occupation du sol en 
Gardonnenque), notre collègue Pierre-Yves Genly a pu mettre en évidence une évolution similaire pour le' groupe de céramique dénommé 
'Sauzet/Condamine" dont la chronologie est très proche de celle de la céramique biterroise (informations OIales). 

(7) A - ume ; 8 = bol, coupelle; C '" assiette, plat, écuelle; 0 .. mOltier ; E .. oouverde ; F ., cruche, olpé ; G .. pichet, gobelet; H .. jarre. 

(S) M. Dodinet, op. cit, p. 13S. 
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(9) M. Dodinet, op. cit., p. 137. 
(10) A l'issue du oomptage effectué sur [es sites du Bassin de Thau, nous avons dénombré 110 bords de marmites BI et 109 bords do 

couvercles CI. Hasard da comptage? 

(11) En 1990, un atelier de potier d'époque médiévale a fait l'objet d'une fouille da sauvetage sur la rocade nord da la ville de Béziers 
(responsable: N. LECUYER). 

(t2) M. Dodine!, op. cit., p. 141. 

(13) Site du Capitou, commune da Servian, renseignements J.·L Espérou. 

(14) Ch. OUVE. Une installation de pressurage en Lodévois à Péret et son abandon dans la deuxième moitié du lIème $. ap. J.-C., 
dans Docurrwnts d'Archéologie Mêridionala, 12, 1989, p. 223-244. Cuelques tares fragments de céramiquo africaine ne sont pas indus 
par l'auteur dans les comptages de la pièce prise comme référenco. 

(15) Pour le Languedocoriental el une première diffusion dans la première moitié du lIème s. : J.-l. FICHES, Les maisons gallo-romaines 
d'Ambrussum, D.A.F., 5, 1986 et C. RAYNAUD, La 1I1"/laga gallo-romain et médiéval de Luna/-Vial (Hérault), la fouille dv Quartier Ooos~ 
1981·1983, Besançon, 1990. Pour les Pyrénées orientales, à l'époque lIavienne, J. KOTARBA, Etude de la sigillée clairs A et de la 
céramiqua africaine de cuisina dans la Roussillon, Diplôme de l'E.H.E.S.S., 1986, 214 p. 

(16) S. TORTORELLA, dans A. Caradini, op. cit. p. 210-211. 

(17) C. RAYNAUD. op. cit. 
(18) Nous adhérons ici totalement à l'interprétation proposée par M. Dodinet el J. Leblanc, op. cft., p. 143. 

(19) M. Dodinet, op. cir., p. 143. 

(20) M. LUGANO avec la collaboralion de C. PEUECUER, "Occupation des sols du Bassinde Thau·, Rapportsda Prospection-Inventai"e, 
1987, 1989 et 1990. 

(21) M. Dodine!. op. cil., p. 141 -142. 
(22) Renseignements communiqués par l'auteur de la fouille, Jérôme Kotarba. Pour conforter partiellemen! oette date ancienne pour 

l'apparition de la B.O.B., signalons, pour l'un des fours de Servian (Hérault), la découverte de fragments de Drag. 37 dans ,'alandier. 

(23) Sauvetage urgent mené par Marc Lugand, inédit 

(24) M. et R. SABArE, Y. SOUER, La maison <1 portiques du Clos de La Lombarde <1 NSlbonn9 et sa décoration murale, Suppl. à la 
Revue Archéologique de Narbonnaise, 16, 1987, 370 p. 

(25) C. RAYNAUD, op. cit., p. 142-145 et 159·165. 

(26). M. LUGANO, op. cit., à paraître. 

(27) C. RAYNAUD, Céramiques du début du III"'" siècle dans le quartier bas d'Ambrussum (Villetelle, Hérault), dans Figlins 7, 1986, 
p. 51-64. 

(28) Y. MANN lEZ, La nécropole des Clapiez et son environnement â Villeneuve-les-Béziers (Hérault). D.E.A., Aix-en-Prol/ence, 1990. 

Note additive (novembre 1991) : 

Afin d'apporter une plus grande cohérenco à la classification proposée pour la céramique biterroise, notre oollègue Claude Rayr"l8ud 
suggère de modifier la dénomination de quelques fermes. La ooupellelcouvercle Cl et ses cleu)! variantes deviendrait E2, variantes a et b. 
La fonction de oouvercle serait ici privilégiée. De même, les cruches F5 et F6, au)! diamètres d'embouchure larges. pourraient dellenir 
pichets et prendre les dénominations suivantes : G5 et G6. 

Ces corrections, sOremen! souhaitables, seront apportées quand une formalisation des principes de définition typologique sera entreprise 
régicnalement. 

* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: l. RIVET 

Patrick THOL LARD : Avez-vous des sites sur lesquels se concurrencent les métTl8s formes d'africaine et 
d'imitations? 

Christophe PELLECUER : Nous donnons quelques chiffres dans le manuscrit. 1/ est vrai que nous ne sommeS 
pas arrivés à voir des exemples de répartition tout à fait probants. Dans les sites du bassin de Thau, fouillés ou 
prospectés, les images sont très variables suivant les périodes. A Embonne, le site qui a livré le plus d'imitations, 
les céramiques de Béziers représentent 80 % du vaisselier des céramiques communes, mais il y a toujours de 
véritables produits africains présents. fi n'y a pas de sites où il y ait uniquement des imitations biterroises. 

Patrick THOL LARD : Ma question est: y a-t-il eu remplacement de l'une par l'autre ou, indifféremment, les gens 
achetaient-ils de l'africaine ou des imitations? 

Christophe PELLECUER : Elles sont plus complémentaires que concurrentes. 1/ y a une forte demande et comme 
les chiffres de prt§sence de céramique africaine restent relativement bas, je pense qu'il a fallu, peut~tre pour une 
question de prix, trouver une solution locale .. je crois que 'es ateliers biterrois ont profité d'un créneau commercial. 

Marle TUFFREAU-LIBRE : Une remarque conœmant la terminologie." vous employez le terme ·ume" pour décrire 
des vases (comma hier pour le type Besançon), alors qu'if faudrait le réssfVer à l'usage funéraire, où il désigne une 
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fonction bien précise, à savoir contenir les ossements et les cendres; d'alffeurs, n'importe quel objet peut remplir 
cette fonction comme les vases, les cruches, les bouteit/es, les bols ... 

LucIen RIVET: Certains ont pris l'habitude d'employer Je mot ~oJfa·. 
Marlt1 TUFRREAU-LiBRE : C'est effectivement une habitude. Faut-il la conserver? 
Lucien RIVET: J'avais demandé à Christophe Peflecuer d'apporter et de nous présenter, dans des vitrines, des 

ratés de cuisson, parce qu'à la fois pour l'article paru dans les Documents d'Archéologie Méridionale, en 1988 et, 
â nouveau, cette fois-ci, nous sommes obligés de vous croire sur parole. 

Chrlstopht1 PELLECUER : D'une part, il n'est pas évident que la proportion de ratés de cuisson soit si importante 
que cela. Pour l'instant, il n'y a pas de sites fouillés, hormis le site de Capitou, â SeMan, qui est plus sp8cialisé 
dans les céramiques â engobe plombifère. Pour les autres sites, connus par prospections, /e mobilier est 
relativement fragmentaire. D'autre part, il serait vraiment fortuit de trouver une grande quantité de marmites et de 
couvercles dans les teissonnieres des sites de productions. Le mobilier étant excessivement fragmenté, ilestdifficife 
de voir des surcuits. Globalement, sur une collecte de 1000 ou 1500 objets, on a ramassé deux véritables surcuits, 
déformés par les bulles d'air, elc ... 

Luclcm RIVET: Dans la vitrine, où tu exposes une sélecûon de cette production il y a des objets qui semblent tout 
de mllme très différents: de la véritable commune et puis ce tesson de forme H. 23, à pAIe micacée et qui est d 'une 
qualité exceptionnelle, comparable à celle des produits transportés, par tonnes, entre l'Afrique du Nord et nos c6les. 

ChrIstophe PELLECUER : C'est compliqué parce qu'il y a des différences entre ateliers. Pour revenir à l'atelier 
de Capitou, quand on a vu le mobilier sorti de la fouille, on a été très étonné, parce qu'if y avait d'un côté, ces 
céramiques fines à engobe et de l'autre des céramiques communes avec mica et petits grains de quartz; c'est un 
atelier tout à fait particulier sur la vallée du Libron. On pourrait reconnaÎtre les fragments, à pAte rouge très 
caractéristique, sans aucun problème, el k3s attribuer à cet atelier. 

Je crois qu'il y a une structure très particulière de ces ateliers -je n'ose même pas dire de céramique commune, 
parce qu'ils peuvent produire beaucoup de choses- : ils sont relativement étalés dans l'espace et les productions 
couvrent un gros siècle et demi. C'est un peu pour ces raisons qu'on a des formes relaûvement différentes. 

MéÛs c'est vrai qu'il faudrait revenir au point de départ, refaire un échantillonnage par site de production pour 
caractériser les pAles et, peut-être, les formes. Là où j'ai peut-êlre un peu triché, c'est en présentant, en vitrine, les 
formes qui étaient les plus proches du répertoire africain .. il existe des marmites qui n'ontpas de stries sous le fond, 
d'autres dont le bord est beaucoup plus rectangulaire; on sent la distance par rapport aux modèles africains. C'est 
donc, vraiment, une production qui est très complexe, parce qu'elle est éclatée géographiquement et chronologi
quement. C'est le problème des ~semi·fines·; par exemple, les petits gobelets ansés, qui rappelleraient les formes 
de parois fines ou, en claire B, la forme Desbat68, on ne verraitplus très bien fa différence, s'if ny avait les traitements 
de surface. 

Lucien RIVET: Le simple fail que cela pose des problèmes ne peut que vous inciter à poursuivre .. 

* * * 
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LE PROBLÈME DE LA DIFFUSION ET DE LA DATATION DE LA 
CÉRAMIQUE SIGILLÉE D'ARGONNE DECORÉE A LA MOLETTE DES 

Iyème_yème SIÈCLES DANS LE NORD-OUEST DE L'EMPIRE 

Grâce à ['apport de fouilles récentes, en particulier 
celles du groupe épiscopal de Rouen (1), l'élude de la 
céramique sigillée d'Argonne décorée à la molette, 
Irouvée en Normandie, a pu être effectuée. Il est, en 
effet, maintenant possible de comparer ce matériel 
(Jigan, Halbout 1987 ; Mitard 1968) àcelui des régions 
limitrophes, qu'il s'agisse du nord de la France (Carme
lez 1986 ; Nicolle 1962 ; Piton. Bayard 1977) et de la 
Bretagne (Mitard 1974). Duire d'assez nombreuses 
publications françaises et étrangères, l'ouvrage de 
base demeure celui de G. Chenel paru en 1941. Quant 
au classement des molettes, on ne peul pas, bien 
évidemment, omettre d'employer l'article fondamental 
de W. Hübener (1968) qui fut, pendant longtemps, la 
référence des céramologues de l'Antiquité tardive. 

les données actuelles, fiables et en quantité suffi· 
sante, nous éclairent sur la diffusion (Fulford 1977 ; 
Hübener 1968; Piton, Bayard 1977). Elles sont à inté
grer dans la perspective d'une analyse considérant une 
aire géographique étendue: le nord-ouest de l'Empire 
(Bretagne, Normandie, Nord-Picardie et Iles Britanni
ques). 

l'étude porte principalement sur un peu moins de 100 
sites continentaux représentant 1780 tessons (Fig . 1). 
Chaque région représente une part variable du total des 
molettes classées (Bretagne == 162 (9,10 %), Norman
die == 660 (37,08 %), Nord-Picardie:: 958 (53,80 %) . 
Sept sites (Alet/Saint-Malo, Cherbourg, Bayeux, 
Evreux, Rouen, Amiens et Bavay) totalisent 1383 tes
sons (77,70 %), soit un peu plus des trois quarts du 
matériel étudié (Fig. 2). 

la prépondérance régionale des sites de référence 
est flagrante (AleVSalnt-Malo '" 65,43 %, Cherbourg
Bayeux-Evreux-Rouen :: 72,58 %, Amiens-Bavay:: 
83,30 %). Même si des zones d'ombre subsistent en
core, on les rangera parmi les sites les mieux connus 
et les plus représentatifs. les autres sont illustrés par 
quelques tessons seulement (2). 
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1. PROBlEMES ET LIMITES DU CLASSEMENT 
DE W. HUBENER 

AI'usage, il s'eslavéré que la typologie deW. HObener 
n'était plus la panacée. On ne mentionnera pas ici les 
critiques apparues, ça et là, à son sujet. A défaut d'une 
autre méthode, elle eut une grande autorité. 

Avantages, 

Une conjonction d'arguments explique son succès. 
D'abord, elle se compose de huit groupes décoratifs 

d'une durée moyenne de 30 ans, découpant J'histoire 
de la production entre 320 et 440 approximativement 
(3). le choix des groupes est judicieux et facilite beaucoup 
le tri des tessons décorés (Fig. 3 à 10 ; Tableau 1). 

Comme les ateliers d'Occident n'émettent plus de 
monn~age en bronze après 394 (Gaule) et Je début 
du Vè s. (Italie), que les émissions des officines de 
Trèves et de Ravenne deviennent sporadiques, les 
trouvailles de monnaies ne fournissent plus les néces· 
saires repères chronologiques. Dès lors, il était tentant 
d'accorder du crédit aux datations de W. HObener, 
1' ·Argonne~ décorée à la molette devenant ainsi l'élé
ment datant des couches archéologiques (4). 

La pérennité du système était également assurée par 
l'absence de remise en cause radicale. Notons enfin 
que les ensembles datés du lyème·yëme s. étaient peu 
fréquents (Bayard, Fournier 1978). 

Critiques. 

Le risque d'un classement déterministe, quel qu'il soit, 
est de tendre ou d'inciter à la caricature. 

Le classement de W. HObener définit des groupes et 
des sous·groupes (HObener 1968, p. 265). Il a relevé 
des combinaisons intéressantes entre les décors: la 
Chenet 138, par exemple, qui associe des casiers 
caractéristiques des groupes 1 (oves), 2 (carrés/rectan
gles), 3 (barres obliques) et 5 (croix de Saint-André). 
Mais elle est curieusement classée dans le groupe 1 (5). 



FIHISTERE (29) 
1 • Salm.fMan( 
2 • Ploueacaf 
3 • Pont-CroIx 
4 • OouImenez 
5 • F'IonMIz·Porz~ , . """-
1 • Sa/nt:.Jun.Tn:lIlmon 
8 . fUte.'II'·BeIon 
Il • Camai. 
MORBIHAN (56) 
10 - Carnac 
11 - Arradon 
COTES-O'ARMOR (22) 
12 • Plémy 
13 - CorNu! 
14 • TItden 
IllE-ET-VIlAINE (3L 
14b • Goue"""e (la 
15 .~.s~ n 
\6 - Pipnac 
17 - Renna. 
18 • Alet 
HI • Hirel 
MANCHE (SOl 
20 • Avrànche. 
21 - Coutance. 

@ 

22·"""""",, 
CALV~DOS(141 
23 . ",,", 

@ 

24 • Salnt,VIgOr-4e-Grand 
25 • SIi'rt-Alibi'l-llK·Mer 

'" . """ 1J.MoncIeYKJe 
26 • Baroo-aur..()don 
29 - FontaIr-.-ElOUpefou' 
30 • VIeu. 
31 • St·MIII'tin-de-Fontef\ay 
32 - Ulleux 
ORNE (81) 
33 • Vlllfiambert 
EUREI27J 
304 - Glaay·Ia-coudre 
35 • CmÛl 
36 • Brwilpont 
37 • AmièrH-aur·11Ofl 
311 • Evt$lx 
39 • VIeIl-Evreux (Lé) 
40 - HondouvlUe 
41 - louylDr. 
42 • Ml/id. 
43 ·l~ 
44 • P1trH 
45 • GIIOI1 
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@218lI1
1 

'" 
" 

SEJNE-MARmME (76) 
".""",,, 
47 • Essarts (Ln) 
48 • GranO-Couronne 
49 • Ointl 
50 • TourvI,,-"Ia-Rl,,*-
51 • CaudebIo-Ih·EIbtuI 
52 • Eibeul 
OISE (BO) 
53 ·C~ 
5< ...... 
55 . VendeulI-C«pty 58 ._ 

57 • CharnpIi8U 
SB • CheYincourt 
Si . c:.mbronne-... ·Rjb. 
AISNEI02j 
BO • M&rdn-et·ValIx 
61 - Vermand 
SOUME/BOI 
62 • ChIrmOnt 
63 • MoreuIl 
84 • Morchain 
65 • Voyennes 
66 • NoYeIles·ll/r·MIr 
67 • NoiJvlon·en-Ponlhleu 
68 • Fresnoy·Beaucourt 
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Figure 1 - Carte des sites 

50· ........ 
70 • """"" 71 • Rlbemont· .. ·A.ncre 
n . Elll'ée .. lh-Cr~ 
73 • Chaullée·TIranCOIM1 
74 - Vron 
75 . AmIen, 
PAS-DE-CALAIS (62) 
76 ·E~ n . Boulogne-sur-Mer 
78 • Onv,.. 

" . """""'" 80 • Auct1y~"'''''1dIn 
81 • Vleil-Heldin 
82 • Arr •• 

"""0 '''l 63 - Cambrai 
84 • Flmarl 
85 - VaIencienne. 
8B • Bavay 
GRANDE.BRETAGNE 
67 • Oofchesltr 
8B • PortcheSttr 
89 • ChIchester 
80 • P .... en .. y 
91 • lympne 
Q2 • Canle!bury 

.. . """"" i4.~ 95·_ 
i6 . Silctlnter 
97 • EptAn\orl 
• • Wind'lalter 
99·~ 
100· Darenth 
101·~ 
102 • Londre. 
103- Chelm3fotd 
104- Rawnt!h 
105· Wilham '08·_ 
107 • Co/cheàier 
108 • BaIdocks 
109 • Glouœster 
110 - Cirenoalter 
111 • Wroxlter 
112 • Margldunll/Tl 
113· MoIIFenni 
114· York 
IRLANDE /Eire) 
115 • Oubl'm 
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auant aux éventuelles connexions entre groupes, on 
en Ignore tout. Anotre connaissance, personne ne s'est 
livré à une étude stylistique et hiérarchique des décors. 
Sur ce point, on ne peut en faire totalement grief à 
HObene' (S). 

Enfin rares sont ceux qui ont remarqué que le clas
sement typo-chronologique était élaboré à partir d'un 
nombre relativement réduit d'exemplaires (7). 

• 

• • 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 
• • 

• 

Risques. 
D'une part, l'utilisateur aura la tentation d'attribuer aux 

groupes typo-chronologlques des molettes non clas
sées, alors qu'il faudrait, tout au plus, proposer de les 
y rattacher. D'autre part, il respectera une chronologie 
véhiculantparlois des anomalies (la Chenet 138). Mais 
comment va-t-il dater et classer la molette Chenet 253 
composée de rinceaux? D'après quels critères datera-

• 

• 

• 

• • 

• • 
• 

• • 

-'i ~ • .. ,. • • ••• •• 
••• • • 

• +80 

.26 A80 
• 6A 25 
• 1 A 5 
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• 
• ••• 

• •• • 
• • 
• • 

Figure 2 - Importance des molettes par sites. 
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Figure 6 · Groupe 4, 
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t-illes molettes épigraphes, rares au demeurant (Gal
Hou 1974 et 1977 ; Mitard 1979)? On peut se deman
der, à juste titre , où figurent les preuves de la cohé
rence des groupes, c'est du moins le cas du groupe 
7 (molettes aux décors compliqués) dont l'homogé
néité semble douteuse. Rien dans l'absolu n'empê
chait la production concomitante de plusieurs décors 
différents. On en a d'ailleurs la preuve avec la fouille 
du groupe épiscopal de Rouen : une couche archéo
logique parfaitement datée qui a livré les huit décors 
discriminants, à l'origine de fa typologie de W. Hübe
ner. 

f! est difficile, voire hasardeux, de tracer des graphes 
fiables dans ces conditions (Langoüet 1977 ; Piton, 
Bayard 1977). Le danger ne s'arrête pas là. QueJle 
serait, en fin de compte, la valeur historique de conclu
sions découlant de J'analyse de tels graphes? 

On mettra en exergue le cas des groupes 3 et 4, 
proches stylistiquement. La lecture de leurs numéraires 
devient édifiante, surtout lorsqu'on examine ceux des 
sites de référence: 1 situé en Bretagne, 4 en Norman-

0 
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Figure 10 - Groupe 8. 

die, 2 en Nord-Picardie. On remarque, dans 4 cas 
(Alet/Saint-Malo, Rouen, Amiens, Bavay), qu'il se pro
duit une chute de la représentativité entre les deux 
groupes; à J'inverse, on relève, dans3 cas (Cherbourg, 
Bayeux, Evreux), un accroissement. La représentativi
té est suivie ou non d'une accentuation de la chute 
(Cherbourg), d'une stagnation (Evreux) ou d'une re
prise (Alet/Saint-Malo, Bayeux, Rouen, Amiens, Ba
vay)(Tableau 2). 

Les numéraires, représentés sous la forme d'un 
graphe, pourraient être interprétés comme la manife
station d'un phénomène lié à l'histoire du site. En 
réalité, il vaudrail mieux y voir seulement l'importance 
relative des deux décors, "état des informations dispo
nibles, donc des choix opérés au moment de "étude de 
la céramique. D'ailleurs, quels sont les critères permet
tant de classer les molettes à barres obliques dans le 
groupe 3? 

On a choisi de classer délibérément, dans le groupe 3, 
les tessons ayant au moins une séquence de quatre 
casiers. 
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Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 Ga '""" '"'" Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 GO '""" '","-A'"""""" 1 1 4 6 3 1 2 ,. Boulogne 4 7 1 3 6 1 4 2 28 
Cherbourg 2 12 7 • 3 5 3 4 45 0..,,,,, 1 1 

Coutances 1 1 E"""" 1 1 

B.""vOdon 1 1 Therouanne 1 7 1 6 6 5 2 28 

Bayeux 14 27 11 ,. 32 20 17 2 22 164 Vieil-Hescin 1 1 

caen 2 1 2 1 6 ""., 51 .. 145 83 127 53 32 113 663 

Fontaine-Et. 3 1 5 • Cambrai 1 1 2 

Usleux 6 4 4 3 4 2 3 2 2. Famars 1 1 1 3 

Mondeville 2 2 --......... 1 1 

St-AubWMaf 4 1 5 Amiens • 45 23 5 7 6 2 7 2 105 

St-Martin IF. 1 1 Chaussée-T. 1 1 2 

SI-Vigor/Gr. 1 1 2 Chinnont 1 1 

VIEIUX 1 1 3 1 3 4 2 15 De Muin 2 2 1 5 

Valframbert 1 1 - 1 1 

AmiéresJltlO 3 2 7 2 2 1 1 5 23 Fresnoy-B. 1 2 1 1 5 

Breuilpont 1 1 MoI"chin 1 1 2 

Crom 1 1 2 Moreuil 1 1 

Evreux 5 15 9 11 12 3 10 1 66 Nouvion/P. 1 1 

-""""" 
2 2 Noyelles/M. 1 1 2 

Gisors 1 1 2 Péronne 1 1 

Hondouville 1 1 2 RibemonllA. 1 1 2 

L..., 1 1 Voyennes 1 1 

Lowiers 1 1 Vron 1 1 

Muids 2 1 5 1 3 12 """""' 1 1 2 1 5 

Pitres 1 3 2 1 7 Pleumy 1 1 1 3 

Viel-Evreux 4 1 2 1 • Taden 1 1 

"""""""" 2 2 Carhaix 1 1 1 1 4 

Elbeuf 12 3 • 2 25 """"""'" 3 1 2 6 

Essarts (les) 1 1 Ponl-Croix g 3 2 2 16 

G.-Couronno 1 1 PlonevezIP. 1 1 

Oissel 1 1 Plouescat 2 2 

Ro",," 12 21 31 20 63 20 23 4 10 204 Quimper 1 1 

T ourviBeIRiv. 1 1 Rieo'Belon 1 1 

MerçilHlt-V. 3 6 5 1 2 2 1 1 21 St-Frégant 1 1 

v.~,"" 1 2 1 4 St-JeanlTroi. 1 1 

Bulles 1 1 AlellStMalo 13 25 21 7 21 , 10 106 

C ........ R 1 1 Gouesniere 1 1 

Champlieo 2 3 1 2 2 1 4 15 Hirel 1 1 

Chevincourt 1 2 1 4 Pipriac 2 2 

Creil 1 1 ",,"005 1 1 

Thiverny 1 1 2 St-MBlayne 1 1 2 

Vendeuil-C. 1 • 1 3 1 2 16 """""" 1 1 1 1 4 

""'" 1 2 1 4 Carnac 1 1 1 3 

AuchyJ1-lesd. 1 1 TOTAUX '''' 310 317 186 326 144 127 15 '" 1780 

Tableau 1 -les sites continentaux et leurs numéraires. 
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Groupes 1 2 3 4 5 6 7 8 Au ... 

""''Y 7A 12.8 20.9 12 18.3 7.6 4.6 16.4 

Roue, 5.8 10.3 15.2 9.8 30.9 98 11.3 1.' 5 

Bayeux 8.5 16.4 6.7 11 .6 19.5 12.2 10.4 1.3 13.4 

A~I 12.3 23.6 19.8 6.6 19.8 8.5 '.4 

Amiens 7.6 4>8 21.9 4.8 6.6 5.7 2 6.6 2 

Evreux 7.5 22.7 13.6 16.6 18.3 4.5 15.2 1.6 

Cherbourg 4.4 26.6 15.6 20 6.7 11.2 6.7 8.8 

MoyeMe 7.5 22.6 13.2 11.2 17.1 8.4 8.4 1.4 6.7 

Tableau 2-

Admettons que les groupes 3 et 4 soient confondus 
(Fig. 11), une hypothèse déjà retenue par ailleurs (Car
melez 1986). On modifiera sensiblement de cette façon 
l'analyse générale. Entre les groupes 3, 4 et 5, on 
pourra observer un très net recul de la représentati
vité des sites d'AleVSaint-Malo, Cherbourg. Evreux, 
Amiens et Bavay, une stagnation à Bayeux, mais par 
contre un accroissement à Rouen. Ainsi se trouve posé 
le problème du rôle économique des villes, certains 
s'accordant pour envisager un recul de son importance 
comme, par exemple, à Amiens (Bayard, Massy 1983, 
p. 263). Mais il n'en est peut-être pas de même ailleurs ; 
en effet, certaines villes vont perdre leur rôle économi
que mais y gagner en retour le prestige d'un -évêché-. 
Aussi, un nécessaire réexamen s'impose suivant \es 
régions. A l'inverse, le cas de Rouen, ville-évêché. 
capitale de la Lyonnaise Seconde, port situé sur la 
Seine (les fouilles le démontrent clairement), est à 
étudier dans l'optique du passage de l'Antiquité tardive 
au Haut Moyen Age (8). 

Il. LES CHOIX DE L'ETUDE 

Avec près de 100 sites continentaux (Fig. 1), l'étude 
englobe une vaste étendue géographique comprenant 
14 départements. la vision de la diffusion s'exercera 
sur les deux rives de la Manche, avec toutefois quel
ques incertitudes pour les Iles Britanniques. Il est évi
dent que nous sommes redevables à tous les travaux 
publiés depuis des années. Sans eux, notre perception 
de la diffusion serait par trop régionaliste et limitée. 

Les sItes. 

la sigillée d'Argonne décorée à la molette a été 
diffusée tant vers les sites ruraux qu'urbains. les cir
cuits de distribution devaient être, à quelque chose 
près, identiques à ceux de l'Argonne moulée du lIJ'"le 
s. la sphère de commercialisation, à l'ouest, s'arrête à 
la Loire où elle est au contact des Dérivées-de-Sigillées 
Paléochrétiennes (DS.P.), encore mal connues dans 
nos régions. On la trouve de conserve avec les produc
tions britanniques et notamment la Black-Bumlshed 
Ware 1 (Blaszkiewicz 1988 ; BlaszkieWÎcz à paraitre b), 
céramique qui est principalement représentée sur la 
façade maritime, un seul cas étant localisé loin des 
côtes (9) ; il n'est donc pas étonnant de les trouver, 
parfois en assez grand nombre, dans des niveaux 
d'occupation de sites urbains et ruraux normands. 

la recrudescence, lors des années 80, des opérations 
archéologiques dans les villes, a eu pour conséquence 
la mise au jour d'un patrimoine enfoui de première 
importance. la Normandie n'a pas échappé à cette 
règle puisque nous avons renouvelé nos connais
sances concernant des sites comme Avranches (leva
let 1982 et 1983), Cherbourg (lemière 1982 ; Pilet-le
mière 1983),lisieux (Lemaitre 1982 et 1983), Evreux 
(Halbout, Bertin 1983) et Rouen (Halbout 1982 et 
1983). les fouilles de Bayeux, encore inédites, auront 
participé à cette dynamique (plus de 200 tessons dé
corés, avant recollage) (Delacampagne à paraître). 

Hormis Cherbourg (un casfrum), les autres villes é-
taient remparées au Bas-Empire (Bayeux, Lisieux, E
vreux, Rouen), mais étaient également des marchés 
attractifs. Elles ont donné de la sigillée d'Argonne à la 
molette dans des proportions inégales qui témoignent, 
soit de la présence d'une archéologie de terrain 
(Avranches, Cherbourg, Bayeux, Rouen), soit de ra
massages réalisés par des amateurs ou des érudits 
locaux comme à Evreux (prospection de M. le Pesant) 
et Lisieux (Mitard 1968). Spécifions enfin qu'elles sont 
des points d'ancrage du Utus Saxonicum: Avranches 
étant à proximité de la Bretagne, la vocation maritime 
de Cherbourg face aux Iles Britanniques est incon
testable, Bayeux contrôlant le Bessin et Lisieux le pays 
d'Auge; Evreux surveille les riches plaines agricoles 
l'environnant et Rouen constitue un passage obligé sur 
la Seine. 

leur prépondérance a déjà été évoquée à de multi
ples reprises et plus spécialement celles relatives aux 

• 
Aguret1. 
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courants trans-Manche pendant le Bas-Empire (Blasz
kiewicz 1988). 

Complétons ce panorama de présentation des sites 
en mentionnant, même brièvement, quelques autres 
lieux de moindre importance : des nécropoles (Saint
Martin-de-Fontenay, Léry, Croth, Tourville-la-Rivière), 
un sanctuaire (Le Vieil-Evreux), des vilfae(Saint-Aubin
sur-Mer, Fontaine-Etoupefour, EJbeuf), un vicus (Marin 
1982 et 1983 a) et Valframbert (dans l'Orne, où c'est le 
seul tesson qui aété découvert, ànotre connaissance). 

La répartition géographique des sites met en avant, 
une fois encore, la plaine de Caen, Evreux et ses 
environs, Rouen et la vallée de la Seine. Zones où 
l'activité archéologique est traditionnellement la plus 
intense de Normandie. 

Origines du matériel. 
Il provient, dans sa grande majorité, de fouilles réali

sées ces dernières années, avec d'assez bonnes ga
ranties archéologiques quant à l'enregistrement. C'est 
le cas de certains sites choisis comme références en 
Normandie : Cherbourg, Bayeux et Rouen. Les collec
tions conservées dans les musées (Caen, Evreux, 
Rouen) ont été très largement mises à contribution. 
Dans ce cas, le matériel peut émaner de fouilles dO
ment répertoriées ou de ramassages effectués au gré 
des opportunités. On aaussi, ignorant leur localisation, 
utilisé une publication (Mitard 1968) relative aux tes
sons de Lisieux, Nous n'avons pas hésité, à deux 
reprises, à retenir des frottis provenant de collections 
privées, Enfin, les rapports de fouilles de la villa de 
Fontaine-Etoupefour (Bertin 1974 et 1976) nous ont 
beaucoup servi, le matériel n'étant qu'incomplètement 
parvenu jusqu'à nous. 

Identification des molettes. 
Les molettes sont lues et identifiées d'après des cri

tères simples (Tableau 3). Les remarques ou interro
gations qui alourdissent trop souvent le propos ont 
été évacuées, leur finalité apparaissant comme dou
teuse. 

Nous avons organisé le vocabulaire de la manière 
suivante : 

· les molettes connues d'après Chenet; 
.Ia notion de doute -mauvaise conservation du décor

est traduite par l'emploi de ·probable" ; 
· les molettes variantes de Chenet; 
· les molettes inédites (Bretagne, Nord-Picardie, 

Yonne ... ) ; référence est faite plutôt à la région qu'aux 
auteurs; 

· les molettes inédites; 
· les molettes complétant Chenet. 
En tout état de cause, cette organisation est la partie 

immergée de l'étude. Seuls sont publiés ici des ta
bleaux synthétiques et des listes. Mais cette hiérarchi
sation existe dans le listing de traitement des informa
tions (logiciel Texto). 

Groupes. 
Le classement de W. Hübener n'est conservé que 

pour sa partie esthétique et les commodités d'emploi 
qU'il peut procurer. On a déjà vu précédemment, avec 
le problème des groupes 3 et 4 ou 3-4, quelles étaient 
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les limites de ce système. Entre autres, les archéolo
gues auraient pu expliquer ces fluctuations, soit par un 
problème politique, soit par un quelconque fléau surve
nu dans l'ouest de l'Empire, soit par une crise interne 
aux ateliers, des variations qui sont dues essentielle
ment au caractère déterministe de cette méthode. En
core une fois, tout ceci est plus qu'improbable et 
s'apparente surtout à une torture inutile des numé
raires. 

D'ailleurs, en optant pour la solution du groupe 3-4, 
on trace une courbe idéale qui a pour effet de gommer 
le phénomène constaté (Fig. Il). 

Les statistiques menent sur un même plan un peu 
moins de 100 sites continentaux. Le matériel est Iraité 
du point de vue esthétique, l'aspect chronologique du 
classement de W, Hübener étant deveOlI obsolète à 
nos yeux. Les comparaisons entre sites et l'analyse de 
la diffusion peuvent s'exercer à partir de teUes bases. 

III. LA PLACE DE LA NORMANDIE ET DES AU· 

TRES REGIONS 

Représentativité des sHes, 

En premier lieu, les sept sites de référence comptent 
pour plus des trois quarts de l'étude. Dix sites, ayant 
livré entre 10 et 45 tessons, représentent 12,25 % du 
total: 1 en Bretagne (Pont-Croix), 4 en Normandie 
(Avranches, Lisieux, Arnières-sur-Jton, Elbeuf) et 5 en 
Nord-Picardie (Mercin-et-Vaux, Champlieu, Vendeuil
Caply, Boulogne-sur-Mer, Thérouanne) . Quant aux 68 
qui restent, ils totalisent 9,94 %, mais avec une 
moyenne de 2,5 tessons par site ! L'illustration est 
forcément faible et sans grande signification, autre que 
celle qui nous pousse à les cataloguer. Autrement dit, 
les disparités sont grandes entre sites et régions. 

On peut trouver là une des explications à la vogue du 
système de W. HObener, en ce sens qu'il fournissait des 
repères typo-chronologiques facilement utilisables. 

Le choix des sites de référence s'explique de lui
même, à la lecture des numéraires. 

La représentativité des sites nécessite quelques 
commentaires qui permettront de constater leur valeur 
intrinsèque, A Cherbourg, par exemple, les niveaux 
antiques ont été entamés par de nombreuses sépul· 
tures du Haut Moyen Age. Malgré cela, tous les groupes 
sont présents, à l'exclusion de celui à décor chrétien. 
Avec Bayeux, le cas est différent et archéologiquemenl 
·curieux·. Pour combler un édifice antique, qui gênait 
les habitants, au Moyen Age, ceux-ci prélevèrent les 
terres de remplissage dans des zones périphériques 
libres de toute occupation. Dans les faits, des niveaux 
archéologiques du Bas-Empire servirent à combler un 
bâtiment antique toujours en élévation au Xlème s. Ceci 
est avéré, puisque des séquences stratigraphiques 
médiévales s'intercalent entre les niveaux antiques. 
Tous les groupes de Hübener sont Illustrés! A Evreux, 
c'est encore un autre aspect des choses, le matériel 
provient surtout de ramassages, les fouilles étant mi
noritaires. Aucontraire, à Rouen, nous avons l'exemple 
idéal d'une fouille dans la ville remparée, à proximité 
de la cathédrale Saint-Ouen (P. Halbout, site ·La cathé
drale-) et la fouille du groupe épiscopal (J. Le Maho, 
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site ·Cour d'Albane-), quelques années après. Les 
deux sites ont livré des molettes à décor chrétien. 

Quelques constats. 

Si le classement de W. Habener était pertinent, les 
numéraires feraient apparaître quelques constats té
moignant de réalités locales spécifiques. 

Amiens reçoit de l'Argonne à la molette, plutôt préco
cement (maximum en ~roupes 2 et 3), au début de la 
première moitié du IVè es. Bavay peut lui être compa
ré. Les numéraires corroborant. d'une part, la remarque 
précédente, d'autre part, que les groupes 2, 3, 4 et 5 
correspondent au maximum des importations. En ad
meltant un groupe 3-4, on accentuera ce phénomène; 
cependant, le maximum à Amiens se situera au 
groupe 2, et au groupe 3 à Bavay, AleUSaint-Malo se 
rapprochant de ce dernier cas de figure. 

En appliquant les mêmes critères aux sites de réfé
rencede Normandie, on obtient des résultaIs similaires, 
à Cherbourg et Evreux (maximum au groupe 3-4). En 
revanche, à Bayeux, on situera le maximum plutôt aux 
groupes 5 et 6. A Rouen, il est manifeste qu'il se place 
aux groupes 4, 5 et 6 (50 % des tessons). 

Considérations historiques. 

Selon toute vraisemblance, on doit envisager, comme 
les numéraires tendraient à le démontrer, un dévelop
pement précoce des importations vers des villes éco
nomiquement attractives, la présence des militaires 
pouvant expliquer en partie ce phénomène. 

En Bretagne, AleVSaint-Malo connait un développe
ment parallèle à celui de Corseul ~usqu'au milieu du 
mème s. La tendance s'inverse au IV me s., le caslelfum 
d'Alet devient le siège d'un Préfet militaire (Praefectus 
Mifitum) commandant la demi-légion des Martenses, 
"afflux d'arrivants s'effectuant au détriment de Corseul. 
Des fantassins et des cavaliers surveillaient les côtes 
de Saint-Brieuc au Couesnon. Le déclin de la ville 
surviendra vers 410-420, avec leur départ. 

La position d'Alet en faisait un lieu idéal pour des 
relations commerciales et maritimes avec la Grande
Bretagne et les Iles Anglo-Normandes (LangoOet 1974 
et 1988), sans oublier la Normandie occidentale. 

Par ailleurs, on sait que les deux rives de la Manche 
sont étroitement liées, des échanges s'y développent 
au moins depuis le lJème S. sans cesser, même après la 
chute de l'Empire romain. Au IlIème s., par exemple, 
l'usurpateur Carausius étend son autorité sur la 
Grande-Bretagne Uusqu'au mur d'Hadrien), Boulogne, 
Rouen, Beauvais, Amiens et, peut-être, Bavay et la 
Batavie. Rouen semble même avoir été le siège d'un 
atelier monétaire (Beaujard, Huvelin 1980). La dissi
dence ne dure pas longtemps, Carausius étant assas
siné en 293, l'épisode d'Allectus prenant fin en 296. Ces 
événementsde la fin du méme s. correspondent, d'après 
nous, au développement stratégique et économique de 
la région qui était jusqu'alors plutôt de moindre intérêt. 

D'après la Notice des Dignités, Constantia était un 
castellumdépendant du Tractus Armoricani et NervÎCa
ni. Y séjournait un Praefectus Militum Prima Flavia à la 
tête de pseudo comitatentes appartenant à la légion 
Prima Flavia Gafficana Constantia. Il est permis de voir 
une identité de site entre Coutances, l'antique Cosedia, 
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et Constantia. D'après une hypothèse récente, le cas
tellum de Constantfa serait situé (LangoGet 1979), non 
pas àCoutanœs même, mais à 10kmplusausud,près 
du Pont de la Roque, sur J'embouchure de la Sienne. 
Avec un seul tesson, Coutances est peu représenta
tive. Il faut, malgré tout, dire qu'il n'y a jamais eu 
d'opérations archéologiques d'envergure. Néanmoins, 
ce site apparaît comme un des points possibles du 
dispositif défensif des côtes normandes àcelte époque. 

Que Cherbourg soit ou non l'antique Grannonode la 
Notitia Dignitalum (Langoüet 1988), il n'en demeure 
pas moins que ce casteffum occupe une place straté
gique indéniable, passage obligé vers les Iles Anglo
Normandes pour le trafic venant de Grande-Bretagne 
mais également pour l'extrémité occidentale de la baie 
de Seine. Il offrait, desurcroît, des possibilitésàla flotte, 
la Grande-Bretagne étant toute proche. 

A Rouen, capitale de la Lyonnaise Seconde dès le 
Illème s., réside le Dux Tractus Armoricani et NetVic8ni, 
defde voOte du dispositif défensif. Enfin, un Praefeclus 
Sarmatarum gentilium inter Remos et Ambianos provin
ciae Belgicae était probablement stationné à Amiens 
(Bayard, Massy 1983). 

Des Lètes, de souche germanique ou d'origine provin
ciale, particulièrement nombreux en Gaule, avaient été 
implantés dans le Bessin, à Bayeux. Ils avaient àleur tête 
un Préfet des Lètes et des Suèves (Marin 1983 b)(10). 

Enfin, on réserve un sort à part à Evreux et à Bavay. 
La première était remparée et bénéficiait de la richesse 
des plaines agricoles avoisinantes. Elle a traversé la 
crise du lIIeme s. sans trop de dommages. Quant à la 
seconde (693 tessons), elle jouait apparemment un rôle 
économique important. Cependant, les découvertes 
d'Argonne à la molette effectuées à proximité sont 
réduites, même dans la partie non-française de la cité 
des Nerviens, d'où -le problème de Bavay comme 
centre de redistribution- (CarmeJez 1986, p. 120 et 
128). Mais on ne saurait perdre de vue qu'il ne s'agit ici 
que de l'état de connaissances à un moment donné. Le 
réseau routier desservant la partie occidentale de lacité 
des Nerviens était encore utilisé au Bas-Empire, il y a 
là une piste à explorer dans l'optique du rôie redistribu
teur de Bavay. 

Que des effectifs dérisoires aient défendu le Utus 
SaxonÎCum, entre Loire et Flandres (Périn 1987), est 
une chose acquise; de ce fait, ils étaient les garants de 
la sécurité des villes et de leur arrière-pays, sécurité qui 
profitait d'ailleurs aux villas dans les campagnes, à 
condition de ne pas être trop isolées. 

Céramiques romano-brhannlques et céramique 
"li l'éponge". 

La Normandie occupe, au Bas-Empire, une place de 
premier ordre. Y arrivent des céramiques en prove
nance du nord (productions romano-britanniques), du 
sud (céramique "à l'éponge") et de l'est (productions 
argonnaises). Elles sont constamment associées. 

Une trentaine de sites normands ont livré des cérami-
ques romano-britanniques : de la Black-Burnished 
Ware (B.B.l) du Dorset de la Grog Tempered et de 
]'Oxfordshire Ware du Iy&ma s. La B.B.1 est majoritaire
ment présente, avec plus de 600 vases (Cherbourg, 
Bayeux, Rouen). Les découvertes continentales de 
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B.B.1 proviennent, dans la quasi-majorité, de Norman
die et de Alet/Saint-Malo (Bretagne). En revanche, elle 
est inexistante, ou presque, en Picardie. 

La ligne Salent-Seine définissait deux aires commer
ciales: la B.B.1 à l'ouest (Normandie, Bretagne) et la 
B.B. 2 (Nord-Picardie)(Blaszkiewicz à paraitre a). 
L'aire de diffusion de la céramique "à l'éponge-, 

comprise entre Loire et Garonne (Raimbault1973) doit 
être étendue maintenant au-delà de ces limites. Pro
duite entre la fin du lJIême et le début du lveme 

S., elle a 
été exportée vers l'Armorique, la Grande-Bretagne 
(Galliou 1980) et la Normandie (matériel encore inédit). 
Les sites sont presque exclusivement sur les côtes, 
ceux situés dans les terres le sont parfois assez loin; 
il a été constaté, en Armorique, qu'elle représentait 
10 % des productions importées. Ce schéma est le 
même qu'en Grande-Bretagne (Galliou 1980), avec un 
semis irrégulier sur les côtes. En Normandie, elle a été 
trouvée à Avranches. Cherbourg, Vieux, Caen el 
Rouen, mais en faible quantité. 

IV. DIFFUSION ET DATATION DE L'ARGONNE A 

LA MOLETTE 

Diffusion. 
la sigillée d'Argonne décorée à la molette a, semble

t-il, été fabriquée dans un groupe d'ateliers restreint 
(les Allieux, Avocourt, Aubréville, Chàtel-Chéhery, 
Pont-des-Quatre-Enfants, Vauquois), à l'exclusion de 
Lavoye qui n'aurait pas produit ce type de céramique 
(communication personnelle de M. Feller){Fig. 12). 

Plusieurs constatations s'imposent. La grande majo-
rité des centaines de molettes (numérotées par Che
net) n'est pas attribuable à un de ces ateliers. De plus, 
certaines de ces molettes ont une diffusion très faible, 
pour ne pas dire inexistante: par exemple, la Chenet 
274, connue à Châtel puis complétée par celle décou
verte à Rouen (Fig. 27, nO 110), de même que laChenet 
177, connue à Belheim (R.F.A.) et complétée par celle 
provenant de la nécropole de Saint-Martin-de-Fonte
nay (Fig. 27, nO 111). A l'opposé, la Chenet 158 -atypi-
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que- est non seulement très fréquente sur les sites de 
consommation mais aussi dans la région d'Argonne, 
pour ne pas dire sur les siles de production (Les Allieux, 
Avocourt, Châtel, Vauquois)(11). 

Le problème des molettes épigraphes est à reconsi
dérer. Ces molettes sont connues en très petit nombre, 
essentiellement en Normandie et, à quelques exem
plaires, notamment sur le Limes rhénan. Citons. par 
exemple, ASPIASVS à Epiais-Rhus (Mitard 1979) et 
ALLlNVS OF à Pont-Croix en Bretagne (Ga/liou 1974 
et 1977). La première est unique et la seconde connue 
en deux exemplaires dont celle de Muids (Eure). Il 
semble nécessaire d'insister sur les datations des mo
lettes épigraphes, lesquelles doivent probablement 
être datées plutôt du début du lverne s. D'ailleurs, un 
autre argument vient renforcer cette hypothèse, les 
oves sont associés à d'autres casiers. Or, les oves 
correspondent vraisemblablement au décor le plus an
cien. C'est du moins la logique du dassement typo
chronologique de W. HObener (Mitard 1979, p. 95). 

Les molettes chrétiennes. 

Les molettes à décor chrétien restent rares, 15 exem
plaires dont6 en Normandie (Bayeux et Rouen). On ne 
connait pas de molettes identiques à celles décou
vertes dans la vallée mosane (Dijkman 1985 ; Van 
OsseI1985). 

Elles sont étrangement absentes à Bavay malgré le 
nombre élevé de découvertes. Au contraire, on peut 
remarquer leur présence à Amiens alors que cette ville 
a péridilé au cours du IVème S. Faut-Illier ceci à ['exis
tence d'une communauté chrétienne ou bien à des 
problèmes structurels propres à la ville d'Amiens? On 
sait du moins qu'une communauté chrétienne existe dans 
cette ville depuis le même s. (Bayard, Massy 1983, p. 264). 

Représentativité des ateliers. 

Dans l'optique de la représentativité des ateliers 
(Fig. 13-18), nous avons choisi de ne tenir compte que 
des Allieux et de Châtel-Chéhery qui représentent 15 % 
du total. Leur répartition semble également très équili
brée. Ils traduisent donc ['image de ce que powait être la 

Figure 12 - Atelier de Lavoye . 
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• 

Figura 13 • Ata!!ar da Chêtal·Chéhary . 
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Figura 14· Ata!!ar das AUiaux. 
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Figura 15 • Ata/Jar da Vauquois. 
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Figure 16· Aleller da Ponl-des-Ouatre·Enfanla, 

~~ 
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• 

Figura 17 • Atelier d' Avocoun, 

FIgure 18 • AleUer ri Aubrévllle, 

d 

• 
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Chenel2 (probable) : BayllUx 
Chene! 5 : Cherbourg 
Chenet 1 : Muids - Vieux 
Chanet 8 : Bayeux 
Chenel90u Il :Bayeux 
Chene! 13: Caudebec-!9s-Elb.-Muids-Rouen 
Chenet 14 : Bayeux 
ChltMl 23: Bayeux· Evreux 
Chenet 24 : Bayeux 
Ch&ne125: BayIlUX' Cherbourg· Evreux 
Chenel26: Bayeux· Evreux 
Chenet 28 : Bayeux· Cherbourg· Rouoo 
Ci1enet29 : Avianches-Cherbouig-Evfoox-Rooen 
Chenet 29 ou 31 : Bayeux 
Chenet 30 : Bay&Ux 
Chenet 31 ; Rouen 
Chenel36 : Bavoox·Fonrai'e-ElJUpeW-Rouen 
Chenel36 (probable) Avranches 
Chenet 40 : Bay&Ux - EVre\Jx 
Chenet 42: Evreux 
Chenel 45 : Rouen 
Chenet 46 ou 48: Evreux 
Chenet 49: Prov. normande (Rouen dépOt) 
Chenet 53: Bayeux· Rouen 
Chenet 55 : Bayoox·Evreux-FCIIlIaJI&.éwpefou' 

Gisors· Rouen 
Chenet 57 : Pilres • Rouen 
Chenet 57 (probable) : Rouen 
Chenet 58: Bayeux 
Chonet 59 : Bayeux - Rouen 
Chenet 61 : Bayeu)( 
Chenet 62 : Bayeux 
Ch900t64 (probable) : Rouen 
Ch&r.et 65 : Rouen 
ChElne! 66 : Bayeux 
Ch&rlel 66 (probable) : Bayoux 
Chenet 67 : Avranches 
CheJ'l&1 68 : BayllUx 
Ch&ne179: EVfIll,lX' Ueiaux - Rouen 
Chenet 80 : Bayeux 
Chenel81 : Caoo· Rouen 
Chenel82 : Bayeux - Evreux· Usieux 
Chenel83: Evreux 
Chenel 85 : Usleux - Roo8f1 
Chenel 86 : Croth - Rouen 
Chenet 94 : Cherbourg - Rouen 
Chenet 95 : Bayeux 
Chenet 96 : Bayeux - M..ilds - Rouen 
Chenet 102: Bayeux 
Chenet 103: Bayeux 
Ch&net 107: Bayeux - Rouen 

Chenet 107 (probable): EVlwx 
Chenell08: Evreux-Rouen 

Ch&netlIO: Rouen 
Chenet!ll: Bayeux - Rouen 
Chenet 111 (varlarite): Rouen 
Chenet 113: Bayeulc.fcrllaire-E1:lI.Ipe1tu4.Jsieulc 

""""-Chenet 115: Evrwx 
Chenet 117: Bar,'"' 
Chenet 1 1 iii : Us wx 
Chenet 120 : Evreux 
Cflenet121: Bayeux- Rouen 
Chenet 121 (varlarite): Baywx 
Chenet 122 : Rouen 
Chenet 124 : Borwc-Proi.1"O!"fIn!o (Ibm ~ 

R~o 
Chenet 125 : Rouen 
Chenet 125 (variante) : Avrand"!es 
Chenet 126: Baywx 
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Chenet 127: 'Chefbou~g _ "_o. __ 
Chenet 129: liorlOouvilIe """"" 
Chenet 130: Rouen 
Chenet 131: Rouen 
Chenet 135 : Bayeux 
Cheoot 138: Arnlères-Iur·lton - Boyeux 
Chenet 138 (variante): Rouen 
Chenet 139 : Cher1»cJrg 
Chenet 146 (probable): Rouen 
Ch&net 148: Rouen 
Chenet 149 : Evreux 
Chenet 150: Evrwx 
Chenet 151: Usieux 
Chenet 153: Bayeux 
ChenetlS4: CaEm - Rouen 
Chenet 155: Viwx 
Chenet 157 : Baywx-Fontaine-E!Ouperour-Léry 
Chenet 157 (P<uunbIe): Cherbo'Jfg 
Chenet 158: Amlères,sur-lton ou Evrwx

Avranches Ba~x-Cherbourg 
Elbeur·EVlwx-Fontaine-Etoupefour 
Uslwx - Muids· Rouen 

Chenet 158 (probable): Baywx 
Chenet 159: B8ywx - Cherbourg - UsielJx 
Chenet 159 (Variante): Rouen 
Chenet 16\: Roue ... 
Chenet 163: Rouen 
Chenet 165: Avranches 
Chenet 167 : Bayeux 
Chenet 168: Bayeux· Cherbourg - Rouen 
Chenet 169: Caen - Evreux 
Chenet 171: Bayeux - Rouen 
Chenet 171 (Variante) : Rouen 
CheneI172: Baywx 
Chenet 174: Avranches - Rouen 
Chenet 175: Baywx - Evrwx - Rouen 
Chenet 1 n: Saint·MartirKIe-Font9flay 
Chenet 178: Bayeux 
Chenet 179; Rouen 
Chenet 182: Rouen 
Chenet 183: Rouen 
Chenet 184: Rouen 
Chenet 190; Bayeux - RouEm 
Chenet 193: Rouen 
Chenet 194: ~eux - Rouen 
Chenet 195: Bay.ux 
Chenet 196: Cherbourg - Rouen 
Chenet 198: Rouen 
Ctwnetl99: Bayeux-Evreux-Uai8IJx-Rouen 
Chenet 200: Bay.ux· Elbeuf 
Chenet 200 (probable): UslelJx - Louviers 
Chenet201: Elbeuf· Hondouville - Rouen 
Chenet 201 ~bte); Elbeuf 
Chenet 206: Bayeux 
Chenet 207: Rouen 
Chenet 207 (probable): Caudeb&c-lès-Elbeuf 
Chooet210; Cherbourg 
Chenet 211 : Rouen 
Chenet212: Ullwx 
Chenet 213 : Rouen 
Chenet 214: Gfsors 
Chenet 215: Avranches - Evreux - Rouen 
Chenet 216: Baywx 
Chenet 223: Cherboutg 
Chenet 238: ~.IiU"'1P1 ou EV!8UX -EvrtllDC 

",000 
Chenet 242: Usieux 
Chertet 244: Bayeux 
Chenet 249 : Rouen 
Chenet 250 : ~·lP1ouEvreux·Bayoox 

Elbeur· Rouen 
Chenet 252 : Cherbotq - Evreux - Pih, . 
PfOV. normande (Rouen dèp6Q • Rouen 
Chenet 253: Evreux 
Chenet 255 : Rouen 
Chenet255IP~):Rouen 
Chenll255 varlarite): Cherbourg 
Chenet 257 : Rouen 
Chenet 261: Baywx- Evr&ull: - Llsleux 

"""" Chenet 262 : Rouen 
Chenet 264 : Baywx • EIbeuf- Evreux 

Vieux 
Chenet 266: Arniè1"el-llUf-lton ou Evreux 
Chenet 269 : Evreux· VleII-EVfWX - Viw~ 
Chenet 270 : Baywx 
Chenet 279 : ROuen 
Chel"l8t 281: Evreux 
Chenet 285 : Baywx 
Chel"llt 286 : AOuerI 
Chenet 292: Elbeuf· Rouen 
Chenet 293 : Avranches - Bayeux 

Brevilpot:!t- Caen ·Rouen 
Chenet 297 (probable) : Baywx 
Chel"llt 29E1: Lisieux 
Chenet 299 : Bayeux - Lilleux 
Chenet 301: Evreux 
Chenet 304: Amièlel-sur-Iton· Cherbourg. 

Mondeville· Rouen - St·Aubfrl 
Chenet 305 : PItres . Rouen 
Chenet 307 ; Bayeux 
Chenet 308 : Rouen 
Chenet315: Cherbourg 
Chenet 316: êaYeux 
Chenet 320: FOf11aJne-Etoupelour - Rouen 
Chenet 321: Cherbourg 
Chenet 322 : Bayeux - Cherbourg 
Chene! 331: BaYwx - Rouen 
Chene! 332 : Rouen 
Chenet 334 (probable) : Bayeux 
Chenet 335 : VIeux 
Chenet 344: Avrand"!es 
5 du Nord: Baywx· Usleux 
13 du Nord: Evreux 
19 du Nord : Lisieux - Rouen 
22 du Nord: Evf8l.lx 
22 du Nord (Variartte) :Baywx 
29 du Nord: Rouen 
32 du Nord : Bayeux - Elbeuf· Evreux 

~ ~~ =f~0:6.~I' """'" 55 du Nord obabIe: Evreux 
60 du Nord obabIe: Bayeux - VIeIl-Evreux) 
66 du Nord obable; Ev/wx 
95 du Nord : VI8UX 
103 du Nord: Bayeux 
119 du Nord: Provo normande (Rouen dép.)) 
120 du Nord: Rouen 
121 du Nord: Bay&Ux 
126 du Nord: Vieu~ 
2 de l'Yonne: Rouen 
3 de l'Yonne: Avranehes 
23-24 de l'Yonne: Elbeuf 
30 de l'Yonne: Baywx 
32 de l'Yonne: Baion·sur-odon· Bayeux· 
Croth - Evreu~· Rouen 
30 de t'Yonne (probable) : 
48 de l'Yonne ; Bay8IJ~ 
60 de l'Yonne: Avran<:t\N 
ALLINUS OF: MuIds 

Tableau 3 - Diffusion des molettes d'Argonne en Normandie. 

"production-diffusion- de la céramique d'Argonne. 
En ce qui concerne Châtel-Chéhery, sur les 26 

tessons attribuables à cet atelier, 14 molettes sont 
connues en Normandie. Avec Les Allieux, il est frap
pant de constaler que sur les 67 tessons trouvés en 
Normandie, 29 molettes sont connues dans notre 
région sur les 32 censées produites par cet atelier. 
Les lois découverts sur l'ensemble des cinq déparle
ments normands sont donc parfaitement représenta
tifs de la diffusion mais également de la production 
argonnaise. Rappelons toutefois que ce constat dé
coule de connaissances anciennes, l'ouvrage de G. 
Chenet dalant de 1941. Tout porte à croire qu'on 
devra nécessairement réexaminBr la question plus 
lard (Feller 1989). 
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Datation. 
Le Tableau 4 est constitué à partir de nouvelles data

tions proposées récemmenl (Bayard 1990). Onl été 
également retenues les molettes communes à la publi
cation pré-citée et celles de Normandie puis, par exten
sion, toutes les molettes connues par la documentation 
existante. 

Les datations se décomposent en trois phases, à 
parlirde l'exploitation du matériel provenant de la fouille 
de t'amphithéâtre de Metz : 

- Phase 1 : 380-410 approximativement; 
- Phase 2 : 410-430 approximativement; 
- Phase 3 : 430/440-450 approximativement. 
En Normandie, les phases 1 et 3 sont majoritairement 

1 

1 

1 

1 
1 

1 

1 

1 
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~2 1 

lm ~ 
1 PHASE 1 " lm I~~~ 

Cherbourg " 11111 1 1 

Fontaine-EI. 1 " 1 1 1 1 
IC,'i' 1 1 

IDe",," • 
"""'" 1 1 " 11111111 11111111 • 
IAmlèrus/lton 1 1 

IAvranches 1 1 

_"'Odon 
1 • • , ." • • 

1 
Bayeux 1 '" 1 " " 1 

""""""'" 1 

Cro," 1 

Elbeuf 1 

Evreux 1 1 1 1 

I~::: " • 
1 

1~:;toJ 1 1 • 
• 

Gisors 1 1 

Honcbuville 1 1 " • 
,,~ 1 • • • 
Lisieux 1 1 

Muids 1 1 1 

Mondeville 1 

1 

~Itrip • 
~I'" " " 1 

1 • 
p,,,,, 1 " 
St-AubinlMer 1 

Vieux 1 " " 1"''''"", 1 • 
IN" 1 1 

IAmioos " 1 1 1 
• 

irl • 
B""y • " III 1 1 1 " ",""""olMo • 1 • • • • Champlieu • • 

" • Chirmont • 
Crépy/Laon. • 1 

FèrelTarden. • • 
• 1 

IMoh" • 
1'00_ • • ~~ • 
Héraple • • 
La Chalade 1 • 
lBon • • 
Men::irv'Vaux 1 1 
M.tt • " _. • 
NoyelleslMer • 
Noyon • 
Paris 
PlelT8fonds • 

~p" •. • 
~:: 1 

1 • 1 " 1 

~'"d'" 1 

Plémy 1 lBâiO 
Reims • " 1 1 

te·Pallage 1 • 
""",,,,119 IlB • 
Sen, 1 1 • 

1 

-~ • Strasbourg 1 III 
Irarquimpol 1 

~érouaMe 1 • 
fvesigneullM. • 
,-" 1 

1 

• • Iv.", • 
Tableau 4. 
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Figure 19 · Molettes Inédites; 1 : Bayeux; 2 : Elbeot ; 3 : Evreux ; 
4 : Rouen ; 5 : Erbeut ; 6·10 : Evreux; 11 : Mondeville; 

... 13 

12 : Pftr81 (Imitation: pâte rose, engobe rooge mat) ; 13 : Proven.-x:e norm81lde. 
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24 

21 

Agura 20· Moletteslnéditas ; 14·18; Rouen; 19·21 ; Salnt·Aubln-sur·Mer ; 22: ValfrafT't)&rt; 
23; Arnlères-sur·lton ; 24·25 : ArnIères-sur·lton ou Evreux; 

26·27: Bayeux; 28·29 : Cherbourg, 
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32 

31 

~~~~~~~~ 39 ~~~~~~~~~~:~~~. 

Figure 21 - Molettes Inédites; 31 : Elbeuf; 32-34 : Evreux; 35 : Graryd-Couronne ; 36 : Muids; 
37 : Pnres ; 38 : Prttes (Imitation: pâte blanche, engobe carrnn) ; 39-44 : Rouen. 
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45 

46 

49 
48 

50 52 

54.-----J 

Figure 22· Molettes Inédites; 45-55 : Rouen. 
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56 
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59 
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64 
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., ..... _-- -.--., ....... .." 
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~'Q ... "'I~ ...... -

_1II1II1 66 

Figure 23 - Molettes Inédites; 56 : Tourville-la-RIvière; 57 : Vieux; 58-59 : Arnières-sur-Iton ou Evreux; 
60-62 : Evreux; 63-64 : Rouen ; 65 : Arnières-sur-iton; 

66 : Arnières-sur-Iton ou Evreux Qmltatlon ? : pAta belge, engobe orange). 
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68 

~I~~~~ 5":;:/11 ~ 111~1I1~1\\~~I\\~~ II\~ ~\\\ 
75 

74 

Figure 24· Molettes Inédites ; ~7 : A",:anches ; 68-72: Bayeux: 73: Cherbourg; 74·75: Evreux· 
76. FonlaJfl8·Eloupefour ; n·7fj : Rouen. ' 
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81 82 83 

88 

Figure 25 • Molettes inédites; 80 : Rouen; 81·83 : Rouen (même tesson·lmltation : surfaces externe 
et Interne grise, pâte rouge) ; 84 : Vieux; 85·86 : Bayeux; 87 : Cherbourg; 88-89 : Rouen ; 

90 : Rouen (aspect métallescent de la surface, accident de cuisson 1) ; 91 : Rouen, 
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Figure 26 - Molettes Inédites; 92: Rouen; 93: Salnt-Vli/or-le-Grand ; 94-95: Rouen ; 
96 : Bayeux. Variantes; 97-98 : Avranches (var. Chenet 125) ; 99: Bayeux (var. 25 du Nord) ; 

100: Cherbourg (var. Chenet 255); 101: Rouen (var. Chenet 11 1); 102: Rouen (var. Chenet 138); 
103 : Rouen (var. Chenet 159) ; 104: Rouen (var. Chenet 171). 
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105 

109 

111 

Figure 27 • Compléments de molettes; 105 : Elbeuf (complète 23-24 de l'Yonne) ; 106 : Rouen (comP/ète Chenet 59) ; 
107 : Hondouville (complète Chenet 129) ; 108 : provenance normande (complète 119 du "Nord) ; 

109 : Rouen (complète Chenet 211) ; 110 : Rouen (complète Chenet 274) ; 
111 : Saint-Martin-de-Fontenay (complète Chenet 177). 

Molettes rares ;112 ! Amlères-sur-Iton ou Evreux, Chenet 238 (CONCOR) ; 113 : Evreux, Chenet 238 (CONCOR) ; 
114! Rouen, Chenet 238 (CONCO~). 
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Figure 28 - Molettes rares; 115: Rouen, Chenat 238 (CONCOR); 116: Muids (AlLiNUS OF); 
117 : Rouen, Chenet 182 ; 118 : Rouen, Chenel 183 ; 11~ : Rouen, Chenel184 ; 

120: Rouen, Chenel257, 

représentées, En revanche, la phase 2 est quasi
inexistante sur tous les sites normands, à l'exception 
de la Chenet 179 connue à Rouen en 2 ex, (12). A 
Rouen, sur les 10 molelles de la phase 1 de D. 
Bayard (1990),5 sont présentes, Quant aux 17 mo
leltes de la phase 3, Je site de Rouen les a toutes 
livrées. 

Dans l'Quest en général, les molettes de la phase 2 
sont très rares, on cannait seulement celles d'Alet. Mais 
à Alet/Saint-Malo, les phases 1 et3 sont illustrées par 
4 molettes. 

Que signifie cette absence en Normandie et plus 
particulièrement à Rouen? D'une part, si l'on considère 
la phase 2 de D, Bayard (1990) , dans l'optique de la 
typo-chronologie de W. HObener, on note qu'il y a 
surtout des molelles des groupes 4, 5 et 6, En se 
référant aux datations proposées pour chacun des 
groupes, il s'agirait plutôt de molettes correspondant à 
la deuxième moitié de la production argonnaise. Rap
pelons enfin que le groupe 5 est majoritaire à Rouen et 
Sur d'autres sites de la Normandie. Il semble donc 
logique d'avoir au moins 1 molette de la phase 2 sur le 
site de Rouen! 
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Le site de Fontaine-Etoupefour, 
Le site de Fontaine-Etoupefour (Calvados) est celui 

d'une petite villa rurale, toujours occupée au Bas-Em-
pire. Il est situé non loin de la capitale des Viducasses, 
Vieux, 

Les molettes Chenet 36, 113 (2 ex.), 163 et 320 
provenant de la couche datée (Bertin 1974) ont été 
trouvées en relation avec une série de monnaies, parmi 
lesquelles la plus récente est un Arcadius (388-408). 
On compte aussi un Magnus Maximus (Lyon, 383-387) 
et deux Gratien (Lyon, 367-375 et Arles, 378-383). 
~I} plaçant ces molettes dans la dernière décennie du 

I~ s. ou au début du yem& s., on obtient une datation 
d'autant plus fiable qu'elle fait totalement abstraction 
de la typo-chronologie de W. HQbener. 

Le site de Rouen, 

A Rouen, les informations sont issues de la fouille du 
groupe ecclésial, On y a recueilli un assez grand nom
bre de monnaies (plus de 2500) qui permettent d'affir
mer que le terrain était occupé, en 370-380, par de 
petits bâtiments domestiques. De plus, on dispose du 
texte d'une homélie de Victrice, évêque et missionnaire 
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G1 G2 G3 G4 GS G< G7 Ga 

LB. 320-350160 330140 300120 - ... 310 ... - 330/40 - 330140 - mol. 440150 - Vie 
370180 ... 430/40 440150 420140 420140 --maJ0rtt6 : d6rlv": Vie Ch. 130 38OJ9O 

36Oi7O Constantin 430150 
Ch. 66-68 Ch. 248, 250, 

fin IVe - début 251,269, 270: 
v. Constantin 

~7: 
0\ 178, 179, _., 

4""" 
O.B. 320-360 330/40 - 370 300/20 • groupes à remanier hiatus possibles 4401450 

350150 plusieurs 
certaines : """ .. 400150 
1 molette 

valentinienne 

W.O. 320 - 350 320 - 400 320 - 450 375 -450 320 - 450 320 - 450 2 groupes: 400 - Vie 
320- 450 
375 - 450 

Tableau 5 - Table·ronde de Metz (10-11 septembre 1987). L Bakker (L.B.), D. Bayard (O. B.) et W. Oijkman rH. D.). 

(Chaline 1976), le De Laude Sanctorum, évoquant Rie 
chantier d'une nouvelle basilique- (Le Maho à paraitre). 
Cette homélie est datée de 395-396. Les molettes 
suivantes proviennent des couches postérieures à la 
basilique; 32 de l'Yonne, Chenet 13, 31, 36, 45, 86, 
113,121,129,168,175,179,182 (décor chrétien), 257 
(décor chrétien), 262, les inédites, Rouen, 14, 63, 80, 
81,88etB9. 

Justification de la datation. 

Ces différentes mole Iles (Fontaine-Etoupefour, 
Rouen) sont à placer avec certitude dans la première 
moitié du Vème S. Cette datation peut être expliquée et 
justifiée. D'une part, il para1t peu probable qu'elles 
soient antérieures aux années 380-390 (Fontaine
Etoupefour). D'autre part, la présence de deux molettes 
à décor chrétien, à Rouen (Chenet 1B2 et 257), semble 
suffisante pour envisager, actuellement, une datation 
comprise entre les années 430-440, voire 450. 

Les fouilles de Fontaine-Etoupefour (Calvados) et 
Rouen (Seine-Maritime) auront contribué, chacune à 
sa manière, à définir un nombre appréciable de mar
queurs chronologiques (13). 

CONCLUSION 

La typo-chronologie de W. Habener est un système 
aléatoire, pour ne pas dire trop simplificateur. L'exem
ple de Rouen est symptomatique: tous les groupes 
étant présents dans une même couche, y compris celui 
au décor chrétien; il montre l'inanité du système et de 
la datation globale d'un groupe décoratif. De fait, dater 
l'Argonne à la molelle revient à essayer de dater cha
cune des molettes au cas par cas (Tableau 5). On 
écartera d'emblée les groupes 2 et 3 qui sont typologi-
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quement indatables et atypiques. Ainsi, le décor de 
barres alternées (groupe 3) est manifestement de tra
dition celtique et on le retrouve dans les molettes du 
début du 1er s. de n.è. Quant à celui composé de 
carréslrectangles (groupe 2), il sera utilisé au Haut 
Moyen Age (périodes mérovingienne et carolingienne). 
De toute évidence, chercher à les identifier fait perdre 
un temps considérable et leur lecture véhicule une 
grande part de subjectivité ... 

Malgré tout, on a pu remarquer que certaines molettes 
ont une durée d'emploi probablement similaire à celle 
des estampilles des siècles précédents (décor chré
tien). En outre, la caractérisation des ateliers et laur 
diffusion restent encore trop vagues, les travaux sur les 
sites de production n'en étant qu'à leurs prémices. 

Par ailleurs, l'avancement de la recherche est très 
inégal suivant les régions, J'exemple de la Grande-Bre
tagne étant doublement révélateur à cet égard. On 
connaît les lieux de découverte mais on ignore le détail 
des molettes concernées. Il faut également savoir que 
la Grande-Bretagne avait atteint son autosuffisance 
pour la céramique dès le début du lIIême s. 

En Gaule, il existe d'autres céramiques importées, 
mais elles ne sont pas toujours bien connues des 
fouilleurs. Donc, dans quelle mesure et de quelle ma
nière doit-on "appréhender" le phénomène absence
présence des céramiques au Bas-Empire? 

En faisant abstraction de ces différents problèmes, la 
présence importante de l'Argonne à la molette dans 
notre région est à mettre vraisemblablement en rapport 
avec le rôle de Rouen (ville-capitale, évêché) qui est 
aussi, à celte époque, la clef de voOte du Tractus 
Armoricani et NelVicani. 
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NOTES 
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d'Archéologie du Calvados (si~e de Bayeux), ~. Halbo~t, Ardu~ologue départementa! de la Seine-Maritime (site de Rouen), J. Le Maho, 
C.N.R.S. (sile de Rouen), C. Pilet, C.N.R.S., (Site de Saint-Martin-de-Fontenay). D. Cliquet, conseNateur au Musée de l'Evêché, à Evreux 
(sites de l'Eure), G. Sennequier, conseNateur au Musée des Antiquités de la Seine-Maritime, à Rouen (sites de la Seine-Maritime), les 
conseNateurs des musées de Coutances (Musée Municipal), Elbeuf (Musée d'Histoire Naturelle, de Préhistoire et d'Histoire Locale) et 
de LoINiers (Musée Bibliothèque-Discothèque), J. Pilet-lemière du Centre Michel-de-BoOard, Université de Caen (site de Cherbourg), 
M. Balrel (site de Lisieux), G. Broglio (site d'Elbeuf), J. Calais (sile de Caudebec-lès-Elbeuf), T. Churin (sile de Valframbert), S. 09schamps 
(sile de Vieux), D. Levalel (sile d'Avranches), P. Roussel (sites de Gisay-la-Coudre el d'Honclowille) et R. Vertut (site d·Elboof). 

Les dessins sont dus à A. Coconos (SaNice départemental d'Archéologie du Calvados, à Caen) el à S. Aiolancl (Rouen). Enfin, nous 
n'oublions pas la collaboration des yeux et de l'attention de G. Hamon (Rouen) et P. Leroux (Musée de Normandie, à Caen). 

(1) Les fouilles de la Cour d'Albane (responsable: J. Le Maho), prés de la cathédrale Saint-Ouen, ont révélé un quartier urbain 
(1I1 ...... IV.",. s.) et les vestiges importants du complexe ecclésial (basilique) datant de l'Antiquité tardive (Le Maho 1990, p, 184-187). 

(2) le matériel céramique trouvé dans les Iles Britanniques n'est pas totalement publié, aussi n'aurons-nous qu'une visÎOn partielle de 
la diffusion sur l'autre rive de la Manche (Chenet 1941 ; FuUord 1977 ; Hofmann 1981). 

(3) Concemanlladatation de l'apparition de La sigillée d'Argonne décorée à la molette, on se reportera Il l'échange de conclusions ayant 
opposé deux céramologues connus (Hofmann 1976 : Mitard 1976). 

(4) Il va de soi que toutes les cartes ont été réactualisées par nos soins et qu'elles ne considèreol que les décors. 

(5) On la classerait plutôl dans le groupe 5 puisque le classement se veut typo-chronologique. 

(6) L'enregistrement des molel1es inédites et des variantes reléve de la pure fantaisie. Nul n'a, apparemment, osé poursuivre la 
numérotation de G. Chenel. 

(7) W. Habensr n'a donc pas classé toules les molettes connues. Loin s'en faut. 

(B) On lira Il cene occasion la synthèse édairanle de S. Leber.q (1990) qui ulilise les informations archéologiques les plus récentes. 

(9) Un vase de B.B.1 découvert à Genainville (val-d'Oise) (Jobelot 1991). 

(10) O'autres populations germaniques furent vraisemblablement installées dans la région de Caen, si on en croit la toponymie. Comme 
des Alamans à Fleury-sur-Ome (Calvados), autrefois appelé Allemagne. En mémoire de Fleury-sous-Douaumont, la commune fui 
rebaptisée en 1917. Cilons aussi le cas de lasépullure d'Airan (Calvados) datée entre la lin du IV~"'" elle milieu du V ..... s. Les spécialistes 
y ont vu dans Je mobilier des influences danubiennes ou hunniques (Kazan ski 1992). 

(12) La Chenet 179 a été réunie, parcommodté, à la phase 3 cil tableau puisqu'eUe esl à la charnière des phases 2 et 3 de O. Bayard (1990). 

(13) Certains seront certainemenl étonnés du peu de crédit accordé aux datations fournies par les sépultures. A l'exception de cas 
rarissimes, il est préférable pour le moment de ne pas s'en servir. 
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* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: A. SCHMITI 

Bernard HOFMANN: Avez-vous trouvé des mofettes d'Argonne dans des nécropofes normandes? 
Claude JIGAN: II y a une seule mofette, trouvée dans une tombe. C'est un cas vraiment très intéressant: il s'agit 

de la Chenet 177. Elle est connue, d'après Chenet (donc en 1941), à Bellheim. 
Bflrnard HOFMANN : Parce que dans une tombe, il n'y a pas de matériel à contexte qui peut dater? 
Claudfl JIGAN : On peut dater avec les fibules .. certains disent qu'ils peuvent dater avec le verre. Il y a les 

monnaies, mais ... Nan, honnétement, il y a ce plat et le dessin va compléter celui fourni par Chenet. On n'a pas 
d'autre élément. Admettons que c'est une céramique qui a été produite du début du IVMle S. jusqu'au milieu du 
Vllme s. ; n'épifoguons pas sur tous les problèmes d'apparition. On regarde où est la proposition de datation pour la 
177 et on s'aperçoit que Hùbener ne la classifie pas. Il faut donc automatiquement la rattacher quelque part ... C'est 
un problème. 

Bflrnard HOFMANN : Je crois beaucoup aux tombes et à leurs contextes. Vous avez un bon exemple qui est 
fourni par Pierling, dans le cimetière de Grefeld-Gellep, que vous devez connaître. Le site de Epiais-Rhus (Val 
d'Oise), également, fournit des éléments de datation par le contexte. 

Claude JIGAN : En ce moment, c'est le débat. Il me semble que M. Mitard proposait des datations et il me semble, 
aussi, avoir lu que cette molette avait été analysée et qu'il ne s'agirait pas d'un produit non argonnais. Ce que je 
peux dire, également, c'est que W. Dijkman a eu l'occasion de vous parler, il y a quelques années, de certaines 
molettes d'Argonne (entre guillemets) qui seraient produites hors de l'Argonne et qui seraient ·dégénérées· par 
rapport aux molettes du groupe 8 .. hypothèse d'un atelier mosellan, pourquoi pas 7. En tout cas, if n'yen a pas en 
Normandie. 

Nous avons pris le parti de donner des datations car nous avons un édifice paléochrétien qui nous donne 
énormément d'indications. Je puis vous garantir qu'il est bien fouillé, par quelqu'un qui a l'habitude des sites 
complexes. Il y a une trentaine de molettes que l'on peut dater et nous allons nous faire un plaisir insigne de les 
donner. Je sais très bien que, sur 600 au 700 décors, je n'aurais pas l'outrecuidance de donner une méthode 
Dupont-Durant pour les redater. Cela ne nous intéresse pas. Nous avons la chance d'avoir ces indications, nous 
les donnons. Nous pourrons vérifier, dans un an au deux, à partir d'une autre fouille, si on a su penser, si nous 
avons eu des indications fiables. Nous allons nous critiquer nous-mêmes. 

Pour une fois, il y a des gens qui sont sur les sites de production (comme M. Feller) et qui ont la chance d'avoir, 
à J'autre bout, des gens qui sont sur les sites de consommation. J'invite tous ceux qui sont au nord de la Loire, et 
qui ont du matériel d'Argonne, à le publier, même s'il n'y a qu'une seule molette; il ne faut surtout pas avoir l'air de 
paraître idiot parce qu'on ne sait pas la dater. C'est un problème qu'il faut reconsidérer, et il faudra du temps. 

Alain FERDIERE : Avez-vous des produits d'Argonne, enfin, traditionnellement attribués à l'Argonne, à pAte 
blanche? 

Claudfl J/GAN ." Un exemplaire. Il sera dessiné. Nous avons évidemment pris le parti de ne pas assassiner le 
lecteur avec 653 tessons dessinés pour la Normandie. Ne seront présentés que les tessons rares, type molettes 
d'Argonne du groupe 8, les molettes variantes et les inédites. 

RobIn SYMONDS : Deux remarques. D'une part, tu as dit que les anglais sont d'accord entre eUX pour que la 
8.B.1 cesse vers 350. Je ne dirais pas que 350 est une date précise 1 

Claude JIGAN: Je crois que c'est ce que dit M. Fulford. Avant, c'était plutôt 370. 
RobIn SYMONDS: Disons que les travaux récents (avec les problèmes de résidualité qui se posent) permettent 

d'envisager une durée plus longue pour la 8.B.1. 
C/audfl J/GAN : If me semble avoir bien spécifié que le cas des molettes d'Argonne trouvées à Cherbourg, en 

relation avec de la Black-Burnished Ware, donnait des datations qui nous paraissaient moins fiables que celles de 
Rouen. Cela nous procure une petite indication que nous ne pouvons refuser. 

RobIn SYMONDS: D'autre part (mais c'est une question qui s'adresse plutôt à ceux qui travaillent en Argonne), 
j'aimerais savoir ce qui s'est passé en Argonne, au IfIMle s., ou à la fin du II/ème s., parce qu'an a de la sigillée et 
des gobelets-sacs du IIMle s., et puis toutes ces céramiques à la molette du IVMlII S ... que se passe-t-il dans cette 
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région de production 7 
Marc FELLER." Nous n'avons guère d'éléments pour Je moment, mais l'intuition du chercheur de terraIn, combinée 

avec l'éclairage d'un certain nombre de publications, conduit à montrer qu'au f/{9m9 s. il n'y pas d e vides. La sigillée 
moulée, vraisemblablement, est fabriquée jusqu'à la fin du lIIilme S. et d'autres productions qui commencent à 
apparaÎtre à ce moment. 1/ semblerait que les ateliers d'Argonne aient aussi fabriqué de fa craquelée bleutée' 
ensuite commence le JV~ s. Un certain nombre de personnes parlaient de césures mais c'est un phénomèn~ 
difficile à percevoir au niveau des ateliers. 

Pour revenir au problème des molettes, il est vrai que je ne m'engage pas beaucoup sur ces questions-là. Je peux 
dire, aujourd'hui, que nous possédons un certain nombre d'éléments sur les ateliers, grâce à une prospection qui 
a eu lieu, il y a trois ans, sur le site des A/lieux (10 ha) et qui a donné 800 tessons décorés à la molette. L'étude est 
en cours." on connaissait à peu près 35 molettes aux Allieux, on en connaifra maintenant près de 200. Une autre 
prospection, sur /e site d'Avocourt (10 ha), a permis de trouver 250 mofettes dont 80 lui sont actuellement 
attribuables. En 1988, lors d'une fouille de sauvetage, à Avocourt, 70 molettes ont été mises au jour, en association, 
dans un dépotoir, mais nous n'avons aucun élément de datation. 

1/ est bien évident que nous ne pouvons pas régler la question si nous ne confrontons pas nos données. 
Claude J/GAN : Surtout sans esprit polémique f 
Marc FELLER." Tout à fait. Je rappelle que le travail qui est fait en Argonne depuis une dizaine d'années, et qui 

est un peu plus soutenu depuis 5 ans, manque un peu de bras. Nous mettons actuellement en place un programme 
de recherche avec Raymond Brulet, mais je pense qu'il faudrait encore beaucoup de partenaires pour travailler sur 
cette question. En Lorraine, peu de monde s'y intéresse. Je lance donc un appel, vers l'extérieur, sur ces problèmes 
d'Argonne. 

Didier BAYARD." Je suis bien d'accord sur le fait que nous avons de gros problèmes de communication, en France, 
en particulier pour la céramique; nous ne nous voyons pas souvent et les publications tardent toujours. Nous avons 
tous de nombreux projets d'articles sous le coude et nous attendons tous, également, que les autres publient sur 
des sujets attendus. Je suis comme les autres. Toujours est-il que je me suis libéré dernièrement d'un fardeau, paru 
dans Gallia, dans lequel j'al essayé de présenter des essais de chronologie pour la fin du JWme s. et, surtout, pour 
le Véme S. Il est certain que les fouilles du palais épiscopal de Rouen paraissent très intéressantes et nous attendons 
tous, ici, la publication exhaustive de ce matériel. Nous attendons tous, également, la publication des mofettes que 
vous avez étudiées en Normandie. Mais avant qu'il ne soit trop tard, je voudrais vous demander de ne pas seulement 
publier les groupes d'HObener, mais de donner les identifications précises de chaque molette. 

Claude JIGAN ." Ce sera fait. Je n'ai pas voulu lire un listing qui met 10 mn à sortir au Centre de Calculs de 
J'Université de Caen. Vous saurez donc, bien évidemment, qu'à tel endroit, vous aurez telle molette, en tant 
d'exemplaires. Nous avons travaillé sur une base de comptage qui est simple: la molette ·x· de Chenet sur un vase 
est égale à 1; la même mofette de Chenet, sur un vase différent, est aussi égale à 1, et ainsi de suite. Nous n'avons 
pas cherché à avoir d'autres types de comptages. C'est finalement le décor seul qui compte. 

* * * 
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CARACTÉRISATION PÉTROGRAPHIQUE, MINÉRALOGIQUE ET 
GÉOCHIMIQUE DE CÉRAMIQUES ENGOBÉES GALLO-ROMAINES 

DES SITES DE BRAIVES ET DE LIBERCHIES (BELGIQUE) 

Le texle qui suit présente des résultaIs de recherche 
du Programme Pôles d'attraction universitaires, mis en 
oeuvre à l'initiative de l'Elal belge, service du Premier 
Ministre, Programmation de la Politique Scientifique. la 
responsabilité est assumée par les auteurs, 

1. INTRODUCTION 

Au cours des Uème el même s. de n.é., les céramiques 
fines engobées représentent une catégorie de cérami
ques relativement abondantes sur les sites du Nord de 
la Gaule (1). L'aspect brillant, voire métallescent, de 
certains engobes a attiré ['attention sur le problème 
technique de fabrication de ce type de couverte. Faisant 
suite aux premières analyses (Laduron et alii 1987), de 
nouveaux résultats plus concluants ont été obtenus. 

Il. LES CERAMIQUES ENGOBEES : PRINCIPAUX 
TYPES RENCONTRES SUR LES SITES DE 
BRAIVES ET DE LIBERCHIES 

Au sein des grandes catégories de céramiques, les 
céramiques fines engobées constituent une production 
de qualité, caractérisée essentiellement par des gobe
lets à parois fines et engobe foncé. Elles sont particu
lièrement abondantes sur les sites d'habitats et de 
nécropoles en Gaule septentrionale, dès le IIlune S. de 
n.à, où elles semblent avoir supplanté la production de 
fa céramique "gallo-belge". 

Une classification de la céramique engobée a été 
établie en fonction de la typo-chronologie, tout en y 
Incluant des considérations technologiques par lacréa
tion de groupes techniques (Oelmann 1914 ; Hees 
1937; Vanvinckenroye 1967). Parmi ces groupes tech
niques, la technique "dO d'Oelmann se distingue par la 
qualité de son engobe d'aspect métallescent. 

L'étude des centres de production de cette céramique 
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fine d'importation est encore peu abordée par les ar
chéologues. Plusieurs ateliers sont connus en Gaule 
centrale, en Gaule de l'Est. en Angleterre, en Rhénanie 
et à Trèves (Haalebos 1990). Les recherches récentes 
mettent en évidence le rôle joué par les centres de 
production de céramiques sigillées dans la production 
de la céramique engobée (Symonds, à paraître). 

Les céramiques fines engobées prises en compte 
dans celle étude proviennent des contextes archéolo
giques des agglomérations gallo-romaines de Braives 
et de Liberchies, établies sur la chaussée romaine 
Bavai-Cologne (Brulet et alii1981 ; Brulet et alii1983 ; 
Brulet et alii 1985 ; Brulet et aHi, à paraître; Brulet et alii 
1987)(Fig. 1). 

Afin d'en établir les centres de production, une discri
mination technique macroscopique a été réalisée sur 
la distinction de l'engobe, qui présente un aspect soit 
mat, soit brillant, voire métallescent, et sur la pâte. 

On distingue: 

La céramique engobée mate: 
Technique A : pâte rouge, engobe brun foncé à noir. 
Technique B: pâte blanche, engobe brun ou gris brun. 

La céramique engobée brillante .-
Technique A : pâte rouge, engobe noir. 

Technique B : pâte grise, engobe gris. 

Technique C : pâte blanche. engobe d'aspect gris 
bleuté. 

Les céramiques fines à engobe mat entrent dans la 
typologie du gobelet ovoïde à bord en corniche Hees 2 
(Fig. 2. 1), type le plus répandu au lIème s., du gobelet 
tronconique Hees 3 (Fig. 2, 2) et du gobelet globulaire 
à col Incurvé Hees 4. 

La céramique fine, à engobe brillant, correspond es
sentiellement au typa gobelet globulaire à col tronconi
que avec ou sans dépressions Niederbieber 33, typique 
de la vaisselle à boire du lII tllne S. dont les plus beaux 
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Figure 1 • Localisation des sites gallo-romains da Braives 
et de Uberd'lies sur la chaussée romaine Baval·Cologne. 

exemplaires portent des inscriptions à la barbotine 
blanche et offrent un engobe d'aspect métallescent 
(Fig. 2. 3). 

L'aspect de l'engobe ayant joué un rOle prépondérant 
dans les distinctions des techniques, une des questions 
posées, par rapport à la production de celte céramique 
d'importation, est celle de la caractérisation technolo
gique de l'engobe. 

III. ETUDE MINERALOGIQUE ET GEOCHIMIQUE 

En complément de l'étude archéologique du matériel 
des sites de consommation de Braives et de Liberchies, 
une caractérisation chimique et minéralogique des en
gobes et des pâtes des céramiques à engobe mat et à 
engobe brillant a été réalisée. Un petit nombre d'échan· 
tillons a été étudié par diverses techniques: le mÎCro
scope polarisant, la microsonde électronique et la dit
fraction·RX. Ces techniques, particulièrement appro
priées pour l'étude des engobes, ont aussi été utilisées 
pour l'étude de la pâte des céramiques . 

.. ' .' ~ :-, 
: ' . , .... , :. '. , : .. , ..... 
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1. Analyse pétrographique. 

L'observation en James minces des échantillons a 
montré une pâle "argileuse" très fine, bien lavée et 
dégraissée par du quartz dont Ja granulométrie, les 
formes et Jes proportions sonl variables, el en moindre 
quantité par du feldspath et du mica. les faibles diffé. 
rences de composition minéralogique et texturais n'onl 
pas permis de tirer des conclusions quant à l'origine du 
lieu de fabrication des céramiques, ni de les classer en 
différents groupas (Bocquet 1990) . 

L'engobe, quant à lui, a une épaisseur variant de 20 
à 30 Il. Il est clair, souvent craquelé, anisotrope el 
pauvre en grains de quartz pour les céramiques à 
engobe brillant (Fig. 3A), tandis que l'engobe des céra. 
miques à engobe mat est brun et isotrope (Fig. 3B) . 

Les éléments à tirer de l'observation en lame mince 
sont limités. Cependant, ce type d'observation est une 
étape préalable et essentielle pour orienter le choix des 
différentes zones à analyser au moyen de la micro
sonde électronique . 

2. La microsonde électronique (2). 

a. Introduction. 
En permettant de réaliser des analyses chimiques 

ponctuelles par voie physique à ['échelle du micron, la 
microsonde électronique est une technique instrumen
tale bien adaptée pour analyser les engobes de faible 
épaisseur. Cette technique a aussi été utilisée pour 
J'étude de la pâle. Les échantillons sont préparés sous 
torme de sections ou de lames minces polies. 

Par rapport à la fluorescence-X, la microsonde élec· 
tronique possède les avantages suivants: 

• le contrôle optique du choix du point d'analyse grâce 
au microscope polarisant couplé à l'appareillage de 
mesures (potts 1987); 

-l'analyse chimique ponctuelle permettant de réaliser 
des profils de composition chimique sur l'épaisseur de 
j'engobe et ainsi de comparer l'homogénéité de compo
sition à travers l'engobe d'une même face et entre les 
deux faces d'un même échantillon; 

- j'approche de la composition de la "fraction argi
leuse- de la pâte en évitant ['effet du dégraissant ainsi 
que l'identification ou la confirmation de certains minéraux 
du dégraissant observés au mÎCroscope polarisant. 
b, Procédure. 

Des profils d'analyses pour quatorze éléments ont été 
réalisés depuis le bord extérieur ou intérieur de la 

-

FIgure 2 - Principaux types de céramiques engobées mates et brillantes soumis aux analyses. 
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B 

Figure 3 • A : Céramique à pâte rouge et engobe noir brillant au microscope polarisant; 
B ; Céramique à pâte blanche el engobe noir mat au microscope polarisant ; 

C : Image·X de répartition de l'aluminium dans une céramique à pâle rouge el engobe brillant 
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Agure 4 - Exemple de profil ·pas à lilas" (% poids-élément) réalisé à la microsonde électronique depuis le bord Intérieur 
d'un échantlUon de céramque à pâte rouge et engobe brillant : distinction de l'engobe et de la pâte. 

céramique vers la pâte avec un pas d'analyse de 2 ).1.. 
Ces profils ·pas à pas" sont exploités sous forme de 
diagrammes reprenant le % poids élément en fonction 
de la longueur du profil (Fig. 4). 

Pour obtenir une composition de la fraction argileuse, 
les profils ont été choisis dans les zones les plus 
pauvres en dégraIssant. Le contrOle du choix du profil 
est aussi possible par les image-X pour les éléments 
les plus abondants (SI et AI dans le cas des cérami
ques). La Fig . 3C montre une image-X de l'aluminium. 
L'homogénéité de teneur en aluminium de l'engobe 
apparalt clairement. Les plages sombres et claires 
dans la pâte représentent respectivement des zones 
riches en aluminium (pâte argileuse) ou pauvres en 
aluminium (gralns de quartz), 

L'interprétation du profil doit tenir compte de divers 
facteurs. En effet, un point d'analyse situé à la limite 
d'un pore ou d'un graln de quartz influence le résultat. 
Dans le premier cas, Il y a diminution de Ja teneur 
observée pour tous les éléments; au contraire, la pré
sence d'un graln de quartz se manifeste par une aug
mentation de la teneur en silicium et une diminution 
pour tous les autres éléments. 

Dans les profils (Fig.4), on peut faire abstraction ou 
éliminer les données Influencées par la proximité d'un 
grain de quartz ou d'un pore de façon à tisser les 
diagrammes. Pour l'échantillon représenté sur la figure, 
ce lissage révèle, par exemple, pour J'aluminium, la 
présence de deux paliers; l'un correspond à l'engobe 
qui est plus riche en aluminium que la "fraction argl-
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leuse" de la pâte et plus homogène. De tels dia
grammes permettent donc une comparaison visuelle et 
immédiate entre la pâte et l'engobe. 
c, Résultats. ... 

A partir des différents profits réalisés à travers chaque 
échantillon, et en ne tenant compte que des analyses 
restant après lissage, des moyennes de compositions 
exprimées en % poids oxyde ont été calculées (Ta
bleaux 1a et 1 b) pour l'engobe (interne et externe) ainsi 
que pour la fraction ·arg ileuse~ de la pâte. 

Trois tendances de composition des engobes se dis
tinguent (Fig. 5) : 

1 - La première tendance, associée aux engobes 
brillants bleutés, est caractérisée par des teneurs en 
FeO comprises entre 1,10-4,20 %, en AI2D3 entre 30-
38 %, en Si02 entre 36-48 %, en MgO entre 0,3-0,8 % 
et en K2D entre 0,7-1 ,5 % . Cette composition est 
proche de celle des engobes argileux kaolinitiques 
décrits par Michel (Michel et aHi 1987), 

2 - La seconde tendance est caractérisée par des 
teneurs comprises entre 9-13 %de FeO, entre 28-33 0/0 
d'AI2Ü3, entre 39-49 % de Si02, entre 1-2 % de MgO 
et entre 2-6 % de K~, 

Elle regroupe les compositions des engobes noirs et 
gris brillants (3) ainsi que noirs mals. Cette gamme de 
composition correspond aux engobes jJlitiques et 
mixtes décrits par Michel (Michel et aHi 1987). Elle est 
semblable à la composition des revêtements des céra, 
miques alliques et des sigillées décrites par Tite (Tite 
et aIll1982), des céramiques campaniennes de Magettl 
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Tableau la • Moyennes des analyses (% poids oxyde) des engobes (Interne et externe) pour tous les profUs effectués 

à la ffilcrosonde électronique sur les divers types de céramiques. 
(1) X représente le nombre d'analyses prises en compte pour le calcul des moyennes. 

Tableau 1 b • Moyennes des analyses (% poids oxyde) des pâtes (du côté Interne et externe) des divers tessons, 
pour tous les pmfils réaflsés. 

(1) X représente le nombre d'analyses prises en compte pour le calcul des moyeMes. 
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FlQure 5 - Diagrammes de corrélation. A : FeO/S/Oo! ; 
B : FeOlMgO repreonent les anaTvses moyennes des engobes Interne et externe des divers types de céramiques; 

C : A12O:YFeO représentent les variations de compositions des engobes et des pAtes cortespond8ntes pour chaque type 
de céramiques et fOOt les profils analysés. 

" 

(Magettl et ail; 1981) ainsi que des engobes rouges de 25 % (majorité correspondant aux pâtes rouges sous 
Jornet (Jornet 1982) (tableau 2). engobe noir brillant). Les pâtes grises ont, cependant, 

3 • La troisième tendance rassemble !es engobes une composition lé9,.èrement supérieure en SiÛ2 et la 
bruns mats dont les teneurs varient pour le FeO de 9 à gamme de variation des teneurs en FeO est moins 
13 %, pour rAI2D3 de 23 à 33 %, pour le Si02 de 39 à large (5-7 %). Dans les pâtes blanches, le FeO est 
49 %, pour MgO de 1 à 2 % et pour le K2Ü de 2 à 6 %. compris entre 2 et 3 %, l'AI2Ü3 entre 25 el 35 % avec 
La composition de cet engobe correspond à celle des une majorité supérieure à 25 % et le MgO en quantité 
engobes mixtes de Michel (Michelet alii 1987) . Inférieure à 1 %. Dans les pâtes blanches sous engobe 

Les pâtes de ces différents types de céramiques sont brillant, la teneur en AI2Ü3 tourne autour de 25 % tandis 
caractérisées principalement par leurs teneurs en FeO, que le FeO y est légèrement plus élevé et le ~ en 
MgO etAJ2Ü3 (Fig. 5C et tableau 1b). Les pâtes rouges plus faible teneur (1 -2 %) que dans les pâtes blanches 
et grises ont une composition comprise entre 4 et 7 % sous engobe mat. 
de FeO, entre 1 et 5 % de MgO et entre 16 el 28 % Les engobes ont des compositions bien distinctes des 
d'AI2Ü3 avec une majorité d'analyses inférieures à pâtes comme le montrent la Fig. SC et le tableau la. 

Tableau 2 • Comparalson de compositions (% poids d'oxyde) d'engobes et de vernis de divers catégories de céramiques a 
nalysées par miaosonde électronique . 
• nd '" non déterminé; FeO _ Fer total. 
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Figure 6 - proJac1ion dans un diagramme triangulaIre Si~/Al3+/Ca2. +Na' +K' des moyennes des analyse 
(% alomlque) des engobes el de la "fraction argileuse" de la pâle de chaque prolil réalisé à travers les divers tessons. 

l es engobes noirs et gris brillants, noirs mats ainsi que 
bruns mats sont plus riches en K:zO et FeO que les 
pâtes correspondantes. En revanche, les engobes 
bleutés brillants sont plus riches en AI:z03 et KzO que 
la pâte sur laquelle ils reposent. 

Les valeurs moyennes de la "fraction argileuse" de la 
pâte des différents profils réalisés à travers chaque 
tesson ainsi que des engobes (interne et externe) ont 
élé reportées dans un diagramme 
Si4"'/AI3+/Ca2"'+Na"'+K+ (% alomique). Ces composi
tions ont élé comparées avec celles des argiles les plus 
communes telles l'iUite, la kaolinite el la monlmorillonile 
qui y sont représentées par des domaines (Fig . 6). 

l'engobe et la "fraction argileuse" de la pâte sont de 
composition, respectivement: 

- kaolinilique et mixte pour les céramiques à pâtes 
blanches sous engobe brillant bleuté; 

- illilique pour les céramiques à pâtes rouges et grises 
Sous engobe noir el gris brillants; 

- montmorillonitique et mixte pour les céramiques à 
pâtes blanches sous engobe brun mat; 
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- mixte pour les céramiques à pâte rouge et engobe 
noir mat. 

Les résultats obtenus pour les engobes à partir de ce 
diagramme confirment les trois tendances mises en 
évidence par les diagrammes de corrélation cj-dessus 
(Fig. 5) et ceux de Michel (Michel et alii 1987). 

3. Analyse minéralogique. 
la diffraction-X a permis de déterminer le cortège 

minéralogique de la pâte et de l'engobe. l'assemblage 
minéralogique est le suivant: quartz, sanidine. héma
tite, spinelle et phase vitreuse. Il est caractéristique 
d'une argile non calcaire iIIitique ou kaolinitique (Mag
getti 1982). On relèvera plus particulièrement fa pré
sence d'une phase vitreuse plus abondante dans les 
engobes brillants que dans les engobes mats. 

IV. CONCLUSIONS 

les résultats obtenus par microsonde électronique et 
l'analyse minéralogique permettent d'avancer une 
hypothèse (4) pour expliquer la brillance ou la matIté 
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des céramiques, Ils montrent que les engobes brillants, 
sauf les engobes bleutés, sont des engobes à tendance 
iIIitique et possèdent une phase vitreuse plus impor· 
tante que dans les engobes mats, Cette composition 
chimique ajoutée à la granulométrie des minéraux ar
gileux et leur transformation en une phase vitreuse ont 
permis l'obtention d'un engobe appelé par M, Picon 
(Picon 1973) argileux grésé; en revanche, la brillance 
des engobes bleutés de composition kaolinitique ne 
peut être expliquée de la même façon, Malgré sa 
composition "réfractaire- (kaolinitique), un enrichisse
ment en fer et une température de cuisson plus élevée 
pourraient avoir favorisé un vernis argileux grésé, Les 

NOTES 

engobes mats des céramiques àpàte blanche ou rouge 
sont vraisemblablement dus à leur composition chimi· 
que (mixte ou montmorillon/tique) et à une température 
de cuisson plus basse (?) qui auraient empêché d'at
teindre le stade de grésage, 

Ces hypothèses sont compatibles avec les essais de 
cuisson réalisés sur divers types d'argiles naturelles 
par Michel (Michel et alii 1987), Ceux·ci ont constaté, 
sur la base du pouvoir réflecteur, que les engobes de 
composition illitique présentaient une transformation 
maximale des minéraux argileux en une phase vitreuse 
dès 900 QC, 

(') Laboratoire de Géologie et Minéralogie, Université Catholique de Louvain, Place louis Pasteur, 3, 1348louvain-Ja-Neuve (Belgique), 

('.) Centre de Aecherches d'Archéologie Nationale, Université Catholique de louvain, Place Blaise Pascal, 1, 1348 louvain-la-Neuve 
(Belgique), 

(1) Celte céramique est également qualifiée de céramiqlJ9 vemissée, céramique à revêtement argileux, "finisware", "gevernist 
aardewerk", "coIOf-coated-ware". 

(2) Les analyses ont été réalisées par le Centre d'Analyse par Microsonde pour les Sciences de la Terre (CAMST, Microsonde 
CAMEBAX-MICAOBEAM, analyste J. Wautîer). 

(3) Les engobes gris brillants présentent des teneurs légérement supérieures en CaO (2-4 %) par rapport aux engobes noirs brillants 
et des teneurs en FeO autour de 9 %. 

(4) Lors d'une étude prélimil'lélire (laduron et sli; 1987), le caractère "brillant" de l'engobe de œrtains tessons avait été attribué à la 
présence d'un vemis riche en plomb, Au cours de la présente étuda, il est apparu qu'aucun des engobes brillants ne présentait de vernis 
plombifère. Sur la base d'analyses réalisées sur de nouvelles lames minces taillées dans les premiers échantillons el d'une analyse de 
surface par spectroscopie d'électrons (X. P.S.), il est maintenant établi que le plomb détecté résultait d'un artélact, Localisé dans une 
fissure de relrait présenta enlre la céramique à engobe brillant et la résine da collage, le plomb devait provenir, en réalité, d'une 
contamination lors du polissage des lames minces sur le plateau de plomb. 
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• * * * 
DISCUSSION 

Président de séance: A. SCHMITI 

Robin SYMONDS: A-t-on réussi à voir les différences de composition entre l'engobe et la pâte, surtout pour les 
vases de Trêves? Voit-on l'élément qui noircit? 

Anne BOCQUET: If y a une différence au niveau de l'aluminium, du potassium et du fer. Ce sont ces éléments 
qui permettent de distinguer J'engobe dont la composition est très homogène par rapport à la pâte. 

Robin SYMONDS : Le problème que j'aborde concerne l'origine des céramiques de Tr~ves. On a dit, depuis 
longtemps, que la différence entre la sigillée et ces ceramiques noires, venant des mêmes ateliers, est fa conduite 
réductrice du four. Or vous montrez qu'il s'agit d'une argile différente. 

Anne BOCQUET: En fait, je n'ai pas encore étudié les ateliers de Trêves. Ici, ce sont simplement les données 
provenant de Lyon. J'ai seulement étudié les échantilJons provenant de sites de consommation. 

Armand DESBAT : Par rapport à la question de R. Symonds, je pense que si on anafyse une sigillée, on obtient 
le même résultat, c'est-à-dire que le vernis est différent de la composition de la pâte, plus riche en fer et en fondant, 
pour obtenir un grésage; fà, en l'occurence, le fait que dans un cas, on a un grésage en rouge et dans l'autre, un 
grésage en noir est bien un problème d'oxydo-réducUon. 

C'est pour cette raison que, quand on fait des analyses physico-chimiques de sigillées, on élimine le vernis parce 
qu'on sait qu'il n'a pas la même composition que la pâte. Le vernis suppose une préparation beaucoup plus pouss~ 
que celfa de la pAte. 

Anne BOCQUET: Je suis tout à fait d'accord 1 
Anne SCHMITT : Je voudrais insister sur J'intérêt de la méthode qui a été utilisée, qui offre, justement, de 

s'affranchir des effets des minéraux présents dans l'argile et donc d'avoir une analyse ponctuelle de la pâte .. cs qui 
permet de faire des diagrammes ternaires qui, pour nous géologues, autorisent des rapprochements de types 
d'argiles connus et donc d'avoir des indications très intéressantes sur la qualité de l'argile utilisée_ 

Armand DESBAT: J'ajoute un exemple qui illustre ce que Je viens de dire. Dans le cas, par exemple, des sigil/~s 
de La Muette, on pense que Je vernis a été réalisé en utilisant /es argiles des Monts-Dore, qui sont impropres à la 
fabrication de céramiques, parce que trop riches en fer, donc trop fusibles, mais qui, du fait qu'elfas sont 
naturellement très riches en fer, qui est aussi un fondant, étaient utilisées pour les vernis alors que les pâtes des 
sigillées étaient réalisées avec les alluvions de la Saône. 
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APPRECIATION MACROSCOPIQUE ET DETERMINATION DE FABRIQUES 

• 

1. LA DETERMINATION DE FABRIQUES: 
UN PROBLEME THEORIQUE 

1. Introduction. 
En 1977, Renfrew a défini six propriétés des poteries 

et las terrains d'élude qui en découlent: fonction, 
typologie, caractérisati~". technologie/datation, 
restes de conlenu et document historique. Celle sys· 
tématlsation rassemble tous Jes aspects qu'il est 
possible de deviner dans une étude de poteries, en 
distinguant clairement des propriétés qui offrenl une 
Information directe et d'autres qui offrenl une infor· 
mation indirecte. Il faut souligner en particulier que 
J'information ayant Irait à la provenance est une 
Information indirecte qui ne peut être déterminée que 
grâce aux propriétés géochimiques et pétrographi
ques des matériaux composanlles diverses produc
tions de poterie. En ce sens, les seules informations 
directes que l'archéologue puisse extraire des pote
ries sonl celles qui se réfèrent à la fonction et à la 
typologie, avec ses aspects chronologiques, cultu
rels, sociaux , artistiques, psychologiques et indivi
duels qui dérivent, quoique bien souvent l'informa
tion doive être nuancêe par rapport aux présupposés 
théoriques de l'archéologue. Une grande partie de 
"information fournie par la poterie étant indirecte, on 
est obligé de chercher des solutions approximatives 
à partir de l'observation directe. En ce sens, la data
tion absolue céde la place à la datation relative , le 
contenu est connu grâce à l'information des sources, 
par exemple, et la caractérisation, c'est-A-dire la pro
venance, l'est par le biais des caractéristiques macro
scopiques combinées avec les caractéristiques typo
logiques. 

Dans cette tentative d'apporter une solution au pro
blème des provenances sur lesquelles on pourrait 
fonder des conclusions historiques, les données uti
lisées sont la typologie et les caractéristiques macro
scopiques des pâtes et des traitements de surface. 
Parmi ces données, la typologie est, A cette fin, celle 
qui s'est avérée la plus inopérante à cause des 
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multiples problèmes qu'elle comporte. Nous savons 
parfaitement qu'on ne peut établir avec certitude la 
provenance d'une poterie Apartirde sa typologie. Dans 
des cas extrêmes, avec des typologies qui paraissent 
cohérentes et avec des céramiques marquées par le 
potier lui-même, il a été démontré, après caractérisa
tion géochimique, quelle attribution de la provenance 
approximative par une observation directe était 
erronée (Picon 1974, 1976; Picon, Garmier 1974· 
Picon, Lasfargues 1974). Dans un autre domaine, s~ 
sont également avérées dangereuses les falsifica
tion~, anciennes ou modernes, sur lesquelles, pour 
aVOIr négligé la nécessité de connai1re le contexte 
stratigraphique du matériau, on a établi la typologie
chronologie des diverses productions A partir de l'ob
servation d'une supposée évolution décorative (Por
ten 1989). 11 existe, en outre, un facteur qu'on semble 
parfois oublJer : en archéologie, nous disposons tou
jours d'un échantillon biaisé, ne sachant pas exacte
ment ce que nous Ignorons, ni dans quelle mesure 
cela pourrait affecter notre vision d'un problème dé
terminé et retombant ainsi dans la nécessité de faire 
cadrer les restes observés avec ce que l'on connaif 
au moment de l'étude. 

L'attribution de diverses productions de poterie A 
des zones géographiques ou des ateliers déterminés 
ne pourra se faire en toute sûreté qu'au moyen de 
techniques analytiques. comme il s'en déduit des 
propriétés de la poterie. Ce caractère indirect de la 
provenance et l'impossibilité d'effectuer une analyse 
massive pose la nécessité d'apporter une solution A ce 
sujet, qui passe, comme on l'a vu, par l'observation 
macroscopique de pâtes et de traitements de surface. 

2. Observation macroscopique. 
L'observation macroscopique, laissant de cOté les 

aspects typologiques, tient compte des caractéristi
ques de la pâte et du traitement des surfaces qui 
répondent A des critères fondamentalement technolo
giques. 

Faire des regroupements à partir de celte observa
tion implique que celle-ci soit réalisée sur des critères 
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pré-établis et qu'elle soit effectuée de façon systémati
que sur les poteries qui font l'objet de l'étude. 

Les critères pré-établis doivent éluder au maximum 
les aspects subjectifs qui peuvent les rendre irréels. 
C'est ainsi que l'on constate comment, dans certains 
travaux archéologiques, on identifie minéralogique
ment certaines particules non plastiques présentes 
dans la pâte céramique sans passer par une caractéri
sation pétrographique. De la même façon, on interprète 
parfois les couleurs des pâtes céramiques en les asso
ciant à des argiles locales, sans tenir compte, entre 
autres, de la température et de l'atmosphère de cuisson 
responsables, avec la composition minéralogique ini
tiale, de la couleur finale d'une polerie, ou bien encore 
en les déduisant de processus de cuisson inexistants 
(par exempte, de cuissons oxydantes-réductrices). Ces 
exemples n'épuisent évidemment pas la totalité des 
aspects définis dans les descriptions macroscopiques 
de poteries qui ne seraient pas défendables, ne répon
dant pas à la réalité. 

Une autre condition qui devrait régir les descriptions 
macroscopiques serait que les critères utilisés permet
tent un traitement postérieur pour en extraire toute 
J'information qu'elles contiennent, en plus d'en permet
tre une lecture objective. 

La systématisation de [a description macroscopique 
àpartir de critères objectifs pré-établis permet d'inclure 
dans l'étude tous les individus sur un pied d'égalité, 
que l'on en connaisse ou non la typologie, la décora
tion, etc ... Elle permet, en plus, de planifier une straté
gie en vue d'un traitement statistique postérieur qui 
engloberait tous les individus. 

3. ObJectifs. 
A partir de cette observation macroscopique, basée 

sur des critères objectifs pré·établis et appliquée de 
façon systématique à tous les cas, il est possible d'ar
river à disposer d'un ensemble de données organisées 
sur lesquelles fonder les travaux postérieurs d'interpré
tation. 

Cet ensemble de données permet de chercher des 
regroupements d'individus à partir des associations de 
caractères observés pour chacun d'entre eux. C'est 
seulement après ce processus d'agglomération que 
l'on obtient les regroupements réels qui se présentent 
dans l'ensemble des pièces étudiées. L'interprétation 
des regroupements est, en dernière instance, celle qui 
peut montrer les fabriques présentes, que ces der
nières puissent être ou non associées à des ateliers 
décrits dans la bibliographie. 

II. LA TERRA SIGILLATA DU HAUT EMPIRE DE 
CLUNIA : UN CAS PRATIQUE 

A partir des considérations précédentes, quand 
nous avons envisagé l'étude des poteries en TS du 
Haut Empire de la Colonie Clunia Sulpicia (Pefialba 
de Castro, Burgos) (Palol et alii 1991), nous avons 
décidé de définir des critères d'observation macro
scopique qui permettraient la classification la plus 
objective possible du matériel. Le problème majeur 
que pose le gisement est que son alimentation en 
poteries fines durant l'époque du Haut Empire est 
fondamentalement en TS Hispanique. Malgré les 
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études qui lui ont été consacrées (Mezqulriz 1985), la 
TSH demeure une production méconnue, quoiqu'on lui 
connaisse un nombreconsidérabledecentresproduc
teurs. 

On a pris un échantillon de 215 individus en TSH, bien 
que d'autres individus attribuables à d'autres produc
tions fussent aussi compris, ces dernières provenant 
également de Clunia et, plus particulièrement, des 
mêmes contextes que les TSH : 17 en TS italique, 34 
en TS sud-gauloise, 1 en TS rhénane, 16 en TSHfTSH 
avancée, 6 en TSH avancée et 3 en TS indeterminée. 
Aces TS s'unirent 36 autres provenantd'Abellaet ayant 
été auparavant caractérisées archéométriquement 
(Buxeda, Gurt 1991), qui jouèrent le rôle de groupe de 
contrôle,jusqu'à l'obtention d'un total de 328 individus. 

1. Critères d'observation macroscopique. 
Compte tenu du problème que nous venons de déli

miter, les critères furent établis en fonction des carac
téristiques propres à ces poteries, la TS. Toutes les 
observations se sont réalisées sur des fractures 
fraÎChes (pratiquées au moment de l'observation) et 
transversales à la coupe, et dans les mêmes conditions 
d'éclairage (sous la même source de lumière électri
que). 

Pour ce qui est de la pâte céramique, les aspects 
examinés furent les suivants: 

- Fracture: nous entendons par fracture la tendance 
à se fracturer, dans un espace réduit de la coupe, d'au 
moins l'épaisseur de la pièca. Trois possibilités ont été 
considérées: lisse, rugueuse ou échelonnée. 

- Couleur de la matrice : nous avons employé de 
vastes gammes de couleur répondant, telles que l'ont 
démontré les études archéométriques, à des proces
sus technologiques déterminés. Les gammes utilisées 
furent les suivantes : orangé, rouge, marron, vert, jaune 
ou gris/noir. 

- Inclusions: cet aspect correspond, en réalité, à 
quatre points que l'on peut regrouper pour en faire la 
description et qui représentent les différents types d'in
clusion considérés et établis à partir de la coloration, 
selon qu'elle est: blanche, rouge, gris/noir ou transpa
rentelbrillante. On a éludé toute valorisation minéralo
gique de ces inclusions car cela aurait requis une 
caractérisation pétro~raphique. 

Chacun de ces points englobe, à son tour, quatre 
possibilités selon la taille de ces inclusions, qui consti
tuent une valoration granuJométrique à partir de critères 
applicables à une observation oculaire directe. Ces 
types sont: de fond (quand on ne peut pas Jes indivi
dualiser mais qu'ils impressionnent la rétine), pointil
lées (individuaUsables mais non quantifiables), petites 
(individualisables et quantifiables) et grandes (à partir 
d'l mm). 

- Macroporosité : on a distingué quatre types de ma
croporosité : pores (observables mais non quantifia
bles), vacuoles (individualisables et quantifiables), ou
vertures (vacuoles supérieures à 1 mm et fissures, 
etc ... , observables dans la matrice) et manque de ma
croporosité. 

En ce qui concarne les traitements de surface, les 
observations ont été différenciées selon qu'elles 
corres-pondaient à la surface interne ou externe de la 
pièce et les aspects considérés furent les suivants: 
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_ Couleur: de Ja même manière que l'on avait procédé 
pour les couleurs de la matrice, on a établi les .gammes 
suivantes: orangé, rouge, marron, vert, Jaune et 
gris/noir. 

_ Adhérence: on entend par adhérence la façon dont 
se présente le vernis conservé. Les possibilités consi
dérées sont: craquelé, avec décollement aléatoire en 
lentilles, érodé, bien conservé, totalement perdu, clouté 
(quand la chute du vernis semble correspondre à un 
décollement sur la partie externe de la pâte), à surface 
granuleuse et, enfin, jamais vernis. 

_ Brillant: on a distingué trois possibilités: mat (quand 
il n'y a qu'un reflet diffus de l'image de la source de 
lumière électrique), brillant (quand il y a un reflet netde 
l'image de la souq;:e de lumière électrique) et irisé 
(quand il se produit des reflets métalliques). 

• Anomalies: on a distingué les anomalies suivantes: 
disposition en bandes, aœumulations/dégoulinements 
et taches. 

2, Traitement statistique. 
l'application de techniques statistiques à l'étude des 

poteries archéologiques s'est normalement centrée sur 
les aspects qui peuvent être décrits par des variables 
quantitatives comme, par exemple, leur composition 
chimique et leurs caractéristiques morphométriques. 
Dans un plus petit nombre de cas, l'intérêt des archéo
logues est allé vers des variables qualitatives, la déco
ration étant, parmi ces dernières, celle qui est la plus 
amplement travaillée. Ces techniques, bien établies 
depuis les années soixante, sont appliquées à profu
sion dans les travaux céramologiques (Madsen 1988; 
Falktoft 1983). 

La seule application que nous connaissions par 
rapport à l'étude des caractéristiques macroscopi
ques est celle qu'ont réalisée Angle, Doltarelli et 
Gianni (Angle et alii 1988). Dans cette étude se 
trouve définie une série de variables binaires, travail
lées à partir de la technique de l'analyse de grappes, 
utilisant la distance de Manhattan, pour décrire la 
manufacture, la technique de cuisson et la conserva
tion et voir s'il existe ~ ... una correlazione significativa 
tra la funzione/destinazione dei manufatto e irag
gruppamenti d'impasto oUenuti. In modo da poter, in 
un secondo momento, pronunciare delle ipotesi sulla 
possibilità di riconoscere eventuali selezioni oppe
rate dal ceramista nel reaUzzare diversi tipi di manu
faltL" (Angle et alii 1988, p.95) 
la principale motivation est de vérifier si, au moyen 

de 1'"anaJisi macroscopiche~, on reconnaît les diverses 
préparations des argiles qui, comme cela a été déter
miné au fur et à mesure des différents travaux archéo
métriques, varient selon la fonction à laquelle la pièce 
est destinée (Steponaitis 1984 ; Cuomo di Caprio 
1985). 

Dans notre cas, l'observation macroscopique systé
matique fournit un ensemble de données organisées à 
partir desquelles nous définissons une série de varia
bles nominales, correspondant à chacun des quinze 
points que nous avons définis antérieurement, et pour 
lesquelles le nombre de possibilités envisagées avec 
toutes leurs combinaisons établissent les diverses ca
tégories de chaque variable. Par exemple: 

Variable nominale 1 -fracture- : 

427 

1- lisse 
2- rugueuse 
3- échelonnée 
4- lisse-rugueuse 
5- lisse-échelonnée 
6- rugueuse-échelonnée 
7- lisse-rugueuse-échelonnée 
A partir de ces variables nominales, on peut établir la 

sÎmilitude entre des individus d'après la distance entre 
les individus statistiques basée sur des scores (2)(Oller 
1989 ; Cuadras 1989 ; Minarro 1991), dans laquelle la 
distance entre les individus wi et wj est donnée par: 
d (w;.Wj) : (!N •. , (1·51'\r"j) (1/P'\ + 1/P''il'~ 
où N est le nombre de variables, li est le delta de 

Kronecker qui prend la valeur de 1 si ~ '" f"Ijet de 0 s'ils 
sont différents, et étant 

f"Il ;: Xa(wl) et fi = Xa(wJ) 
le résultat dans la variable Xa 1tour l'individu wi et wj, 

et p'1et P~ équivalents à 
P~ = P(Xa • 1'\] e' P"j' P(Xa. r"j] 
étant la probabilité, estimée à partir des fréquences 

relatives observées, du résultat de l'individu wi et wj 
dans la variable X. Une des propriétés de celte distance 
est que la probabilité estimée devient un facteur de 
poids qui permet de mettre en valeur les catégories 
infréquentes. 

Travailler sur des variables nominales avec une di
stance qui donne un poids à chaque catégorie à partir 
de la probabilité estimée, établit une grande différence 
entre les deux travaux: 

- l'usage de variables binaires suppose, par rapport à 
l'usage de variables nominales, une perte d'information. 

- le fait de donner du poids aux catégories infré-
quentes permet de reconnaître les individus qui présen
tent des caractéristiques macroscopiques exception
nelles. l'usage de la distance de Manhattan suppose 
que deux individus diffèrent selon le nombre de diffé
rences qu'ils présentent; ainsi deux individus qui se 
différencient d'un troisième dans une seule variable 
sont, par rapport à ce troisième, différents de façon 
égale, L'intention de donner un poids déterminé à cha
que catégorie surgit de la nécessité de ce que, donnés 
ces deux mêmes individus, différents d'un troisième 
dans une seule et unique variable, l'on puisse valoriser 
Jes caractéristiques qu'ils présentent quant à la fré
quence ou l'infréquence de son apparition au sein de 
l'ensemble que nous étudions. 

- Enfin, et comme nous l'avons déjà souligné anté
rieurement, l'usage des variables nominales et de la 
distance entre des individus statistiques basée sur des 
scores donne des résultats assujettis au propre en
semble d'individus que nous sommes en train d'étu
dier. la fréquence ou l'infréquence d'apparition d'une 
caractéristique déterminée observée chez un Individu 
déterminé ne l'est que par rapport à la totalité de 
l'ensemble étudié, au contexte. Cette même caracté
ristique, de ce même individu, Incluse dans le traite
ment d'un autre ensemble d'individus, peut s'avèrer 
plus fréquente ou plus infréquente, dépendant de ce 
nouvel ensemble. Tout ceci ne fait que réaffirmer l'im
portance du contexte dans j'étude macroscopique. 

Un aspect peut poser plusieurs problèmes difficiles 
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à résoudre: dans lecalculdes distances, on considère 
qu'il n'existe aucune corrélation entre les diverses va· 
riables et qu'il est licite d'additionner les distances 
calculées po u rch aq uevariable ,ceq u i pe utdon ne rune 
redondance. Cependant, ce problème est insoluble 
pour le moment car il est impossible d'étudier les di
versesfabriquesuneàunepourobservercespossibles 
corrélations;I'identificationdesdiversesfabriquesexi
stantes est, en réalité, la finalité de celle méthode de 
travail. En outre, letail que nous puissions réaliser ce 
type d'étude sur les poteries provenant de l'atelier 
d' Abella, utilisées comme groupe decontrOle, ne nous 
permet, en aucun cas, d'extrapoler, pour le moment, 
ces résu Itats de fabriq ues do n 1 n 0 u s i9 noron s actue lIe
mentquellessontlescaractéristiquesmacroscoplques 
qui lesdéfinissenl. 

Le calcul de la matrice de distances de tous les 
individus pris deux par deux, qui n'est pas compris dans 
les statistiques standard, a été programmé par les 
auteurs en Fortran, sur l'ordinateur IBM 3090/600 du 
Centre d'Informatique de l'Université de Barcelone où, 
de plus, la matrice a été traitée par la technique de 
l'analyse de grappes du programme Cluslan (Wishart, 
1987), avec algorithme agglomératif UPGMA. 

Le résultat obtenu est exprimé par un graphique en 
arbre (dendrogramme) dans lequel les divers groupes, 
représentant des individus ou des ensembles d'indivi
dus s'unissent pour arriver à ne former qu'un seul 
groupe. Dans ce processus agglomératif, plus la di
stance à la base entre deux groupes qui s'unissent est 
grande et plus la distance qui les sépare est grande 
aussi. La fin du processus est la réunion de tous les 
individus qui fonl partie de j'analyse en un groupe 
unique. L'interprétation du dendrogramme doit mener 
à trouver la distance dans laquelle la différence entre 
les deux groupes qui s'unissent est significative et 
l'union doit être interprêté comme le résultat du proces
sus agglomératif et non pas comme celui d'une ressem
blance réelle. 

Dans ce résultai, le niveau d'adéquation entre les 
distances deux par deux entre tous les cas individuels, 
données dans la matrice initiale de distances, et les 
distances que reflète le dendrogramme, nécessaire
ment déformées, se trouve exprimé par le coefficient 
de corrélation cofénétique, qui prend la valeur de 1 
pour une adéquation totale et de 0 pour une adéqua· 
tion nulle. 

3. Résultats, 

Pour cet exemple pour lequel nous sommes en train 
de discuter (3) , nous avons réalisé une analyse de 
grappes sur les sept premières variables, correspon
dant aux caractéristiques de pâte des poteries que 
nous avons mises en relation au début de l'exposé de 
l'application de l'observation macroscopique. Le fait 
que, dès ce premier moment, nous ayons éliminé les 
variables qui définissent le vernis est dO à ce qu'on n'a 
pas encore résolu le problème de savoir si les caracté
ristiques que montre le vernis sont, ou non, une consé
quence directe des altérations auxquelles il a été sou· 
mis par dépôt ou par l'usage, ou dans quelle mesure 
cela peut être le reflet de la manufacture de la pièce et 
des altérations subies. Ce probléme, à priori, semble 
être moins accusé en ce qui concerne les pâtes. 
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L'étude du résultai obtenu dans le dendrogramme 
montre comment s'établissent une quarantaine de re
groupe",?nts de plus d'un individu à une distance de 0, 
c'est-à-dire des regroupements dans lesquels les 
pièces qui sont comprises sont, dans toutes leurs ca
ractéristiques, identiques et, par conséquent, identi· 
ques dans leur caractérisation macroscopique. Cepen_ 
dant, cette information peut être excessivement pauvre 
et trop peu consistante pour offrir une alternative d'in
terprétation valide et constructive. 

L'observation du comportement du groupe de réfé
rence d'Abella permet de porter les conclusions à un 
niveau plus intéressant. En principe, nous pouvons 
établir quatre groupes principaux entre lesquels se 
répartissent ces poteries: 

- Groupe 1, échantillons S-0005 à S-0055 : corre
spondant à des échantillons appartenant au groupe 
GA, excepté pour l'échantillon S-0055, appartenant au 
groupe GC et, pour le S-0042, du groupe GB, qui ont 
des caractéristiques archéométriques particulières qui 
les font correspondre au groupe GA (Gurt, Buxeda 
1991). L'échantillon S-0046, quant à lui, se situe à un 
niveau intermédiaire entre tes groupes GC et GA, tan
dis que le S-0014, ayant des caractéristiques macro
scopiques appartenant au groupe GA, est un ·outlier" 
(Gurt et alii 1 989). 

- Groupe 2, échantillons S-0006 à S·0007 ; corres
pondant à des échantillons appartenant au groupe GA, 
sauf j'échantillon S-0031, du groupe GB, qui présente 
des caractéristiques macroscopiques propres au 
groupe GA. 

- Groupe 3, échantillons S-0004 à S-0010 : corres· 
pondant à des échantillons du groupe GB, sauf les 
échantillons S-0004 et S-0010, du groupe GA, qui 
présentent certaines caractéristiques macroscopiques 
du groupe GB. 

- Groupe 4, échantillons S-0013 à S-0043 : corres
pondant à des échantillons delrés haute température, 
du groupe GB ou bien s'associant à ce groupe. 

Cette division en quatre groupes permet une pre
mière réflexion. Dans la caractérisation macroscopi
que de l'atelier d'Abella, une série de regroupements 
se sont produits qui sont le reflet des diverses condi
tions techniques durant la fabrication, principalement 
des atmosphères de cuisson (remarquons qu'en ce qui 
concerne j'échantillon S-0011, qui se situe à la droite 
du dendrogramme, flous sommes en présence d'une 
cuisson réductrice-réductrice) et des températures de 
cuisson. De ces diverses conditions, il résulte que 
nous ne pouvons pas définir une caractérisation ma
croscopique unique pour Abellaet que nous devons la 
soumellre à des paramètres technologiques détermI
nés. Mais, en même temps, cette diversification peut 
nous aider à identifier non seulement les produits de 
['atelier d'Abella mais aussi à les assigner à ces 
mêmes conditions techniques déterminées. 

Un second aspect à mettre en évidence est que, à 
l'exception des échantillons S-001 2, S-0037 et $-0045, 
tous ceux du groupe 3, nous ne trouvons pas deux 
échantillons provenant de l'atelier d'Abella qui offrent 
des caractéristiques macroscopiques identiques. Ainsi, 
la conclusion est qu'il existe, au sein de mêmes condi
tions technologiques d'une même fabrique, une varia-
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bilité qui peut se manifester macroscopiquement. La 
caractérisation macroscopique de ces regroupements 
au sein de chaque fabrique doit impliquer la reconnais
sance de ces regroupements dans leur variabilité. 

Un troisième aspect dont nous devons tenir compte 
est que, malgré l'existence de ces quatre regroupe
ments, avec la variabilité interne qu'ils admettent, il 
n'est pas évident que tous les échantillons en prove
nance de J'atelier d'Abella puissent s'y classifier. Si 
nouS faisons exception de J'échantillon S-0011, à cuis
son réductrice-réductrice et à conditions techniques, 
par conséquent, très différenciées, il y a plusieurs 
échantillons (S-0036, S·0054, S·0056, S·0044, S-
0033, S-0018, s-004'O, S-0015, S·0030, 5·0001, 5-
0034 et S·0002) qui présentent des caractéristiques 
déterminées permettant de les inclure dans des 
groupes formés par des échantillons présumés d'au
tres fabriques ou bien à la droite du dendrogramme, 
indiquant une marginalité par rapport à tous les indi
vidus considérés. 

Enfin, nous remarquerons que les regroupements 
qui se sont produits. répondent à des problèmes te
chnologiques, mais qu'ils présentent cette correspon
dance seulement comme tendance générale. 11 en est 
ainsi parce qu'il est difficile de marquer tes limites entre 
les diverseS catégories avec lesquelles on travaille à 
partir de J'observation macroscopique. La frontière 
entre deux gammes de couleurs, par exemple, peut 
dans certains cas, être difficile à fixer, car des échan
tillons s'associent à des gammes de couleurs pro
duites par des températures différentes de celles que 
révèle ta caractérisation archéométrique. Cette limita
tion est inhérente à la subjectivité qu'implique ce type 
d'observation. 

L'étude du groupa de référence d'Abella permet de 
poser la possibilité d'une interprétation du reste des 
regroupements, bien que cela doive se faire en restant 
conscient du fait que nous ignorons la variabilité qu'ac
cepte la caractérisation macroscopique de chacune 
des diverses fabriques, ou des divers regroupements 
technologiques de chaque fabrique. Ces regroupe-
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ments, et leurs caractérisations macroscopiques, sont 
une hypothèse qui demande à être confirmée par une 
voie indirecte: la caractérisation archéométrlque. 

4. Conclusions. 

L'observation macroscopique systématique, réalisée 
sur des critères objectifs pré-établis, doit fournir un 
ensemble de données organisées sur lesquelles fonder 
les travaux postérieurs d'interprétation, tendant à l'i
dentification des regroupements d'individus à partir des 
associations des caractères observés pour chacun 
d'entre eux. C'est seulement après un processus ag
glomératif que l'on obtient leS regroupements réels qui 
se présentent dans l'ensemble des individus étudiés. 

L'interprétation des regroupements obtenus doit re
fléter les fabriques présentes, ou quelques-unes de 
leurs regroupements technologiques et doit permettre 
de fixer leur caractérisation macroscopique, base pour 
des travaux archéologiques postérieurs. Toutefois, la 
non-adéquation entre ces regroupements obtenus au 
moyen de l'observation macroscopique et les fabri
ques présentes ne doit pas nécessairement être en
tendue comme l'impossibilité d'arriver à une caracté
risation valide par la voie macroscopique; une définI
tion insuffisante ou erronée des critères macroscopi
ques pourrait également suppoSer une perte d'infor
mation et de pouvoir de discrimination permettant cette 
caractérisation. La mise en contraste des regroupe
ments résultant de l'observation macroscopique réali
sée et de la caractérisation archéométrique, utilisée 
comme voie indirecte de confirmation permettra. au 
cas où il serait démontré qu'il n'existe pas d'adéqua
tion satisfaisante, de réorienter le travail, en définis
sant de nouveaux critères macroscopiques et en re
commençant le processus. 

Les regroupements réels qui apparaissent sont, si la 
définition des critères est correcte, un reflet de la réalité. 
Mais l'interprétation correcte de ces regroupements, 
pour le moment, ne peut se faire que par des voles 
indirectes puisque, dans l'état actuel de la recherche. 
nous ignorons quelle est la réalité. 

Ce travaillait partie du projet de recherche PB89.Q248, financé par la Commission Interministérielle de Sciences et Technologie du 
Gouvernement espagnol. 
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* * * 
DISCUSSION 

Président de séance: A. SCHMITI 
• 

Anne SCHMITT: Parmi les critères de caractérisation que vous employez, avez vous pu déterminer quels étaient 
les plus pertinents pour arriver à faire vos groupes? 

Jaume BUXEDA 1 GARRIGOS: -Nous avons employé les critères de pAtes etles critères de fraitementde surface; 
selon le cas, tout change. 11 est clair que si nous avions défini d'autres critères d'observations macroscopiques, 
toute cette analyse aurait pu changer. C'est pour cette raison que l'on doit beaucoup réfléchir sur /es critt1res et leur 
adéquation pour chaque type de céramiques; ces critères doivent ~tre des critères rée/s. 

Xavier DERU : Organisez-vous votre banque de données en relation avec un tessonnier, c'est-à-dire avez vous 
des tessons de référence? 

Jaume BUXEDA 1 GARRIGOS .- Non, nous n'avons pas d'échantillons de références. L'un des problèmes 
fréquents pour les archéologues est qu'il nI' a pas de caractérisation macroscopique des ateliers de céramiques. 
On peut essayer de le faire avec l'atelier d 'Abel/a, que nous avons caractérisé, mais pour le reste du groupement, 
nous ne saurons pas quel/e est la réalité. Nous devons faire des analyses. Quand un archéologue trouve un atelier 
ou quand un archéomètre donne une caractérisation macroscopique de cet atelier, nous devons essayer de faire 
aussi une caractérisation pour voir si cette dernière est une observation avec laquelle nous pouvons travailler. 
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LA THS OE L'ATELIER O'ABELLA (NAVES, CATALOGNE) 
PROBLEMES TECHNOLOGIQUES. 

1. INTRODUCTION 

Suite à la redécouverte de l'atelier d'Abella, à partir 
des campagnes de prospection de 1986 et de la 
campagne de prospection magnétique de 1987 (Ca
sas et afii 1989), on a procédé à la caractérisation 
archéomélrique de sa production en prenant, pour ce 
faire, un échantillon composé de 52 individus (41 
pièces de THS -Terra 8i9illala Hispanica-, 7 moules à 
fabriquer la THS et 4 fragments de tubes d'extraction 
des fumées des fours d'irradiation de l'atelier, em
ployés pour la fabrication de la THS).le travail subsé
quent à la publication des résultats préliminaires de 
celte caractérisation archéométrique (Burés et alii 
1989) a mis en relief les différences de conditions 
techniques de fabrication des pièces analysées, en 
particulier l'atmosphère de la chambre de cuisson, la 
température maximale (2) de cuisson et le temps que 
celle-ci a été maintenue, le processus de chauffage et 
de refroidissement et la composition chimique et mi
néralogique initiale des pièces (Gurt et alii1989 ; Gurt, 
Buxeda 1991). les données apportées par les nou
veaux travaux ont permis de déterminer l'influence des 
conditions techniques lors de la fabrication de la pote
rie, et cela a ensuite permis de mieux comprendre la 
variabilité que présentent les produils en THS de l'a
telierd'Abella, cette nouvelle information menant àson 
tour à une meilleure compréhension de la réalité ar
chéologique de l'atelier. 

Il. LA CARACTERISATION ARCHEOMETRIQUE 

A partir du travail des résultats de FRX (Fluorescence 
de Rayons X), nous avions pu distinguer, au moment de 
publier les résultats préliminaires (BuTés et alii 1 989), au 
sein de ce qui correspondait à une production homo
gène de l'atelierd'AbeJla, quatre groupements mineurs, 
que nous appelions GA, GB, GC et GD. Même si ces 
regroupements reflêtaient des différences de composi
tion chimique, la mise en contraste archéologique mon
tra que le groupe A et le groupe D, bien que ce demier 
nesoit formé que de trois pièces, contenaient des pièces 
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de bonne qualité, tandis que pour les groupes GB, en 
partiaJlier, et GC, nous avions affaire à des pièœs d'une 
qualité inférieure. Nos connaissances de la poterie en TSH 
produite à l'atelier d'Abellaayant ses limites, la conclu
sion provisoire de celle mise en contraste archéolo
gique fut que: "Tout ceci nous mêne à penser qu'if 
y aurait eu quelque type de sélection des argiles 
suivant des critéres de production-technologie." (Bu
rés et afii 1989, p.178). 
les premiers résultats obtenus dans la caractérisa

tion minéralogique par analyse de ORX (Diffraction de 
Rayons X)(Gurt et a1ii1989) permirent de voir que nous 
pouvions établir une tendance dans la transformation 
de la composition minéralogique et que cette tendance 
de transformation reflétait les quatre regroupements 
que nous avions caractérisés à partir des données de 
FRX. En bref, cetle tendance se résume par les 
compositions suivantes (Q '" quartz; C '" calcite; 
G = géhlénite ; H '" hématites; 0 ",diopside ; A = 
plagioclases; An _ analcime ; l"" leucite; FK '" felds
paths alcalins) : 

- Echantillon S-0025, groupe Ge : o. C.I. M~ 

- Echantillon 5-0034, groupe GA : O.Q. O.C ..... H., 
- Echan~lIon 5-0028, groupeG8 : 0 ••• D.C.Q.HI.'?! 

- Echanl~lon S-0002, g.roupe GB : D ••• C ...... l.Dl.H?! 
Ces résultats permettaient de voir comment la cal

cite présente dans les échantillons du groupe GC 
s'était transformée dans le groupe A, pour donner de la 
géhlénite et, dans une moindre mesure, du diopside et 
des plagioclases, probablement anorthites. Toutes ces 
phases doivent être interprétées comme des phases 
de haute température apparues au cours de la cuisson. 
le diopside et les plagioclases, à leur tour, prenaient 
des lignes de plus grande importance que celles de la 
géhlénite dans res échantillons appartenant au groupe 
GB, dans lequel finissaient par dispara'/tre les lignes 
correspondant aux feldspaths alcalins. à l'HUte ou, de 
façon plus générale, aux argiles (philosilicates) et, dans 
quelques cas, les lignes de quartz aussi. Toutes ces 
transformations IndIquaient une température encore 
plus élevée de cuisson. De même, dans le groupe GB, 
nous avons détecté l'apparition de deux phases miné-
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raies nouvelles, [a leucite et J'analcime, cette der
nière étant une zéolithe sodique qui apparaissait tou
Jours dans les pIèces dont le contenu de Na20 oscillait 
entre 1 % el 2,5 % alors que pour le reste des pièces 
analysées, il ne dépassait jamais 0,54 %. Ces nou
velles données permirent, en plus, d'observer la 
contamination dans la valeur de Na20, due à la 
cristallisation de l'analcime comme phase minérale 
secondaire de quelques pièces, d'observer que : 
• ... there is a large variability in ail samples with respect 
to Ihe presence or absence of high tempe rature phases. 
( ... ) a correlation appears ta exist between the groups 
tram XRF and the relative amounts of such high tempe
rature phases· (Gurt et aUi, 1989). Ajoutant par la suite 
que: ·Nevertheless, taking Inlo consideration the pro
bable random variations in CaO content in the original 
clays, it appears to demonstrate an inverse ratio be
tween the firing temperature and the CaO content, whîch 
would express the internai difterenœs observed at the 
workshop of Pla d'AbeUa.· (Gurt et afii 1989). 

le lait de co"l"éter les analyses de DAX ainsi que celui de 
caractériser les échanlillons mlcro·structurellement pat M EB (Micro
scopie Electronique de Balayage) ont permis de confirmer les résul
tais déjà obtenus et donc de mieux comprendre les Iransformatlons 
sublGs par les poteries selon les variations des paramètres techno
logiques dans lesquels elles avaient été produites (Gurt, Bu~eda 
1991). Comme tendance générale, on a pu observer que les échan
tillons appartenant au groupe GC correspondaient à de basses 
terrpératures de cuisson, avec de riches phases d'illi!e, de felds
paths alcalins et sans formation de géhlénl1e à partir de la calcite 
primaire. Cette transformation peut se situer à partir de 8000C, 
te"l'érature jusqu'à laquelle la calcite reste stable dans les cuissons 
o~ydantes (Mageni 1981 ; Helmann, MagettlI981).leséchantmons 
appartenant au groupe G D présentaient déjà des phases de silicates 
riches en calcium (géhlénite, plagioclases et diopside), qui se for
menl au-dessus de 850"C. Elanl donné que les feldspaths potassi
ques étalenl clalremenl présents, la te"l'érature de ces échantillons 
pouvaient s'établir entre 850~C el900/9500C, température jusqu'à 
laquelle les feldspaths potassiques sonl stables. De leur c6té, les 
échantillons du groupe GA correspondaient à des échantillons dont 
la température de cuisson pouvait se sltoor au-dessus de 9OO/9500C 
en se basant sur la transformation totale des feldspaths alcalins. la 
présence de l'Jllile, stable jusqu'à 95O"C, voire jusqu'à des le"l'é
ratures légérement plus haules, faxe la limite supérieure des tempé
ratures de ces échantillons. Finalement. les échantillons apparte
nant au groupe GB révèlent deu~ enserrbles d'échantillons ayant 
un large éventail de le"l'ératures de cuisson. D'une part, Il y a les 
échantillons pour lesquels les lignes de DAX pour les plagioclases 
eVou le diopslde sont plus fortes que celles de [a géhlénite. ce qui 
suggère une réaction de la géhlénlte par rappol't au Si02, qui se 
produit au· dessus de 95O"C. Cene transformation est liée au main
tien de la géhlénite. e~cepté pour les échantillonsS-0031 et 5-0018, 
ce qui marquerait la limite supérieure, vu que cette transformation 
a lieu au~ alentours de 105O-11000C. D'autre part,les échantillons 
d'un second ensemble présenlent UnG disparition totale de la géhl
nÎle et les lignes de diopside et de plagioclases sont de plus forle 
intensité. le quartz, quand il est observé, ne l'est que dans sa 
seconde ligne car la leucite lait Interférence sur la première. Cene 
dernière phase, ainsi que J'analcime, se trouvent présentes dans 
tous les échanlillons de cet ensemble dont quelques-uns oot été 
affectés par les Hux de haute te"l'érature, donnant comme résultat 
des pièces déformées. Pour ces échantillons, Il est diWclle de li~8f 
le niveau des températures bien qU'elles doivent élre supérieures à 
celles du premier ensemble de ce groupe GB, 

Malgré ce qui est exposé jusqu'ici, il reste encore des 
problèmes à résoudre pour pouvoir interpréter correcte
ment les résultats de ORX, comme le fait de savoir si la 
présence des feldspaths alcalins est constante dans la 
matière première utilisée, ou bien si l'absence de géh
lénite dans le groupe GB peut avoir une relation avec 
un problème de taille du grain. Ces extrêmes devraient 
être résolus avec l'étude, actuellement en cours, des 
argiles de la zone. Cependant, Jes résultats de MEB 
semblent être consistants par rapport à ceux exposés 
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jusqu'à maintenant. Ainsi, les échantillons du groupe 
GC présentent une vitrification initiale (IV) (Tite et aHi 
1982) en accord avec la température de cuisson esti
mée. Les pièces du groupe GAet du premier ensemble 
du groupe GB présentent la vitrification intermédiaire 
(V), typique des argiles iIIitiques calcaires entre 850 et 
10509C. Dans le cas des échantillons du second ensem
ble du groupe GB, nous observons une vitrification 
continue (CV) très clairement liée à leur haute tempéra
ture de cuisson. 

Enfin, nous avons aussi vérifié que la couleur des 
pâtes des échantillons est cohérente avec cetle ten
dance générale que nous venons d'exposer (Maniatis 
et afii 1981). Les échantillons du groupe GC présentent 
une couleur rose pâle, excepté J'un d'entre eux qui 
présente une couleur rouge pâle. Les groupes GD et GA 
présentent une couleur orangé ou un rouge pâle. Pour 
les échantillons du premier ensemble du groupe GB, 
c'est un jaune pâle. bien que certains soient d'une 
couleur orangé tandis que pour ceux du second groupe, 
qui présentent une température de cuisson plus élevée, 
c'est vert (Picon 1973), excepté un cas qui présente une 
couleur jaune pâle. Ces changements de couleurs sont 
cohérents avec les argiles ilitiques calcaires qui furent 
utilisées. En outre, Ja variation de la couleur des vernis 
est, elle aussi, cohérente avec le processus décrit. les 
vernis sont rouges pour les groupes GC, GD et GA, 
passant au marron très pâle, au rouge-marron et au 
marron foncé pour le premier ensemble du groupe GB 
pour arriver à un rouge-marron foncé dans le second 
ensemble du groupe GB el gris-olive foncé pour les 
échantillons qui avaient été affectés par les flux de haute 
température. De toute manière, il faut remarquer que 
nous avons observé deux types de vernis au point de 
vue de la qualité, c'est-à-dire une bonne et une mau
vaise qualité; ceux de mauvaise qualité présentant des 
surfaces irrégulières et partiellement ou totalement é
caillées sans que, pour le moment, nous puissions 
connaître l'explication de cetle différence. 

III. CONSIDERATIONS A PARTIR DE LA CARAC

TERISATION ARCHEOMETRIQUE 

Depuis que Serra Virar6 (1925) a publié les résultais 
de ses fouilles de J'alelier d'Abella, une des caractéristi
ques propres ayant défini archéologiquement ratelier d'A
bella est la couleur jaune de ses pâles. Pour Serra Vilar6, 
cette polerie en TSH ..... était fabriquée avec de la boue 
nature, sans mélange de couleur et dans la majorité des 
fragments, peu cuite, elle estp'une couleur un peu jaune ... • 
(Serra Vilar6 1925, p. 10). 

Celte opinion fut recueillie par Mezqulriz (1961) dans 
ce qui fut la première systématisation de la THS -La 
poterie se caractérise par la couleur de sa pâte qui est 
généralement jaunâtre ... • (Mezqulriz 1961, p. 226) et a 
élé de nouveau inclue dans ta demière systématisation 
de la TSH faite par cet auteur . ... secondo la descrizione 
di Serra Vilar6, che ha individuato questa produzione, 
l'argilaè di colore giallo palido, ... • (Mezqulriz 1985, p. 112). 

Il n'y a que Mayet (1984) qui, bien qu'elle le signale 
également comme une caractéristique de l'atelier, sou
ligne Jes différences des couleurs existantes: MLa pâte 
est jaunâtre comme la poterie actuelle, précisait J. 
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Serra Vilar6. Elle varie, à notre avis, de l'ocre à l'orangé 
selon les fragments. M (Mayet 1984, p. 20). 

Ces différences de couleur avaient été spécifiées par 
Mezqu!riz uniquement dans la description de certaines 
des pièces •... l'argile étant d'une couleur rose, à la 
différence de la majorité des poteries d'Abella dont la 
couleur est totalement jaunâtre: (Mezqufriz 1961, 226). 

Comme on a pu le vérifier par la caractérisation ar-
chéométrique, le jaune qui s'est avéré être la caracté
ristique définitive deja TSH produite à J'atelier d'Abe lia 
n'est propre qu'aux poteries qui ont atteint une tempé
rature élevée de cuisson, que nous pouvons, comme 
tendance générale, identifier avec le premier groupe 
GB (950 à 1 050-" OO~C approximativement). C'est aus
si à partir de cet ordre de températures que !es vernis 
commencent à montrer des tons marron et rouge foncé, 
qui s'éloignent des couleurs caractéristiques de la Terra 
Sigillata. Dans divers travaux sur la TS, il est établi que 
l'ordre normal de température de cuisson de ces pote
ries doit être situé aux alentours de 950°C, bien qu'il se 
présente des cas dont les températures de cuisson sont 
de 850°C et peuvent atteindre 10500C (3). C'est dans 
ces températures-là que les poteries calcaires dévelop
pent leur micro-structure caractéristique de vitrification 
cellulaire (Maniatis et aHi 1981) confère à ces poteries 
les propriétés mécaniques idéales. 

De même, c'est dans ces températures que se ma
nifestent les colorations caractéristiques de la pâte et 
des vernis. Cet intervalle correspond parfaitement aux 
pIèces appartenant aux groupes GDetGA, desquelles 
nous avions déjà souligné la bonne qualité el les 
colorations orange pâle ou rouge pâle pour les pâtes 
et rouges pour les vernis (Burés et alii 1989). Nous 
pensons donc que les productions typiques de l'atelier 
d'Abella, dans un ordre de températures autour de 
900-950oC, correspondent à des poteries en TSH aux 
pâtes orange ou rouge pâle et aux vernis rouges, 
probablement de bonne qualité quoique, comme nous 
j'avons déjà signalé, il s'avère actuellement impossible 
d'expliquer l'existence de vernis bien conservés par 
rapport à d'autres, mal conservés. 

Un autre aspect à mettre en évidence à propos de 
l'atelier d'Abella, et que nous avons laissé de côté 
jusqu'à présent, c'est que toutes les poteries en TSH 
n'ont pas été produites avec des cuissons oxydantes
oxydantes. Serra Vilar6 avait remarqué ce fait qui n'a 
été repris par aucun auteur postérieur: "Mais l'atelier 
d'Abella a une autre particularité quant à la couleur, 
consistant en ce que l'on fabriquait des vases en terra 
sigillata noire: (Serra Vilar6 1925, p. 14). 

Parmi les échantillons analysés, nous en avons inclu 
un, le S-0011, qui présente les caractéristiques d'une 
cuisson réductrice-réductrice. Le résultat de F-12RX 
l'incluait dans le groupe GA et son diffractogramme 
donnait la composition suivante: Q + C + 1 + KF + M 
où M représente la maghémite, oxyde de fer, qui appa
ralt comme une altération de la magnétite et qui cristal· 
lise dans des conditions réductrices. Celte basse tem
pérature, que nous pouvons situer aux alentours de 
850RC, est cohérente avec la micro-structure de la 
pièce qui reflète une vitrification intermédiaire (V). Nous 
devons donc éliminer la possibilité de quelque type que 
ce soit de surcuisson qui, comme nous l'avons déjà vu, 
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donnerait un autre type de colorations (pâte verte et 
vernis gris olive foncé su r les échantillons qui avaient 
été affectés). Ces données sont cohérentes avec la 
colo~atio~ de. la pièce, d'une pâte gris foncé et d'un 
verniS nOir brillant, de bonne qualité. 

Bien que ce fragment de poterie en TSH avec vernis 
noir, ou TSH noire, soit le seul à avoir été analysé, il 
faut remarquer que, en attendant les résultats finals de 
j'étude archéologique des matériaux récupérés dans 
les nouvelles fouilles, il y a plusieurs cas quJ offrent 
cette même cuisson réductrice-réductrice. 

Nous voudrions seulement, à présent, avancer d'au
tres aspects qui devront être mis en relief dans les 
résultats du travail archéologique. Tout d'abord, Il nous 
faut souligner que l'échantillon $-0011, en TSHN, de 
même que l'échantillon S-0033, présente des décora
tions imprimées avec des motifs de cercles et d'arcs 
présents dans d'autres décorations au moule sur des 
pièces de l'atelier. En plus, parmi les échantillons ana
lysés, nous avons inclus des pièces qui correspondent 
à des formes qui n'avaient jamais été attribuées à la 
production de l'atelier, comme le couvercle Hispani
ca 7, des jarres indéterminées et même des pièces 
d'une typologie nouvelle non recueillies dans les ta
bleaux typologiques employés habituellement, entre 
autres, la forme que Serra Vilar6 lui-même considérait 
par erreur comme un Drag. 45. Ceci nous permet de 
poser un nouveau point d'interrogation sur la caracté
risation archéologique de l'atelier et en particulier sur 
ra distinction établie par Mayet sur l'existence de deux 
types de moules de Drag. 37. Cet auteur a établi ces 
deux types à partir d'une première division décorative: 
·Les moules peuvent être répartis entre deux groupes 
d'après le décor. Le premier, très réduit en nombre, 
correspond à des vases Drag. 37 décorés de rosettes, 
de cercles cordés ou ondulés, d'arcs de cercle et de 
palmes (pl. III, nO 23 et 24). L'un d'eux (nQ 23) nous 
donne le profil complet de ce type de moule au fond 
étroit, épais et percé au centre.~ (Mayet 1984, p. 21). 

Ce moule, qui devient l'argument de base sur lequel 
elle soutient la distinction de ces deux types, avait 
été défini par Serra Vllar6 et, ensuite, par Mezqu(riz 
comme moule à jarres ou à vases à corps très ouvert 
et peu courbé, non pas à Drag. 37. (Serra Vilar6 
1925, pl. III. nQ 3 ; Mezqulriz 1961, vor. Il, pl. 146, nll 
11). L'existence d'une production de jarres en TSH 
ne fait que renforcer J'opinion de ces auteurs et la 
question que se pose Mayet ne se Justifie plus, du moins 
à partir des bases proposées : ·Ces deux types de 
moules correspondent-ils à deux fabricants ou bien àdeux 
moments de la vie de œt atelier?~ (Mayet 1984, p. 21). 

IV. CONCLUSIONS 

Nous aimerions mettre en valeur dans ces conctu
sions les aspects que nous avons déjà traités dans les 
paragraphes antérieurs et qui, de par leur importance, 
doivent être considérés à nouveau. 

La caractérisation archéométrique de la TSH de l'atelier 
d'Abella, atelier dont nous savons qu'il était en fonction-
nement au I~ s. et dans la pl'emière moitié du 1Ir""- s. 
ap. J.-C. (Casas et al;; 1989, p. 174), permet de vérifier 
que la caractérisation archéologique actuellement accep
tée comporte plusieurs erreurs. Tout d'abord, les colora-

-
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tions de ces pâles ont été établies à partir des maté· 
riaux que l'on trouve à de hautes températures, au·des
sus de l'ordre de température caractéristique de la TS, 
et qui doivent constituer le matériel de rejet de l'atelier, 
éparpillé dans la majorité des cas autour des fours, Les 
poteries caractéristiques de la TSH d'Abe lia, fabrI
quées dans des fours à Irradiation (Picon 1973) des
quels nous sont parvenus tous les éléments, présen· 
tent des pâtes très bien épurées (Tavares 1984) d'une 
couleur orangé ou rouge pâle et d'un vemis rouge, 
probablement de bonne qualité. Il existe également une 
production en TSHN, à cuisson réductrice·réductrice en 
fours à flamme libre (Picon 1973) qui, jusqu'à présent. 
à part dans le travail de Serra Vifar6, a été ignorée dans 
Jes travaux sur la TSH. 

Il nous faut aussi souligner que la production de 
l'atelier comporte, en outre, une plus grande variété de 
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formes produites et des décorations Imprimées. 
Ces données, en plus de J'importance qu'elles revê· 

tent quant à une meilleure caractérisation archéologi· 
que de la TSH d'Abelfa, nous permettent une autre 
reflexion : jusqu'à quel point l'erreur historique de l'ar
chéologie vis à vis de la production d'Abella n'a-t-elle 
pas faussé l'importance de cet atelier, avec des pro
duits de bonne qualité et un niveau de technologie et 
de mallrise de la production de TS, étant arrivé à 
masquer la diffusion de ses produits en prétendant voir 
dans les poteries cuites à températures élevées à 
l'excès, ses produits caractéristiques. 

If est évident que nous ne pouvons pas répondre il 
cette question maintenant, mals nous ne pouvons pas 
pour cela négliger un problème qui peut affecter la 
compréhension du monde de la TSH. 

Ce rnvrul s'nsa;t dans le projet P8fl9.0248, financé par la Commission InBmlÎtlis*iele des Scienœs etete Technologia w Gouvernemenlespagrd. 

(1) ERAU.a, Oept œPrétisti"e, H6t Anœmeet~, Fa::.dHst...Géo., UrW.œ!bœble, CJœ 8<üi i Fëxa::, sIrI,C8l2B &\R::a.oNE. 

(2) Nous utilisons le terma température da wisson pour faire référence à la température maximale da wisson maintenue durant un 
temps suffisant pour influer sur la wisson des poteries et entra\1er des processus irréversibles de transformation minéralogique. Par 
conséquent, le terme de température de wisson est en réalité la température de cuisson équivalente (Roberts 1963 ; Pican 1973). 

(3) If faut citer, parmi d'autres nombreux travaux, ceux de Picon (1973) et Maggetti (1981). 
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