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IN MEMORIAM

Jean-Jacques HATT, le président fondateur de la
SFECAG, est décédé récemment.

Né a Paris en 1913, J.-J. Hatt est sorti de I'Ecole
Normale Supérieure. En archéologie, il avait été formé
par R. Forrer, archéologue et conservateur du Musée
archéologique de Strasbourg, qui avait publié des ou-
vrages importants sur les ateliers de sigillée de I'Est,
Heiligenberg et autres ; il inocula, je pense, le virus
céramique a son éléve. Lorsque la Faculté des Lettres de
Strasbourg fur repliée a Clermont-Ferrand, en raison de
la guerre avec I'Allemagne, J.-J. Hatt est nommé profes-
seur de Lettres au Lycée Blaise Pascal. Il rencontre
P. Fournier, archiviste de Clermont-Ferrand et archéo-
logue de terrain, trés compétent en céramiques locales.
Une solide amitié les lia. De la naquirent des articles
communs sur les découvertes régionales, ot les céramiques
fines et grossiéres arvernes sont bien décrites et datées.

I ne se contente pas d'écrire quelques articles, il entre-
prend de faire plusieurs séries de cours d'archéologie
nationale réguliers a la Faculté des Lettres de Clermont,
puis des fouilles avec ses éléves et ses étudiants. J'ai eu
le plaisir de suivre ses cours, aussi bien sur la Préhistoire,
la chronologie de I'Age du Bronze que sur La Téne et en
particulier sur la sigillée, depuis les bols mégariens -
jusqu'aux ateliers gaulois, et de fouiller sous sa . ' i
direction.

L Il érair un professeur d'une conscience professionnelle rare. J. Déchelette avait publié “Les vases ornés de la Gaule
Romaine”, en 1904. J.-J. Hatt ne se voyait pas faire des cours en s'appuyant seulement sur des manuels datant de 40 ans ! Il
lui fallait aller voir sur place. Comment circuler ? A cette époque, il existait peu de cars pour Lezoux ou Les Martres, pas
d’essence pour les voitures, les trains circulaient peu. Hatt a beaucoup utilisé le vélo. Il a établi la mise a jour de sa
documentation en allant explorer les Musées de Clermont, de Vichy, de Moulins... toutes les collections particuliéres que lui
signalait P. Fournier : collections Plicque, Ollier, Fabre, Duchasseint... Il allait aussi ramasser des tessons sur les sites pour
les examiner, les comparer, comme un historien examine les archives avant d’en parler. Il les montrait a ses étudiants.

Quand je regarde les notes que j’ai prises a ses cours, 'y trouve des idées alors nouvelles que confirmérent plus tard les
Souilles de Lezoux. Ainsi les productions précoces arvernes sont aussi proches, sinon plus proches de celles d’Arezzo que celles
de La Graufesenque. ll développait aussi des rapprochements entre les décors de certains vases et la toreutique, plus approfondis
que ceux de J. Déchelette.

I Il démarra des chantiers de fouilles dans une région ot ne se faisaient guére que de petits sauvetages. Toujours en vélo, il
en entreprit dans la plaine et sur le plateau. Il utilisait comme main-d’evre des éléves du Lycée et des étudiants de la Faculté.
A Aulnat, il mit au jour des habitats de La Tene, fouilles que continuera par la suite R. Périchon. Sur l'oppidum, il reprit des
recherches abandonnées depuis des dizaines d'années. Il fit construire une maison des étudiants de Strasbourg qui servait de
base de chantier et, en méme temps, de centre de résistance. Il fouilla surtout un quartier d'artisans, notamment métallurgistes,
et y découvrit des installations et une quantité importante de céramiques, des puits avec des tessons de vases peints...

1. Il mit au point des techniques de fouilles avec une attention méticuleuse a la stratigraphie, bien peu utilisée alors dans
notre pays par les fouilleurs de sites gallo-romains.

IV. Enfin, je soulignerai qu'a ces qualités d’enseignant et de fouilleur scrupuleux et observateur, il ajouta celle de créateur
d'associations et en particulier celle qui nous réunit ici, la SFECAG.

Bien peu de gens s'intéressaient a la céramique gallo-romaine en France apres la guerre. Dans les fouilles, on ne ramassait
que les gros morceaux dont souvent on ne savait que faire. Les Anglais et les Allemands étaient beaucoup plus avancés que
nous dans cette recherche. J.-J. Hatt était devenu professeur é la Faculté de Strasbourg, réintégrée dans sa ville. Il y reprend
des cours de céramologie. Il développe la fouille des ateliers de sa région. Puis il fonde le Groupe d’Etude de la Céramique
Antigue en Gaule (GECAG) qu'il transformera en Société Frangaise d’Etude de la Céramique Antique en Gaule (SFECAG).

Pour asseoir une initiative aussi farfelue aux yeux des savants, il intéresse et associe a cette entreprise des collégues comme
J. Le Gall, professeur a la Faculté de Dijon et directeur des fouilles d'Alésia, puis le doyen R. Martin dont le nom est lié aux
sculptures des sources de la Seine. Il y adjoint aussi son collégue L. Lerat de Besangon, et d'autres professeurs de Facultés.
Dans l'ambiance francaise de cette époque, le passage par le soutien d'universitaires fut une stratégie indispensable et payante.
Sans cela, A. Grenier, qui ne croyait guére aux tessons, et était directeur de la section archéologique du CNRS, aurait-il appuyé
un détachement comme celui de M. Lutz ou le mien, puis celui d'A. Vernhet ? Pas si siir !

Actuellement la SFECAG n'a plus besoin de caution. Elle est caution elle-méme. Sortie de son accouchement difficile, elle a
eu des moments d'adolescence oit elle a failli périr, puis elle a énormément grandi et je suis heureux de rendre un hommage
particulierement marqué au fondateur de notre Société ; je pense qu'elle gardera le dynamisme et les qualités dont J.-J. Hatt
a fait preuve.

1996

Hugues VERTET, Président de la Sfecag entre 1978 et 1984



Jean-Jacques Hatt est mort le 2 janvier 1997 a l'dge de 84 ans.

Nous avons appris sa disparition quelques heures aprés, par Hugues Vertet, alors que les Actes du Congrés de 1996 étaient
déja réalisés et, pour leur majorité, empaquetés et prés a étre expédiés : il était trop tard pour annoncer, sous une forme
convenable, le décés du président-fondateur de notre association.

De J.-J. Hatt, j'ai deux souvenirs particuliers. Comme beaucoup d'entre nous, j'ai d’abord connu son nom et ses qualités au
travers des livres qu'il avait écrits. En ce qui me concerne et alors que je faisais ma Maitrise, ce fut son premier ouvrage,
particulierement passionnant, sur “La tombe gallo-romaine”, sorti en 1951 et, en méme temps, ses deux livres sur les Celtes et
les Gallo-romains. Alors que j'étais peu instruit dans le domaine des sépultures et des nécropoles comme dans ceux de la pierre
et de la sculpture, j'apprenais a la fois les mots justes pour dire les choses et la qualité des résultats auxquels on peut aboutir
lorsque ceux-ci s'appuient sur des objets ou des échantillons représentatifs.

Deux ans apres, vers 1974 et alors qu'il présidait aux destinées de la SFECAG, j’ai pu mettre un visage, comme on dit, sur
cet auteur dont les publications m'impressionnaient. Je dis un “visage" mais ceux qui I’ont connu diraient plutét, avec moi, un
tout unique propre a son personnage : son physique en général, sa facon de marcher, de s’exprimer, sa voix, ses coups de gueule,
le choix de ses mots, ses gestes, son doigt dans les cheveux, son attitude dans un groupe, sa fagon d'étre lorsqu'il était, avec
d’autres, toujours le meilleur.

Avec cette énumération bien terre a terre, ceux qui l'ont connu concluraient plutét, avec moi et encore une fois, que J.-J. Hatt
pouvait se permettre beaucoup au-dela des limites parce que son intelligence et sa vivacité d’esprit, soutenues par une érudition
sans limite dans le monde de la Celtique et de la Gaule, pouvaient tout lui permettre.

Je garde d'une visite faite a l'occasion d'un de nos congrés, au Musée de Metz, en 1982, la voix de cet immense talent qu'il
avait a nous expliquer 'art de la pierre sculptée ; je garde le souvenir d'un homme qui savait nous expliquer et nous faire
apprécier une suite de piéces de collection. On s'en souvient aussi, il avait, en outre, le pouvoir d’une conviction a s'engager
dans la compréhension de domaines qui nous semblent encore inaccessibles, comme celui de la religion gauloise.

En 1949, dans un article célébre de la Revue des Etudes Anciennes relatif aux céramiques communes, il avait imposé a la
communauté scientifique la nécessité des critéres céramiques pour la période gallo-romaine alors qu'il était le premier a
appliquer, en France, la fouille stratigraphique ; ¢'étaient les fouilles de Strasbourg.

En définitive et puisque cet hommage est rendu par la SFECAG, s'il y avait une chose a retenir de J.-J. Hatt, ce serait celle
d'avoir juger qu’il était nécessaire que les céramologues se rencontrent ; c'est en fonction de cette idée qu'il a pris l'initiative
d'organiser des colloques annuels. Le premier s'est tenu le 6 mars 1962 a Dijon et a donné naissance & un groupe de travail
qui s'intitulait le GECAG dont J.-J. Hatt était le président.

Lors de ces premiéres rencontres, la seule sigillée était a I'honneur et il faut attendre 1968 pour que les autres catégories de
céramiques deviennent des sujets d’intérét a part entiére.

Jean-Jacques Hatt a été président de la SFECAG pendant 16 ans de 1962 a 1978. Jusqu'a sa mort, il est resté trés attaché a
cette association qu'il avait créée.

Il aura donc été cet initiateur des rencontres qui nous paraissent, aujourd’hui encore, indispensables.

Lucien RIVET, Président de la Sfecag depuis 1984.

L’année 1997 aura été marquée, au mois de mai, par la disparition d’Aldo BET, dgé de 70 ans.

Ayant créé en 1978, avec Philippe et Germaine BET et Hugues VERTET, l'Association Frangaise d'Archéologie Métropolitaine
avec son support de publication, la Revue Archéologique SITES (dont le premier numéro parut en avril 1978) et ses
réimpressions, il a généreusement offert, a partir de 1985, son expérience, sa disponibilité, son dynamisme et l'infrastructure
qui nous permet depuis cette époque et tous les ans de publier les Actes des congrés de la Sfecag.

Il a participé a la réédition de livres comme “Les vases céramiques ornés de la Gaule romaine” de J. Déchelette, I'"Index des
estampilles sur sigillée" et I'"Index des types figurés sur céramique sigillée” de F. Oswald, et d’autres livres de références
épuisés, ainsi qu'a 'édition de plusieurs volumes concernant les “Recherches sur les ateliers de potiers gallo-romains de la
Gaule Centrale”, ou encore au catalogue sur “Les statuettes gallo-romaines en argile du musée de Langres”, etc. Tous ces
ouvrages ont é1é mis a la disposition des fouilleurs et des chercheurs a des prix trés accessibles, au travers de |'association
qu'il gérait consciencieusement.

Lucien RIVET et Hugues VERTET



Al'instigation de Bernard MANDY, Conservateur Régional de I'Archéologie des Pays de la Loire, le congrés
1997 s'est tenu dans cette région, la ville d'accueil étant Le Mans. Cette invitation fut lancée dés 1995 et
acceptée dans son principe : il s'agissait, pour B. Mandy, de constituer un prétexte et une échéance pour
susciter des recherches céramologiques dans 'ouest de la Gaule, aprés une série de fouilles, ces douze
derniéres années, ayant touché des niveaux concernant I'émergence de quelques villes antiques aux
lendemains de la Conquéte.

La Ville du Mans (Robert Jarry, Maire) a bien voulu accueillir notre congrés, grace a l'implication de
Mme Berger, Adjoint aux relations publiques et de M. Christian Boutin, Secrétaire Général Adjoint, le Palais
des Congres et de la Culture (Bruno Ray, Directeur) servant a notre rassemblement.

Ces lignes sont déja des remerciements que j'adresse également, avec beaucoup de fraternité, aux acteurs
responsables, tout particulierement, de |'organisation de la journée relative au theme régional :

- Gérard GUILLIER (Afan Pays de la Loire),

- Laure SIMON (Afan Bretagne),
: Oet aux coordinateurs scientifiques de cette méme prestation sur les “ensembles céramiques précoces de
'Ouest” :

- Martine GENIN (Afan Rhone-Alpes),

- Michel VAGINAY (Conservateur Régional de I'Archéologie de Bretagne),

qui ont apporté beaucoup d'énergie, de science et de cceur a la réussite de ce congres.

Il faut associer a ces chercheurs le Centre Régional d'Archéologie Rurale de la Sarthe (P. Chevet,
Président), qui nous a offert le pot de I'amitié, et I'Afan Grand Ouest (G. Aguesse, chef d'Antenne).

Nos sincéres remerciements, également, a Stéphane DESCHAMPS (Conservateur au Service Régional
de I'Archéologie des Pays de la Loire) qui, a la faveur de la conférence inaugurale, a présenté une savante
et magnifigue synthése sur les problémes que pose l'origine des villes de I'Ouest.

Pourla tenue de ce congres, nous avons pu bénéficier, en outre, sur les lieux mémes du Palais des Congrés,
d'une exposition sur les Terres cuites gallo-romaines en pays Cénoman : construite par Gérard Guillier et
Marianne Thaurée (Conservateur au Musée de Tessé), qui ont su en concevaoir le catalogue, cette entreprise
a bénéficié de I'aide de la Ville du Mans et de la Direction des Musées de France.

Durant ce congrés, du temps restait encore disponible pour prendre connaissance —les participants étant
répartis en deux groupes~- de différents sites :

- le rempart tardif du Mans, sous la conduite de Joseph GUILLEUX (Doctorant de I'Université du Maine) ;

- les thermes gallo-romains dits des “Beaux-Arts”, au Mans, sous la conduite de Frédéric MERCIER (Afan
Pays de la Loire) ;

- le sanctuaire de Mars Mulo, a Allonnes, sous la conduite de Katherine GRUEL (CNRS), visite a laquelle
était associée une exposition permanente présentée a la mairie et dont la visite fut assurée par Sébas-
tien CORMIER.

Concrétement, pour I'édition des Actes du congrés du Mans, I'association est redevable de subventions
provenant :

- du Centre Régional d'Archéologie Rurale (Pays de la Loire),

- de la Sous Direction de I'’Archéologie,

- de la Ville du Mans.

Nous remercions ces organismes d'avoir ainsi contribué a la réalisation de cet ouvrage.



Ce volume de quelgue 520 pages est également di :

- aux orateurs qui ont su trouver, dans la Sfecag, l'interface utile et nécessaire a I'expression et a la diffusion
de leurs résultats,

- a Sylvie SAULNIER, pour les quelques heures d’harmonisation et de mise en page de chacun des
manuscrits et & Philippe BET (dont le réle reste secret ...), qui constituent les vecteurs de cette édition.

Merci encore a tous.

Lucien RIVET, Président de la Sfecag
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I. ENSEMBLES CERAMIQUES PRECOCES
DANS L’OUEST DE LA GAULE



A 'ouest de la Gaule, du nouveau ...
... sur la chronologie des ensembles céramiques précoces.

A l'origine du congrés du Mans qui s'est tenu dans 'ouest de la Gaule, une série de fouilles en milieu
urbain qui incite Bernard Mandy (Conservateur Régional de I'Archéologie des Pays de la Loire) a
trouver un prétexte pour susciter un bilan sur les différents résultats de ces travaux, en particulier du
point de vue de la chronologie et, donc, des approches céramologiques.

Ces fouilles récentes concernent les villes d’Angers (1991-96, avec deux sites distincts), Corseul
(1996), Rennes (1994-95), Rezé (1986-87) et Vannes (1985-94).

Ces chantiers, et les résultats auxquels ils permettaient d'aboutir, offraient la possibilité de faire le
point des connaissances sur les ensembles céramiques précoces issus des couches profondes.

La préparation de ce congres fut 'occasion, pour les archéologues et céramologues de ces régions,
Pays de la Loire et Bretagne, de se rencontrer et de travailler ensemble afin de présenter leurs résultats
de fagon harmonisée (identifications et comptages homogeénes, appréciation de la datation a partir des
assemblages, etc.) : dans cet exercice préliminaire, rien n'aurait pu étre mené a terme sans la
coordination exercée a la fois par Martine Genin (Archéologue Afan) et Michel Vaginay (Conservateur
Régional de I'Archéologie de Bretagne).

Il est & souhaiter que ce premier bilan, trés positif, constitué de solides contributions établies a la suite
d’'une longue préparation, serve de base a la réalisation d’autres études !

Lucien Rivet
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Introduction au theme
“Les ensembles céramiques précoces dans |'Ouest de la Gaule”

C’est un double constat qui est a I'origine de I'idée d'une table-ronde consacrée, dans 'ouest de la Gaule,
aux ensembles céramiques de I'époque, cruciale dans 'histoire de la Gaule, qui est comprise entre les débuts
de I'organisation de la Conquéte aux lendemains de la mort de César et le courant du regne de Tibére.

Tout d'abord, les ensembles mobiliers de cette période qui couvre une soixantaine d'années sont trés mal
caractérisés dans les régions de I'Ouest. Trés peu de recherches ont été consacrées a cette question et les
datations sont trés floues. La littérature parle le plus souvent de «céramiques précoces» ou d'ensembles
«augusto-tibériens». Les mobiliers se trouvent ainsi presque toujours englobés dans une vaste fourchette
de plus d'un demi-siécle etles contextes archéologiques qu'ils servent a dater ne sont donc que trés rarement
calés plus précisément. Cet état de fait est d'autant plus paradoxal qu'il concerne une époque durant laguelle
les bouleversements dans la société sont profonds et rapides.

Le développement des recherches régionales sur les villes, notamment a la faveur de l'archéologie
préventive, a permis depuis une dizaine d'années d'accumuler une documentation relativement abondante,
qui plus est dans des contextes stratigraphiques bien individualisés et qui correspondent le plus souvent aux
premiéres occupations de ces agglomérations.

Dans ce contexte, I'enjeu historique est clair : tenter de mieux cerner les ensembles mobiliers de cette
période, tant du point de vue de la chronologie que du faciés, pour mieux situer les conditions de la mise en
place du nouveau cadre politique et économique a la suite de la Conquéte, notamment I'émergence des
capitales de cités et pour mieux appréhender les conditions de I'évolution de |a société.

Voila I'objectif de cette table-ronde. Pour tenter d'y répondre, I'équipe qui a travaillé a sa préparation a
retenu les orientations suivantes :

1. Seuls les ensembles stratigraphiquement bien calés sont étudiés.

2. En fonction de ce critére, six sites sont retenus : quatre capitales de cités (Angers, Rennes, Corseul et
Vannes) et deux agglomérations dites secondaires (Rezé et Quimper). Le hasard de la documentation sert
ici trés directement les objectifs poursuivis, puisqu’en dehors de ces six agglomérations, trés peu de sites
ont livré a ce jour dans |'aire géographique retenue, des ensembles bien caractérisés pour cette période.

3. Des méthodes de travail communes aux chercheurs étudiant le mobilier des sites concernés sont mises
au point, de maniere a constituer un corpus de référence homogéne et permettre des comparaisons a la fois
entre les sites de I'Ouest et avec ceux d'autres régions de Gaule. Ces méthodes concernent a la fois la
recherche elle-méme sur les lots de mobiliers et sur leur mode de présentation lors de la table-ronde. Elles
ont porté dans quatre directions :

0 mode de désignation des catégories de céramiques en référence aux systemes les plus couramment
utilisés a ce jour (voir les tableaux utilisés par chaque auteur) ; un sort particulier a été fait au cas
des céramiques tournées a pate fine et cuisson réductrice, appelées indistinctement “terra nigra” dans
I'Ouest, quel que soit le répertoire de forme et le type de production, notamment suite aux travaux d'Yves
Ménez sur le sujet (Ménez 1985) ; dans ce domaine, deux choix ont été opérés :

- conserver au moins a titre provisoire le terme de “terra nigra” pour I'ensemble de ces productions de
types et d'origines différentes,

- établir une liste synthétique des principaux types morphologiques, selon des dénominations simples,
avec renvoi aux typologies régionales (Ménez 1985, Santrot 1979) ;

1 modes de comptages : pour chaque catégorie individualisée, nombre de tessons avant collage, puis
détermination du nombre minimum d'individus aprés collage, a partir des lévres, pondérées le cas échéant
par une autre partie du récipient ;

[ mode de présentation des données concernant les contextes des céramiques : données générales sur le
site concerné (nom antique, statut, superficie estimée, présence éventuelle d'une occupation antérieure a
I'époque augustéenne) ; données concernant chaque fouille dont un ou plusieurs lots de mobilier est présenté
(nature etdurée de |'occupation et datation proposée), données concernant chaque ensemble stratigraphique
dont le mobilier est présenté (nature du contexte stratigraphique, place de celui-ci dans la chronologie relative
du site, proposition de datation en fonction des arguments externes au mobilier) ;

J mode de présentation des mobiliers : tableau de comptage sur la base du modéle normalisé, planches
des céramiques par catégorie, l'intégralité du mobilier devant étre en régle générale livré, exception pouvant
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étre faite pour les amphores, la terra nigra et les céramiques “type Besancon” ; indication des mobiliers
d'accompagnement non céramique.

Enfin, le choix a été fait de demander a chague chercheur de se limiter, dans son intervention, a une
présentation objective des données de son site, de maniére a laisser place pour une réflexion plus générale
lors de la discussion générale dont la transcription est livrée dans les présents actes et dont un résume a
été tenté apres les communications concernant chaque site (cf. infra). Compte tenu des problémes posés et
des lots de mobiliers disponibles, il nous a semblé intéressant d'orienter cette réflexion générale vers trois
themes :

- la chronologie, de maniére 2 tenter de préciser les datations des premieres occupations de quelques
villes de I'Ouest et des céramiques concernées ;

-la détermination d'un ou de plusieurs faciés augustéens dans 'Ouest : quelles en sontles caractéristiques
et les éventuelles spécificités ;

- quelgues questions sur des catégories particuliéres telles que les parois fines, les amphores ou la terra
nigra.

Michel VAGINAY
Conservateur Régional de I'Archéologie de Bretagne
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LES HORIZONS AUGUSTEENS ET TIBERIENS DE LYON, VIENNE ET ROANNE
Essai de synthése

I. LES HORIZONS AUGUSTEENS
DU LIMES RHENAN

La qualité de la documentation fournie par les sites de
Lyon, Vienne et Roanne depuis une trentaine d'années
a justifié la mise en ceuvre de programmes de
recherches portant notamment sur les premiéres occu-
pations d'époque romaine.Ces recherches, qui ont
représenté un travail de longue haleine au sein de
différentes équipes, visaient, entre autres, a publier,
selon des méthodes raisonnées, des ensembles mobi-
liers stratifiés susceptibles de former a terme, des
corpus de références régionauix. Nous nous proposons
aujourd’hui d'établir un premier bilan du travail accompli
en reprenant les données disponibles d'ores et déja
publiées, ou, pour certaines, en cours de publication.

Les premiéres références qui s'imposent pour I'épo-
que augustéenne sont bien s(r les camps militaires du
limes dontle mobilier, utilisé pendant de courtes périodes,
fournit des points d'ancrages chronologiques précis :

- Dangstetten, 15/9 av. J.-C. (Fingerlin 1986) ;

- Nimegue : installation vers 15 av. J.-C. (Haalebos 1977) ;

- Vindonissa : installation vers 15 av. (Hartmann et Lubin 1979) ;
- Rédgen : 12/9 av. J.-C. (Schdnberger, Simon 1976) ;

- Oberaden : 11/9 av. (Albrecht 1938, Loeschcke 1942) ;
- Haltern : 7 av./9 apr. (Loeschcke 1908, Von Schnurbein 1982).

On dispose d'une part de textes précisant les dates
d'occupation des garnisons, d'autre part de données
stratigraphiques et d'études détaillées portant sur la
céramique sigillee. Ces ensembles de mobilier fournis-
sent, a priori, des points d'ancrage relativement fiables
et permettent de déceler une chronologie relative entre
les camps. C'est ainsi que l'on est arrivé a parler
d"horizons" chronologiques et de “facies” de mobilier
a propos du limes. Ces termes d’horizons et de faciés,
aujourd’hui couramment employés, correspondent
pourtant, selon les sites considérés, a des notions
légerement différentes. Dans le cas des sites du limes
un horizon est une couche bien individualisée (période
d’'occupation courte) et caractérisée, entre autres élé-
ments, par un mobilier précis qui définit un “faciés
céramique X", soit encore une image ou un “instanta-
né". De fait, la comparaison des différents ensembles
de mobilier met en évidence une chronologie relative
amenant a distinguer, pour Dangstetten, un horizon
“ancien” par opposition a un horizon “classique” qui
serait représenté par le camp de Haltern. Est considéré
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comme “classique” ce qui fait autorité et devient de ce
fait un modeéle, ou ce qui est traditionnel, ou bien encore
ce qui est courant, voire banal. L'horizon Haltern appa-
rait donc classique dans toutes les acceptions du
terme : le mobilier qui le caractérise constitue une
référence faisant autorité ; il correspond a une période
souvent représentée sur les autres sites de consom-
mation et le terme de “classique” tend alors également
a désigner un phénoméne courant, que I'on sait bien
identifier.

L'étude typologique et statistique de la sigillée permet
donc de mieux cerner les horizons dits “ancien” et
“classique” du limes. L'horizon ancien, c'est I'horizon
Dangstetten dont la céramique sigillée se caractérise
globalement par la présence de formes précoces (en
particulier formes du service |A/assiettes et bols a bord
oblique), I'abondance du service IB et un trés faible
pourcentage de service Il. Dans I'horizon classique,
représenté parle camp de Haltern, les formes précoces
n'existent plus, le service IC prédomine trés nettement
sur le service IB et le service Il rassemble la moitié des
vases sigillés.

La sigillée des camps forme un ensemble de références
extrémement précises grace auxquelles on peut tenter
de dater nos propres contextes. Cela ne signifie pas pour
autant que I'on doive leur accorder une confiance “aveu-
gle” ; on ne saurait en effet oublier que les approvision-
nements peuvent différer d'un site a un autre, d'une
région a une autre, mais la se posent encore d'autres
problémes sur lesquels nous reviendrons. Pour I'heure,
admettons que ces références sont valides et qu'elles
nous guident dans ['élaboration de nos datations.

Il. LYON, SAINT-ROMAIN-EN-GAL ET ROANNE

Les contextes antérieurs a 15 av. J.-C. étaient beau-
coup plus difficiles a appréhender il y a encore une
dizaine d'années. La recension effectuée a cette épo-
que par Armand Desbat soulignait le faible nombre
d'ensembles exploitables a notre disposition (Desbat
1990b). Les recherches menées ces derniéres années
a Lyon, Saint-Romain-en-Gal et Roanne ont livré des
niveaux d’occupation et des ensembles antérieurs a
I'horizon des camps (horizon qui était déja représenté
sur ces sites) dont le mobilier devait permettre de
proposer pour chaque site, /ato sensu, des phasages
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chronologiques couvrant toute la durée de I'époque
augustéenne.

Une premiére remarque s'impose : ces habitats ur-
bains ont livré des ensembles de natures différentes
(couches d'occupation, sols, dépotoirs, remblais, etc...)
qui ne sont évidemment pas comparables aux
contextes du limes. De plus, les conditions “idéales™ qui
consisteraient a disposer sur le méme site d'une suc-
cession stratigraphique parfaite et du mobilier afférent
sont rarement réunies. Des ensembles non successifs
provenant de différents sites ne sont donc pas analo-
gues a ceux des camps militaires du /imes ; ils corres-
pondent a des éléments stratigraphiques “disparates”
qui peuvent “se recouper”’ dans des limites que nous
ne cernons pas précisément. Les travaux engagés sur
Lyon et Roanne illustrent bien ces problemes de mé-
thode. Identifier des horizons chronologigues et les
caractériser a |'aide de mobiliers issus de chantiers
différents peut apparaitre comme une entreprise hasar-
deuse dans la mesure ol il faut procéder a des assem-
blages de contextes et adopter ainsi une démarche
théorique, afin de tenter de degager des éléments de
synthése pour une période donnée. Cela dit, la nou-
veauté et la qualité des découvertes de Lyon et de
Roanne justifiaient que I'on s'engage dans cette entre-
prise, tout en relativisant la portée des conclusions
gu'on pourrait en tirer.

Les catégories de céramique associées & la sigillée
des camps du /imes n'ont pas toujours fait I'objet d'é-
tudes détaillées permettant d’avoir une image d'ensem-
ble trés précise des associations de catégories et de
types au sein de chaque catégorie si 'on excepte la
publication de Dangstetten qui presente chaque con-
texte étudié de fagon analytique’. Or, les recherches
engagées sur Lyon et Roanne se sont attachées a
prendre en compte I'ensemble du matériel eéramique,
afin de définir des horizons chronologiques et cérami-
ques et, peut-étre, de caractériser des “faciés” régio-
naux qui correspondent a ces horizons. A ce stade, le
terme “horizons” évoquera plutét, selon une autre défi-
nition usuelle, un ensemble de traits culturels identi-

ques, sur une région donnée, au cours d'une période
limitée.

Ce type d’entreprise suppose la définition d'un cadre
de travail précis, d'une sorte de canevas normalisé
permettant de travailler de fagon méthodique et de
faciliter I'exploitation rationnelle des résultats. La juxta-
position des horizons identifiés d'apres des méthodes
de travail normalisées conduit tout d’abord a étudier
I'évolution globale des differentes catégories de vais-
selier et donc I'approvisionnement d'un site a diffé-
rentes époques. De I'ensemble des données recueillies
doivent ensuite ressortir un certain nombre de traits
communs, de particularités et de lignes de force cen-
sées composer des “faciés” régionaux. Nous allons donc
voir si la démarche adoptée est opératoire malgré les
écueils méthodologiques que nous devions rappeler.

lll. LYON

A Lyon, 4 horizons s’échelonnent entre 40 av. et les
années 20/30 apr. J.-C. (Fig. 1). Les horizons 1 a 3 ont
été définis d'aprés des ensembles de mobilier mis au
jour sur les sites voisins du Verbe-Incarné et de la rue
des Farges et dont la plupart sont d'ores et déja pu-
bliés®. Un horizon datable du début du regne de Tibére
a pu étre plus réecemment identifié grace a des niveaux
d'occupation mis au jour rue Chambonnet, dans le
centre ville actuel, lors d'une fouille de sauvetage diri-
gée par G. Ayala (responsable d'opération AFAN)®,

La prise en compte de toutes les catégories de céra-
mique associées a la sigillée permet de présenter, pour
chaque horizon, une sorte de “portrait” montrant d'une
part des associations caractéristiques de catégories et
de types de vases a l'intérieur de chaque catégorie,
d’'autre part des variations d'ordre qualitatif ou quanti-
tatif (absence de telle catégorie ou production, dispari-
tion ou apparition de tel type de vases, etc.). Il va de soi
que cet essai de synthése correspond a un état des
lieux et livre des portraits par horizon susceptibles
d'étre affinés ou complétés par d'autres découvertes et
d'autres “témoins™

Horizon 1, vers 40 av. J.-C.
Desbat et alii 1989

Verbe Incarné 1, zone BIX fosses 1-2, fosse du musée

Horizon 2, 30/15 av. J.-C.
Genin 1994

Dépdt Loyasse L3, montée de Loyasse

Horizon 3, 15aw./15 apr. J.-C.
Desbat et alii 1989 ; Genin 1993

Farges 1, Verbe Incarné 2

Horizon 4, vers 20 apr. J.-C.
Genin, Ayala, étude en cours

Lyon Bellecour, rue Chambonnet

Figure 1 - Chronologie relative des horizons augustéens et tibérien de Lyon,
liste récapitulative des ensembles pris en compte et correspondances bibliographiques.

1 Ce qui permet entre autres d'évaluer pour ce camp la part des importations italiques et (ou) lyonnaises et de se faire une idée précise
de la typologie de I'ensemble des productions associées a la céramique sigillée.

2 Lesdonnées qui font I'objet de cet essai de synthése sont le fruit des recherches menées a Lyon depuis une quinzaine d'années en
collaboration étroite avec le Laboratoire de Céramologie de Lyon, et en particulier bien sdr avec M. Picon et A, Desbat.

3 Jeremercie tout particulierement G. Ayala de m'avoir confié I'étude de ce matériel que nous publierons prochainement en collaboration.

4 Je pense, en particulier, a I'horizon 2 (30/15 av. J.-C.) qui est ici représenté par le dép6t L3 de la montée de Loyasse : cet ensemble,
bien que riche et homogéne, reste mal cerné en stratigraphie ; or les ensembles des fouilles récentes du "Temple de Cybeéle" devraient

permettre de valider définitivement son caractére d'ensemble clos et par la-méme de conforter la datation de I'horizon 2. Mais la
remarque vaut tout aussi bien pour les ensembles stratifiés moins abondants, tels que ceux de I'horizon 1 et de I'horizon 3 ancien.
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1. Les céramiques fines des 4 horizons lyonnais :
caractérisation.

[ La céramique sigillée (Fig. 2).

La céramique sigillée de I'horizon 1 se caractérise par
la présence exclusive de formes précoces, service |1A
et plats, assiettes, bols a bord oblique auxquels sont
également associés quelques fragments d'assiettes a
bord arrondi proches du type Goudineau 8 (Desbat et
alii1989, fig. 72, n°® 1-6 ; fig. 75, n° 1 ; fig. 76, n° 1-5).

Dans I'horizon 2, les formes précoces, qui ne repré-
sentent plus que 71 % des vases sigillés, coexistent
avec des types qui, bien que peu standardisés, attes-
tent bel et bien une évolution vers les formes du service
IB proprement dit (Genin 1994, fig. 4, n° 2-20 ; fig. 5,
n% 43-51 ; fig. 6, n°® 77-90).

GROUPES A1 o2 a:c:'l::n rrc-eit o
Formes précoces (o] (0] o
Service 1B o) 0 g 9
Service Ic o 0 °
Service Il 9 0 o
SUD-GAULE <

Figure 2 - Les 4 horizons lyonnais,
répartition typologique et quantitative des vases sigillés.
O : trés abondant ; o : peu abondant.

L'horizon 3 couvre une trentaine d’'années au cours
desquelles se met en place et s'impose progressive-
ment un répertoire qui tend a se normaliser. L'analyse
de plusieurs contextes d'importance quantitative iné-
gale m'a amenée a distinguer une phase ancienne et
une phase récente qui se traduisent dans le mobilier
par des variations quantitatives des principaux types de
vases sigillés et de vases a parois fines. L'horizon 3
ancien marque en effet I'apparition du service IC et du
service Il, mais encore faut-il préciser que le service Il
n'y représente qu'une part négligeable des vases sigil-
Iés. Cette situation évolue trés nettement dans ['hori-
zon 3 récent ol le service Il représente désormais la
moitié des vases sigillés (Genin 1993).

Le véritable changement intervient a I'horizon 4 avec
I'apparition de quelques types sud-gaulois précoces au
sein d'un lot qui reste toutefois largement dominé par
la sigillée de type italique et, en particulier, par les
formes du service Il (Genin et Ayala, étude en cours).

[ Les vases a parois fines (Fig. 3 et 4).

Le méme travail, portant cette fois sur les vases a
parois fines, permet de visualiser trés rapidement les
principaux traits d'évolution de cette catégorie de I'ho-
rizon 1 a I'horizon 4 (Fig. 3).

Les parois fines de I'horizon 1 sont dominées par
I'association gobelets a bord concave/gobelets d'Aco
(Desbat et alii 1989, fig. 72, n°® 11-14). Ces deux séries
tendent a régresser dans I'horizon 2 au profit des
gobelets cylindriques et tronconiques type Loyasse qui
apparaissent d'emblée en nombre important, et aux
cotés desquels émergent quelques éléments isolés de
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GROUPES CERRCE TR I N N E
Gobelets a bord concave 0 o

Gobelets d'Aco 0 0

Gobelets cylindriques (o] (0]

Gobelets tronconiques 0 0O 0
Gobelets-tonneaux o (0] 0

Bals hémisphériques o (o] 0
Bols gris o 0 0
Type Butte 0

Figure 3 - Les 4 horizons lyonnais,
repartition typologique et quantitative
des principaux types de vases a parois fines.

: trés abondant ; o : peu abondant.

datation Iégérement plus récente : gobelets-tonneaux
type Muette, frises de gobelets d'Aco type Saint-
Romain-en-Gal (Genin 1994, fig. 17-18).

Dans I'horizon 3 ancien, aux gobelets cylindriques et
tronconiques type Loyasse-Muette s'ajoutent quelques
bols hémisphériques type Muette totalement absents
des ensembles précédents (Desbat et alif 1989, fig. 66,
n°® 8-12). Les bols hémisphériques représentent en-
suite les deux tiers des vases a parois fines de I'hori-
zon 3 récent ol ils comprennent également quelques
“bols gris”, nouvelle série a pate sombre et surfaces
granuleuses de typologie semblable inscrite au réper-
toire de La Muette, seconde période (Genin 1993,
fig. 24, n° 246-254). Ces bols gris rassemblent plus
de 40 % des vases a parois fines de I'horizon 4 dont le
mobilier révéle aussi et surtout I'apparition de vases a
pate calcaire et décor sablé dont la production est
attestée a Lyon au 1°" s. (atelier de La Butte).

Le tableau qui suit met en regard les productions et
les périodes de fonctionnement des différents ateliers
lyonnais de parois fines (Fig. 4). Il en ressort clairement
que Loyasse, qui est l'atelier le plus ancien
(30/15 av. J.-C.) a produit les types que ['on trouve en
majorité dans le mobilier de I'horizon 2 daté de fagon
équivalente, ce qui ne signifie pas pour cela que toute
la céramique a parois fines de I'horizon 2 soit d'origine

TYPES Loyasse Mu. 1 Mu. 2

Gobelets a bord concave 0

Gobelets d'Aco 0 (0]

Gobelets cylindriques (o] 0O o
Gobelets tronconiques (o] 0] o
Gobelets-tonneaux 0 0
Bols hémisphériques 0 (o]
Bols gris [+]

Figure 4 - Mise en paralléle des répertoires successifs
des ateliers lyonnais de parois fines :
Loyasse, La Muette période 1, La Muette période 2.
O : trés abondant ; o : peu abondant.
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lyonnaise. La premiére période de |'atelier de La Muette
qui se caractérise par la prédominance des gobelets
tronconiques, cylindriques et tonneaux et a l'inverse, la
faible représentation des bols hémisphériques, corres-
pond assez bien aux échantillons de I'horizon 3 ancien.
La seconde période, au cours de laguelle les bols
hémisphériques sont désormais fabriqués en masse et
ol apparaissent les “bols gris” en nombre limité est,
quant a elle, traduite par les ensembles de I'horizon 3
récent. L'horizon 4 montre a la fois des éléments de
continuité, permanence des bols type Muette et, parmi
eux, augmentation des bols gris et un début de rupture
avec I'émergence de vases a pate calcaire type Butte,

T e

La datation des 4 horizons lyonnais repose donc en
priorité sur 'analyse typologique et statistique des cé-
ramiques fines. Cela dit, toutes les catégories qui leur
sont associées ont été étudiées selon les mémes mo-
dalités, ce qui permet de proposer pour chaque période
une sorte de portrait qui représente I'état de la re-
cherche au jour d'aujourd'hui.

2. Les horizons lyonnais.

Le mobilier est illustré par une série de planches
synthétiques passant en revue les principaux traits qui
caractérisent chaque catégorie de vaisselle. On pourra
se reporter pour plus d'informations sur tel ou tel aspect

AN

| / 7
; f‘.—/ )
\ |/ N~ I —
N ‘
b 7 '

Planche 1 - Lyon, horizon 1 : sigillée de type italique (1-5), imitations de sigillée (6-9), céramique a parois fines (10-14).
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d’ordre qualitatif ou quantitatif aux publications men-
tionnées plus haut (Fig. 1).

[ Lyon - horizon 1 (PI. 1 2 3).

La céramique sigillée se caractérise, comme nous
'avons déja signalé, par la présence exclusive des
types les plus anciens du répertoire italique, service IA,
assiettes et bols a bord oblique, auxquels s'ajoutent
quelques exemplaires d’'assiettes assimilables au type
Goud. 8 (Pl. 1, n° 1-5). Dés le début, sont associées a
la sigillée des imitations adoptant un répertoire quasi-
ment identique (P!. 1, n 6-9) que I'on retrouvera dans
les productions lyonnaises de I'atelier de Loyasse (Des-
bat et alii 1996).

Les deux séries qui prédominent au sein des vases a
parois fines sont les gobelets a bord concave, lisses ou
décorés, et les gobelets d’Aco (n% 10-14). La cérami-
que peinte montre encore une ou deux formes hautes
de tradition plus ancienne a cété d'une majorité de bols
fermés type “Vallée du Rhéne” dont les pates indiquent
une provenance locale ou régionale (Pl. 2, n% 1-2). Les
plats a engobe interne pompéien possédent 2 types de
bords (levre en amande et lévre a méplat) qui apparais-
sent partout ailleurs en contexte ancien (Pl. 2, n° 3-4).

Le répertoire de la céramique commune claire
comporte d'emblée les deux types les plus représentés
pour cette catégorie sous Auguste : cruches a col étroit
et lévre striée de type Haltern 45, mortiers a lévre en
bandeau de type Halt. 59 (Pl. 2, n®* 5 et 9).

La céramique grise fine constitue dés I'horizon 1 une
catégorie “marginale” par comparaison avec ce qui se
passe a la méme époque dans le centre et I'ouest de
la Gaule®. Elle montre néanmoins deux grands types
attestés dans ces régions : des plats et assiettes a bord
oblique reprenant, comme leurs homologues en sigillée
et en imitations, la forme Lamboglia 5/7, ainsi que des
écuelles & bord rentrant et lissage inteme (PI. 3, n°® 1-2).

La céramique commune sombre se particularise a
Lyon par un effectif relativement faible de vases non
tournés (Pl. 3, n® 4-5, 7-8) ainsi que par I'absence
totale des vases “type Besancon". Une partie du réper-
toire qui se développera au cours des périodes sui-
vantes est déja en place, avec notamment un nombre
important de pots ovoides & col lisse ou cételé (n° 6).

Les amphores, bien que peu nombreuses, attestent
pour moitié la permanence de Dressel 1, mais aussi la
présence d'importations italiques (Dr. 2/4), hispaniques
(Pascual 1, Léétanienne 1, Dr. 7/11) et orientales (frag-
ment atypique)a. Nous avions, a I'époque de la publi-
cation, rattaché “tout ou partie” de ces Dr. 1 a l'occupa-
tion antérieure du site matérialisée par le fossé aval ;
or j'ai tendance aujourd’hui, au vu de découvertes plus
récentes, a nuancer l'affirmation selon laquelle il s'agi-
rait de mobilier purement résiduel. Il n’en demeure pas
moins que ce |ot rapporté aux masses de Dr. 1 décou-
vertes en contextes augustéens sur des sites ayant
connu des occupations antérieures apparait comme un
fait anecdotique.

O Lyon - horizon 2 (Pl. 4 a 6).

Les indices d'évolution donnés par le mobilier de
I'horizon 2 concernent, a des degrés divers, toutes les
catégories prises en compte, si I'on excepte les imita-
tions de sigillée dont les effectifs et la typologie restent
inchangés (PI. 4, n°® 10-14).

L'évolution du répertoire sigillé se traduit par I'appari-
tion d'un nombre assez important de formes peu standar-
disées qui se rattachent toutes globalement au service |
mais dont I'analyse fine révéle des indices d'évolution
vers les types classiques de plats, d'assiettes etde bols
du service IB (Pl. 4, n° 6 et 8-9). On retiendra égale-
ment la présence d'un lot de tasses Halt. 14, type
jusqu'alors réputé tardif mais dont le mobilier de I'hori-
zon 1 avait livré un exemplaire isolé (Desbat et alii 1989,
fig. 76, n° 2). D’autres découvertes sont venues ces
derniéres années remonter la date d’apparition de ce
type qui reste, somme toute, assez anecdotique sous
Auguste (Doray 1992, Genin 1994).

Le tandem gobelets a bord concave/gobelets d'Aco
marque le pas au profit de gobelets cylindriques et
tronconiques type Loyasse (Desbat et alii 1996), aux-
quels viennent s’agréger de rares éléments plus ré-
cents, gobelets-tonneaux type Muette (Desbat et alii
1996), frises de gobelets d'Aco type Saint-Romain
(Desbat 1985, 1990)(PI. 4, n°® 15-18).

En céramique peinte, la disparition totale des formes
hautes, déja tres rares dans I'horizon 1, a pour corol-
laire la présence exclusive de bols fermés type Vallée
du Rhéne (Pl. 5, n° 1).

La céramique commune claire se diversifie davantage
avec quelques exemplaires de cruches a col large type
Halt. 50 et de pots ovoides type Halt. 62 ou “pots a miel”
(PI. 5, n® 2-5).

Le répertoire des céramiques grises ne varie guére et
cette catégorie reste peu abondante avec 6 % des
vases (Pl. 5, n% 6-9).

La composition de la céramique commune sombre
accentue les tendances observées pour I'horizon 1 :
disparition quasi totale des vases non tournés, abon-
dance des pots ovoides a col lisse ou cotelé (Pl. 6,
n° 1-6).

Les amphores, en plus grand nombre (45 ex.), for-
ment un ensemble logiquement plus diversifié au sein
duquel on compte seulement 2 Dr. 1 (non illustrées) ;
la majeure partie du lot se compose d'importations
hispaniques : types Pascual 1, Halt. 70 pour le vin, Dr.
7/11 pour les saumures. Les amphores a huile de
Bétique (Dr. 20 précoce) qui ne figuraient pas dans
I'horizon précédent constituent d'emblée 11 % du ma-
tériel amphorique (PI. 6, n°® 7-13).

O Lyon - horizon 3 (P. 7 2 9).

L'horizon 3 est marqué par I'apparition du service IC
et du service |l ainsi que par leur association systéma-
tique dans tous les ensembles pris en compte. Néan-
moins, on peut distinguer deux phases au sein de cette

5 Cette catégorie recoit différentes appellations suivant les régions : céramique fumigée et grise ardoisée a Roanne, terra nigra dans

I'ouest et le nord de la Gaule.

6 Les amphores de I'horizon 1 qui proviennent de la premiére occupation du Verbe-Incamé ont pu étre individualisées d'aprés des
fragments de panses peu évocateurs sur le papier et, de ce fait, non illustrés.



M. GENIN

9

) ) Y Planche 2 - Lyon, horizon 1 :
céramique peinte (1-2), plats a engobe interne rouge-pompéien (3-4), céramique commune claire (5-9).
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6

Planche 3 - Lyon, horizon 1 : céramique grise fine (1-3), céramique commune sombre non tournée (4, 5, 7, 8) et tournée (6).

période d'une trentaine d'années, d'aprés les variations
des indices de fréquence des types sigillés et des
principales formes de céramique a parois fines.

Dans I'horizon 3 ancien, le service IC I'emporte trés
nettement sur le service Il qui ne représente qu'une part
encore négligeable des vases sigillés. Les gobelets a
bord concave des horizons 1 et 2 ont pratiquement
disparu : seuls restent les gobelets d’Aco. lIs coexistent
désormais avec une majorité de vases lisses type

19

Muette principalement figurés par les gobelets cylindri-
ques et les gobelets-tonneaux caractéristiques de la
premiere période de production (Desbat et alii 1996).
D’autres catégories apportent des compléments d'in-
formation : on trouve par exemple, pourla premiére fois,
des vases a engobe rouge, lagénes et bols, de produc-
tion viennoise. Des arguments a silentio completent
I'image de la phase ancienne : la céramique grise fine
(plats et assiettes a bord oblique) n'est plus attestée
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Planche 4 - Lyon, horizon 2 : sigillée de type italique (1-9), imitations de sigillée (10-14), céramique a parois fines (15-18).

dans le mobilier de la premiére période d'occupation du
site de la rue des Farges et les terra nigra de la vallée de
I'Allier ne sont, quant a elles, pas encore arrivées a Lyon.

Le mobilier de I'horizon 3 récent marque des change-
ments d'ordre quantitatif et parfois d'ordre qualitatif
sans que l'on puisse pour cela parler de “rupture”. Le
premier point concerne le service Il dont les effectifs
sont démultipliés jusqu'a rassembler la moitié des

20

vases sigillés (Genin 1993). Notons également que les
formes n'appartenant ni au service | ni au service |l
deviennent un peu moins rares que précédemment et
qu'il s'agit en I'occurrence de bols Halt. 11 et 12, plus
rarement de vases moulés (Pl. 7, n° 1-9).

Les imitations de sigillée ne se limitent plus exclusi-
vement aux formes archaiques du répertoire italique,
mais ces derniéres restent cependant les plus fréquem-
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ment représentées ; on sait aujourd’hui, griace aux 1,7 % des vases alors qu'elles en représentaient 6 %
contextes lyonnais et viennois, que la typologie des depuis I'horizon 1.
imitations reste majoritairement tournée vers le passé La répartition typologique et statistique des vases a

jusqu'a la fin du régne d'Auguste (PI. 7, n° 10-11) parois fines révele d'autres signes d'évolution : dispa-
(Desbat et alii 1994, Genin 1994, Desbat et alii 1996). rition progressive des gobelets type Muette premiére
Elles reculent cependant en termes statistiques avec période, toutes séries confondues et, parallélement,
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Planche 5 - Lyon, horizon 2 : céramique peinte (1), céramique commune claire (2-5), céramique grise fine (6-9).
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Planche 6 - Lyon, horizon 2 : céramigue commune sombre tournée (1-6), amphores (6-13).
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montée en puissance des bols hémisphériques qui, L'étude des productions annexes montre d'autres dif-
partis de presque rien, réunissent les 2/3 des vases de férences : la céramique engobée type Saint-Romain est
la catégorie (n®® 12-19). Cette évolution correspond aux un peu plus représentée que dans I'horizon 3 ancien
changements qui se fontjour dans les productions fines (PI. 8, n% 1-2) et les plats a engobe pompéien adoptent
de La Muette seconde période (Desbat et alif 1996). tous un type de bord simple, absent des horizons
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Planche 7 - Lyan, horizon 3 : sigillée de type italique (1-9), imitations de sigillée (10-11), céramique a parois fines (12-19).
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précédents (Pl. 8, n° 4). Les terra nigra de la vallée de
I'Allier font une entrée discréte dans le mobilier de
I'horizon 3 récent avec deux des quatre types définis
d'aprés le mobilier roannais (Pl. 8, n® 5-6)(Genin,
Lavendhomme, Guichard 1992).

L'image de la céramique commune claire ne change

=)

guére dans I'horizon 3 récent, a cela prés que s'y
ajoutent quelques cruches a col étroit et Iévre moulurée
(n° 8) ; I'ensemble reste dominé par les trois types
attestés depuis le début : cruches a col étroit et levre
striée type Halt. 45, mortiers a lévre en bandeau type
Halt. 59, pots ovoides type Halt. 62 (PI. 8, n° 7, 9-11).

Zx
/m__\

L-__._._,_\I_/

g

1

10

Planche 8 - Lyon, horizon 3 : céramique engobée type Saint-Romain-en-Gal (1-2), céramique peinte (3),
plat a engobe interne rouge-pompeien (4), terra nigra du Centre (5-6), céramique commune claire (7-11).
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La céramigue grise fine, qui ne représentait qu'une
part négligeable du vaisselier dans les horizons 1 et 2,
se réduit ici a néant. Une nouvelle catégorie de vases
gris a pate kaolinitique, probablement originaire de la
Drome et dénommée grise “type Vaison” est attestée
pour la premiere fois dans I'horizon 3 récent avec
quelques cruches a bec tréflé (PI. 9, n® 1).

La typologie et les indices de fréquence des types
identifiés en céramique commune sombre accentuent
davantage encore la domination de trois grands types
de pots ovoides : col lisse, col cételé, épaule carénée

(Pl. 9, n® 2-3). Il faut également relever la présence
d'une série de marmites a bord dentelé et fond bombé
de type Halt. 56 (PI. 9, n° 4).

Le matériel amphorique reste globalement le méme
en termes quantitatifs (Pl. 9, n°® 8-15) ; tout au plus
doit-on signaler pour mémoire quelques amphores a
bord en bandeau originaires de Marseille et un col de
type Oberaden 74 portant la signature de SEX DOMITI.

O Lyon - horizon 4 (PI. 10).
Le service Il représente I'essentiel des vases sigillés

i

11

Planche 9 - Lyon, horizon 3 : céramique grise type Vaison (1), commune sombre tournée (2-7), amphores (8-15).
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de type italique (n° 1) aux cotés desquels apparaissent
quelques types précoces des ateliers de Gaule du Sud
(Drag. 24/25, 17 et 29) ; ces productions gauloises ne
représentent toutefois que 10 % de I'effectif (n° 2-3).

Les imitations de sigillée sont toujours attestées mais
elles marquent le pas sur le plan numérique avec 1,2 %
des vases contre a peine plus dans I'horizon 3 récent
(1,7 %).

Les bols gris, timidement apparus dans I'horizon 3
récent rassemblent plus de 40 % des vases a parois
fines de I'horizon 4, mais les productions type Muette,
dans leur ensemble, se voient maintenant concurren-
cées par les bols a pate calcaire de l'atelier de La Butte
qui sont attestés, bien gu'en faible nombre, pour la
premiére fois (n° 4-6).

Les terra nigrade la vallée de I'Allier gardentune place

modeste avec 3 vases seulement qui correspondent a
1 % des vases (n°® 7-8).

La céramique commune claire montre d'autres chan-
gements avec, d'une part une forte augmentation des
cruches a lévre moulurée encore tres rares dans I'ho-
rizon 3 récent, d'autre part la présence de quelques
types notamment produits a Saint-Romain-en-Gal au
début du régne de Tibére (Canal, Tourrenc 1979, fig. 4
et 5)(n° 9-11).

Les cruches grises type Vaison se retrouvent en plus
grand nombre que précédemment (n° 12-13) mais,
pour le reste de la céramique commune a pate sombre,
on n'observe aucun changement entre I'horizon 3
récent et I'horizon 4 (n® 14-15). La composition du
matériel amphorique n'appelle pas non plus de
commentaire particulier.
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Planche 10 - Lyon, horizon 4 : sigillée de type italique (1), sigillée sud-gauloise (2-3), bol gris (4),
vases a pate calcaire type Butte {5-6\3}. terra nigra du Centre (7-8), céramique commune claire (9-11),
ai

céramique grise type

son (12-13), commune sombre tournée (14-15).
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IV. SAINT-ROMAIN-EN-GAL

Les fouilles de la Maison des Dieux-Océan (Desbat et
alii 1994) ont livré un matériel abondant qui permet de
distinguer, pour les premiéres occupations, trois hori-
zons chronologiques compris entre 30/20 av. J.-C. et
les années 40 apr. J.-C. (Fig. 5).

Horizon 1 30/15 av. J.-C.
Horizon 2 10 av/15 apr. J.-C.
Horizon 3 15/30-40 apr. J.-C.

Figure 5 - Chronologie relative des horizons
de Saint-Romain-en-Gal.

1. Saint-Romain-en-Gal - horizon 1
(Desbat et alii 1994, tabl. 5 et tabl. 8).

La céramique sigillée se particularise par la présence
exclusive de formes précoces et du service |. Les vases
a parois fines montrent, comme a Lyon, I'association
gobelets d'Aco et gobelets a bord concave, ainsi que
quelques gobelets républicains qui se rapportent a
I'occupation antérieure du site. Les éléments les plus
récents correspondent aux trois types de gobelets
types Loyasse et Muette (cylindriques, tronconiques,
tonneaux) qui apparaissent successivement a Lyon
dans I'norizon 2 et I'horizon 3 ancien.

2. Saint-Romain-en-Gal - horizon 2
(Desbat et alii 1994, tabl. 5 et tabl. 8).

Les effectifs de vases sigillés sont ici dominés par les
formes du service |l, a I'image de ce qui se passe a
Lyon dans les ensembles contemporains de I'horizon 3
récent. La céramique a parois fines connait également
une évolution comparable avec |'apparition des bols
hémisphériques type Muette au sein d'un lot qui
comprend, comme précédemment, un échantillon
conséquent de formes plus anciennes.

3. Saint-Romain-en-Gal - horizon 3
(Desbat et alii 1994, tabl. 5 et tabl. 8).

La répartition typologique et numérique des sigillées
de type italique ne varie guére. L'élément nouveau
c'est, bien sdr, I'apparition des sigillées de Gaule du
Sud qui rassemblent 17 % des vases sigillés de I'hori-
zon 3. Les bols hémisphériques type Muette augmen-
tent encore en nombre mais coexistent désormais avec
des vases a pate calcaire et décor sablé type Butte.

Les comparaisons que 'on peut effectuer entre Lyon
et Saint-Romain mettent en évidence une proportion
importante de matériel ancien & Saint-Romain de I'ho-
rizon 1 a I'horizon 3 : il s'agit notamment de céramique
campanienne, de gobelets républicains et surtoutd'am-
phores Dr. 1 qui rendent compte des occupations an-
térieures du site. Le poids du matériel ancien compte
encore bien davantage, comme on va le voir, dans les
ensembles augustéens et tibériens de Roanne.

V. ROANNE

Le cadre chronologique de I'évolution du mobilier a
été élaboré d'aprés 'étude de 48 ensembles clos des
niveaux d'occupation antiques du site roannais (Fig. 6
et 7 et Pl. 11 a 15). Douze horizons chronologiques
s'échelonnent entre le milieu du 1I° s. av. J.-C. et le
début du I1I°® s. apr. J.-C. (Guichard, Lavendhomme, a
paraitre ; Genin, Lavendhomme, a paraitref.

L'horizon 6 de Roanne, qui se caractérise par la
présence exclusive de sigillée de type italique, couvre
toute I'époque augustéenne. Il est représenté par
10 fosses dont I'étude met en évidence un horizon 6
ancien et un horizon 6 récent. L’horizon 7, qui marque
le début de |'époque tibérienne, se présente comme un
horizon charniére paralléle a I'horizon 4 de Lyon.

Horizon 6 ancien 20/10 av. J.-C.

Horizon 6 récent 10 av./15 apr. J.-C.

Horizon 7 vers 20 apr. J.-C.

Figure 6 - Chronologie relative des horizons
augustéens et tibérien de Roanne.

Type italique H. 6 ancien H. 6 récent H.7
Formes précoces (o]
Service IB o o
Service lc 0 o
Service Il 0 0
Gaule du Sud 0
Gaule du Centre o

Figure 7 - Les 3 horizons roannais,
répartition typologique et quantitative des vases sigillés.
O : trés abondant ; o : peu abondant.

1. Roanne - horizon 6 ancien.

L'absence totale de campanienne a pour corollaire
'apparition des premiers vases sigillés de type italique
exclusivement représentés par des formes du service .

La céramique a parois fines montre, comme les deux
premiers horizons lyonnais, I'association des gobelets
a bord concave et des gobelets d’Aco, mais également
quelques types de gobelets républicains plus anciens
présents dés I'horizon 4 & Roanne et signalés dans
I'horizon 1 de Saint-Romain (cf. supra) ; on trouve enfin
quelques vases type Muette (gobelets lisses et gobe-
lets d'Aco). En revanche, le mobilier roannais livre un
groupe de vases a parois fines totalement absents des
horizons lyonnais et viennois, traditionnellement dé-
nommeés “vases type Beuvray” ou bien encore “gobe-
lets engobés a décor a la molette” (Guichard, Laven-
dhomme, & paraitre)®.

7 Je souhaite ici remercier tout particulierement Marie-Odile Lavendhomme et Vincent Guichard, toujours préts & échanger et a

collaborer dans un réel esprit d'ouverture.

8 Legroupe des gobelets type Beuvray apparait dés I'horizon 5 ol il est représenté, comme par la suite, par des gobelets. Ses effectifs
augmentent notoirement au 1*' s., et en particulier dans les ensembles définissant I'horizon 8 (30/70 apr. J.-C.). |l va de soi que le
répertoire typologique connait des modifications notables sur toutes les périodes considérées.
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Comme a Lyon ou a Saint-Romain, prédominent en
céramique peinte des bols fermés trés proches de leurs
homologues rhodaniens, a coté de quelques formes
basses apparues dans I'horizon 5 (Guichard, Laven-
dhomme, a paraitre).

La céramique “grise ardoisée” dont la genése et
I"'évolution sont perceptibles a Roanne sur une longue
durée est ici représentée par 4 types issus du répertoire
italique précoce (Genin, Lavendhomme, Guichard
1992).

Les derniers éléments remarquables concernent
d'une part la céramique commune sombre, d'autre part
les amphores. On observe en effet une proportion
encore importante de céramique modelée ainsi que de
vases type Besangon dont on a déja relevé I'absence
quasi totale dans le matériel lyonnais. Enfin, si les
amphores sont pour 60 % d'entre elles des Dr. 1
italiques, I'horizon 6 ancien marque véritablement le
début d’autres importations, italiques et hispaniques
principalement (Guichard, Lavendhomme, a paraitre).

Le mobilier de I'horizon 6 récent témoigne de change-
ments sensibles qui correspondent & I'apparition, dans
les différentes catégories, de types nouveaux pour
lesquels on dispose de références chronologiques re-
lativement précises. On le voit trés clairement grace
aux céramiques fines mais aussi avec la plupart des
productions qui leur sont associées. L'image du vais-
selier se modifiera plus tard et de fagon beaucoup plus
radicale a I'horizon 7.

2. Roanne - horizon 6 récent.

En dépit d'échantillons restreints, la céramique sigil-
|ée se caractérise par la prédominance du service Il sur
le service | (PI. 11, n° 1-3).

Les gobelets républicains ne font plus partie du vais-
selier et les vases lisses ou décorés type Muette,
apparus dans 'horizon précédent, sont toujours aussi
peu nombreux. Le trait d'évolution le plus marquant au
sein des céramiques a parois fines est la progression
des vases type Beuvray qui illustrent les principaux
types que I'on retrouvera par la suite (Pl. 11, n®° 4-5).

La céramique peinte se modifie radicalement : d'une
part les types anciens apparus dans I'horizon 5 ont
presque totalement disparu au profit des bols de “type
Roanne” ; d'autre part, les bols peints de production
rhodanienne sont maintenant remplacés par des
formes similaires a péte fine, sans doute fabriquées
dans la région (Pl. 11, n° 6).

La céramique grise fine garde sa place dans le vais-
selier avec un répertoire qui se diversifie davantage
(Pl. 11, n®® 9-13). Les quatre types de grise ardoisée
cédent le pas aux terra nigra de la vallée de I'Allier qui
apparaissent au début du I*" s., & Roanne comme &
Lyon (horizon 3 récent). Elle est cependant tout de suite
plus abondante avec 4 % des vases de I'horizon 6
récent (Pl. 11, n° 7).

D’autres phénomenes entérinent le méme processus
d'évolution. Les vases non tournés a pate sombre
passent de 15 % dans la phase ancienne a 7 % dans
la phase récente (Pl. 11, n® 14-15), tandis que les
vases type Besangon se réduisent a quelques exem-
plaires isolés. La commune sombre tournée comprend
des le début des formes de pots ovoides et de marmites
hérités de types plus anciens (PI. 12, n® 1-3).

28

Les effectifs de Dr. 1 perdent du terrain et 'image des
importations d'amphores se dessine ainsi plus nette-
ment : les amphores viennent, pour la plupart, de la
péninsule Ibérique, et on reléve comme dans la vallée
du Rhéne, la part trés restreinte des amphores italiques
autres que Dr. 1 (Pl. 12, n®® 4-9),

3. Roanne - horizon 7.

Le début de I'horizon 7 est marqué par I'apparition des
premiéres sigillées gauloises, Drag. 11 (P1. 13,n°2) des
ateliers du Sud et Drag. 29 non grésé des ateliers du
Centre (Pl. 13, n° 3), dans un lot encore dominé par les
vases de type italique (PI. 13, n° 1).

La céramique a parois fines, bien que particulierement
pauvre, accentue la progression des vases type Beu-
vray (PI. 13, n° 4). Elle ne comprend pas un seul tesson
dénotantla présence des bols a pate calcaire type Lyon
attestés dés le début du regne de Tibére a Lyon et a
Saint-Romain ; ces productions arriveront un peu plus
tard a Roanne, dans les ensembles de I'horizon 8
(80/70 apr. J.-C.).

Les bols peints de production régionale sont pourtrois
d'entre eux des vases complets a décors géométriques
(Pl 13, n°5).

Les terra nigra de la vallée de I'Allier continuent elles
aussi d'augmenter en nombre puisqu’'elles comptent
7 % des vases dans I'horizon 7 (Pl. 13, n° 6-9), mais
la céramique grise fine reste encore bien attestée
(Pl. 14, n% 6-8).

La céramique commune sombre ne comprend plus
que des vases tournés, parmi lesquels une majorité de
pots ovoides (PI. 15, n® 1-3).

L'image du matériel amphorique ne varie pas, a cela
prés que les Dr. 1 reculent enfin de fagon plus signifi-
cative, passant de 40 % a 18 % des amphores (n° 4-8).

VI. CONCLUSION

1. La notion de matériel résiduel.

On peut tout d'abord relever un dénominateur
commun entre les ensembles de Saint-Romain et de
Roanne, avec I'abondance relative des amphores Dr. 1
qui rendent compte d'occupations antérieures aux oc-
cupations augustéennes. Les céramiques fines de
Saint-Romain montrent d'autres éléments (gobelets
républicains, céramique campanienne) rarissimes si-
non absents des niveaux lyonnais (Desbat et alii 1994).
Le mobilier roannais comprend encore sous Auguste
une part relativement importante de céramiques de
tradition plus ancienne, représentées par des am-
phores Dr. 1, de la céramique modelée, des vases type
Besancon et quelques formes anciennes en céramique
peinte. Ces quatre séries restent trés rares ou n'appa-
raissent pas du tout dans les ensembles lyonnais mis
au jour sur des sites n'ayant pas connu d'habitats
antérieurs aux habitats augustéens.

Faut-il alors parler de matériel “résiduel” pour Saint-
Romain et Roanne ? Il convient bel et bien de s'inter-
roger sur la notion de matériel “résiduel”, notion a
laquelle nous faisons souvent référence dans les
études céramologiques de fagon un peu légere et
rapide. Tout se passe, en effet, comme s'il s’agissait
d'une affaire classée au registre du passé, une fois le
mot prononcé ou écrit. Le terme résiduel désigne en
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Planche 11 - Roanne, horizon 6 récent : sigillée de type italique (1-3), vases type Beuvray (4-5), céramique peinte (),
terra nigra du Centre (7), céramique commune claire (8), céramique grise fine (9-13), commune sombre non tournée (14-15).
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Planche 12 - Roanne, horizon 6 récent : commune sombre tournée (1-3), amphores (4-9).
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Planche 13 - Roanne, horizon 7 : sigillée de type italique (1), Gaule du Sud (2), Gaule du Centre non gréseé (3),
vase type Beuvray (4), céramique peinte (5), terra nigra du Centre (6-9).

fait des réalités diverses. De fagon générale, les résidus
se définissent par le fait qu'ils composent une matiére
qui reste. Les résidus peuvent tout d'abord étre des
débris ou déchets dont plus personne ne veut : ils
constituent les “fonds de poubelles” et se mélangent
aux gravats réutilisés a 'occasion pour un remblaie-
ment, construction ou réaménagement. “Rester” c'est
soit subsister (aprés la disparition du groupe d'origine),
soit continuer a séjourner dans un lieu, soit se mainte-
nir, c’est-a-dire continuer a étre dans la méme position,
le méme état, a jouer le méme réle. Tout le probléme
est de savoir quel sens accorder au matériel ancien de
I'un et l'autre site.
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Reprenons les faits :

Le trait commun aux deux sites est la présence de
mobilier plus ancien que le mobilier augustéen, pré-
sence due a des occupations antérieures, matériali-
sées ou non par des vestiges. Dans 'un et I'autre cas,
on a affaire a des lots importants qui ne rappellent pas
I'histoire du “vase de la grand-mére”.

Linterprétation du dit mobilier peut tout d'abord diffe-
rer selon sa provenance : il s'agit, soit de débris ayant
servi a remblayer, soit de vases mis au jour dans des
niveaux stratifiés au sein de lots attestant une datation
plus récente. La premiére configuration suggére que le
matériel ancien n'est plus en usage dans les maisons
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Planche 14 - Roanne, horizon 7 : céramigue commune claire (1-5), céramique grise fine (6-8).

depuis déja un certain temps. La seconde tend au
contraire a prouver qu’on s'en est servi sur un laps de
temps plus long que la période présumée de produc-
tion. Sitel est le cas, la présence de vases réputés plus
anciens traduit sans doute en partie la permanence
d'un usage domestique lié a des habitudes : objets dont
on se sert parce qu'ils sont la et qu'ils conviennent, tout
bonnement. Il semble que Roanne s'inscrive davan-
tage dans ce dernier schéma.

Cela dit, aller plus loin dans I'interprétation ne parait
guére possible au vu des données actuelles. On peut
conclure provisoirement en rappelant que les deux
sites n'ont pas la méme histoire, et que la présence de
matériel ancien rend compte de réalités différentes. Les
importations italiques du I*" s. av. J.-C. traduisent a
Saint-Romain-en-Gal, quartier de Vienne situé a la
limite nord de la province de Narbonnaise, un proces-
sus de romanisation précoce, en tout cas plus avancé
qu'ailleurs. A Roanne, ces importations qui coexistent
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avec des céramiques domestiques traditionnelles, ap-
paraissent davantage “plaquées” sur un milieu a domi-
nante indigéne.

2. Les faciés de Roanne et de Lyon.

Les comparaisons que nous avons établies ensuite
de fagon plus précise entre les ensembles augustéens
de Roanne et de Lyon font ressortir quelques lignes de
force qui permettent de définir deux facies régionaux
bien distincts (Fig. 8).

La composition des céramiques fines révele des di-
vergences trés nettes : dés le début, le répertoire
roannais se particularise par 'abondance des vases
type Beuvray et la rareté des importations italiques et
(ou) lyonnaises, en premier lieu des vases lisses ou
décorés type Loyasse-Muette. |l n'existe pourtant au-
cun obstacle d'ordre géographique ou matériel & une
diffusion plus massive de ces produits et, force est de
constater que la demande locale se tourne en priorité
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Planche 15 - Roanne, horizon 7 : commune sombre tournée (1-3), amphores (4-8).
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GROUPES Roanne H. 5-6 Lyon H. 1-3
Amphores Dressel | (o] o
Céramigues non tournees 0 o
Umes type Besangon o] *
Peintes, formes anciennes 0 o
Imitations de sigillée y 0
Parois fines type Loyasse/Muette 0 (o)
Parois fines type Beuvray (o] =
Céramique grise fine 0 o
Terra nigra du Centre (0] 0

Figure 8 - Roanne et Lyon
juxtaposition de quelques indices de fréquence.
O : trés abondant ; o : peu abondant ; o : rare.

vers les productions type Beuvray (probablement d'o-
rigine locale ou régionale) présentes sur le site dés le
milieu du 1°*" s, av. J.-C (Guichard, Lavendhomme, &
paraitre). Parallelement, il ne semble pas non plus y
avoir eu de demande pour les imitations de sigillée
fabriquées a Lyon (atelier de Loyasse), Vienne (atelier
de Saint-Romain-en-Gal) ou ailleurs, tout au long du
réegne d'Auguste. Absence totale de vases type Beu-
vray a Lyon, ol une bonne partie de la céramique a
parois fines est logiquement représentée, dés I'hori-
zon 2, par des productions de type Loyasse (Genin
1994).

La céramique grise fine, qui constitue a Lyon un
phénomeéne un peu marginal propre aux horizons 1 et
2 occupe, sur une période beaucoup plus longue, une
place importante dans le vaisselier roannais. Cette
catégorie comprend des types issus de la tradition
ancienne, ce qui explique sans doute en partie la faveur
qu'elle connait dans le Centre. En revanche, on a pu
voir que les terra nigra de la vallée de |'Allier apparais-
sent en méme temps sur les deux sites, mais encore
faut-il rappeler gu'elles se trouvent en nombre relative-
ment plus important & Roanne que dans la région
lyonnaise.

Les céramiques communes mettent en évidence
d'autres éléments propres a I'un et I'autre site. Emploi
d'argiles calcaires a Lyon pour la commune claire et
absence quasi-totale de vases micacés, contrairement
a Roanne ou, bien que typologiquement proche, le
répertoire se compose exclusivement de vases a péate
non calcaire. Les répertoires de la céramique commune

sombre (mode A et mode B) différent de fagon radicale.
On observe qu'a Roanne, prédominent des pots
ovoides a levre moulurée dont la typologie a subi
linfluence des vases type Besancon ; a Lyon, trois
types d'ovoides (col lisse, col cételé, épaule carénée)
coexistent sous Auguste a I'exclusion de tout autre
(cf. supra).

Les horizons lyonnais définissent un faciés tres diffé-
rent ol le mobilier ancien, dit ou non “résiduel”, ne pése
pas plus que la mémoire du passé sur le vaisselier
augustéen. A Lyon, les répertoires d'inspiration médi-
terranéenne, déja en place au début de I'époque au-
gustéenne, évoluent de fagon plus rapide jusqu'au
débutdu I°'s. Les comparaisons d'ensemble dessinent
donc pour Roanne un faciés en partie marqué par
I'empreinte du passé et dont I'évolution sera d'ailleurs
rythmée tout au long de I'époque romaine par de fré-
quents retours a la tradition manifestant un attache-
mentréel a ce passé. Aquelques dizaines de kilométres
de la, a Feurs, chef-lieu de cité, les ensembles de
mobilier contemporains livrent davantage d'importa-
tions et donnent I'impression d'un site plus “ouvert” ou,
du moins, tourné vers d'autres sources d'approvision-
nement (Vaginay et Valette 1982)°.

L'une des clefs du probléme que pose la reconnais-
sance de faciés spécifiques a tel ou tel site est-elle alors
le “statut" de la ville ? On est tenté de dire, pour
caricaturer, que Roanne apparait comme une bourgade
qui ne vit pas au méme rythme que les villes de plus
grande importance politique et (ou) économique. Cette
hypothése, bien que pertinente et en partie fondee,
reste & manier avec précaution (Grand 1995 ; Genin,
Lavendhomme, a paraitre). Les “impressions” d'en-
semble que nous venons de dégager demanderaient a
passer au crible d'autres recherches portant sur les
mémes régions et sur des régions voisines, en milieu
rural comme en milieu urbain. On commence néan-
moins a voir de quelle fagon les études normalisées
menées sur différents sites, tout en fournissant des
corpus de références régionaux, permettent, a travers
un aspect a priori “mineur” de la culture matérielle,
d'aborder des questions touchant au mode de vie, aux
circuits commerciaux, etc.

Site établi sur des occupations antérieures, site de
création récente, statut de la ville, type d'habitat et de
population, situation géographique et environnement
proche, nature et ampleur ou modicité de ['activité
artisanale/agricole, réseaux commerciaux, autant de
parametres a prendre en compte si I'on veut tenter
d'aller plus loin dans l'interprétation des éléments
recueillis.

9 Mais précisons que les différences relevées pour I'horizon 6 entre Roanne et Feurs, disparaissent au cours du I*' s., oli Roanne regoit

plus d'importations de vaisselle fine que Feurs (Grand 1995).
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LES ENSEMBLES CERAMIQUES PRECOCES D’ANGERS (Maine-et-Loire) :
“Le Jardin du Quadrilatére”

|. PRESENTATION GENERALE DE LA VILLE

Nom : Juliomagus (le marché de Jules). Le texte de
César ne cite pas le nom du chef-lieu de la cité des
Andes, a tel point gu'on a pu douter de son existence.
C'est Ptolémée qui, le premier, mentionne le nom
d'Angers (Ivliomago).

Statut : inconnu ; il s'agit sans doute d’'une capitale
de cité mais aucun document épigraphique ne le men-
tionne. Les premiers textes indiquant le statut de Julio-
magus datent du IV® s. (Civitas Andicavorum, Andega-
vorum, Andegavorum, Not. Provinc.).

Superficie : par comparaison avec d'autres villes de
la méme période, M. Provost avance le chiffre de
60 hectares (Provost 1977, p. 235). Cependant, des
fouilles récentes ont montré que la ville antique s'éten-
dait sur la rive droite de la Maine (quartier de la Doutre,
fouilles de 'ENSAM 1991).

Jusqu'a ces derniéres années, l'existence méme
d'une occupation antérieure a la période augustéenne

Figure 1 - Localisation du site étudié.

Figure 2 - Plan d'ensemble des vestiges
de la période augustéenne.

n'était pas certainement établie (Provost
1988, p. 87, Gruet 1977, Comte et Siraudeau
1990). Les fouilles récentes menées sur le
promontoire du Chateau ont montré la pré-
sence d'un premier habitat en structures
Iégeres dont le mobilier d'accompagnement
présente un faciés et une chronologie qui
offrent de grandes similitudes avec ceux des
sites d'oppida (Colin 1991).

Il. LE SITE DU CHATEAU D’ANGERS

Nature du site : pendant longtemps, histo-
riens etarchéologues se sontinterrogés sur
les premiéres occupations du site d'’Angers.
La position topographique du Chéateau
d’'Angers, situé a la convergence de plu-
sieurs riviéres, sur un éperon rocheusx, offrait
un site propice a l'établissement humain

(Fig. 1).
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ENSEMBLES CERAMIQUES PRECOCES A ANGERS (Chateau)

L'occasion d'explorer ce site fut fournie en 1993 avec
le projet de réaménagement du complexe de présen-
tation de la Galerie de I'Apocalypse.

La découverte de niveaux précoces a conduit le Ser-
vice Régional de I'Archéologie a prescrire une fouille
de sauvetage d'urgence menée en 1993 (Brodeur
1993) et 1995 puis de juin a octobre 1996 (Brodeur et
al. 1997).

Au contact du schiste, un habitat établi au cours de
La Tene finale s'est développé et a été plusieurs fois
reconstruit jusqu’'a son recouvrement par une vaste
terrasse installée a I'époque augustéenne.

Choix des ensembles : ils proviennent de deux sec-
teurs (Fig. 2) :

- un premier ol se succede une série de constructions
que I'on peut interpréter comme un habitat au sens
large (Secteur 1) ;

- un second oll se remarquait un épandage d'osse-
ments animaux auxquels se trouvaient mélés de nom-
breux fragments de céramiques. Ce niveau, qui était
lié a un enclos bordé par une voie, n'a pas de lien direct
avec I'habitat précédent mais son mobilier homogéne
permet d'illustrer de fagon plus significative la période
augustéenne précoce (Secteur 2).

L'étude du mobilier (absence/présence de cérami-
ques d'importation) a permis de proposer un premier
phasage pour les structures antérieures a notre ére
(Fig. 3).

Nous avons ensuite regroupé pour chacune des
phases ainsi constituées le mobilier des US correspon-
dantes.

1. SECTEUR 1.

1 Phases 1a3.

Il n'est pas dans notre propos de présenter les mobi-
liers antérieurs a I'époque augustéenne lato sensu.
Toutefois, afin de mieux cerner l'intérét et les enjeux
scientifiques suscités par la fouille de niveaux d'occu-
pations et d'habitations inconnus jusqu'a ce jour a
Angers, il nous a semblé important de décrire de ma-
niére extrémement résumée les mobiliers céramiques
les plus anciens et les plus pertinents. En effet, il est
prévu a court terme la publication de ce corpus’.

Les phases les plus anciennesz, eten particulier dans
le Secteur 1, sont caractérisées par une évolution de la
forme de I'occupation humaine. On remarque le pas-

sage d'un “habitat” peu marqué (Phase 1 : quelgues
structures fossoyées et trous de poteaux) a un habitat
structuré, reposant sur des solins d'ardoises (Phase 2),
puis a des structures rectilignes fossoyées reprenant
l'orientation des structures précédentes (Phase 3).

Globalement, le mobilier issu des deux secteurs
concernes (Secteurs 1 et 2), pourrait étre caractérisé,
pour la céramique commune, toutes phases comprises,
par® : des écuelles a profil en S (Fig. 4, n° 1), des
écuelles/assiettes carénées a col oblique (n° 2), des
écuelles hautes peignées (n° 3), des jattes a haut col
mouluré (n° 4), des vases ovoides réguliers® a petit col
épais peignés horizontalement (n° 6), certains portant
des décors lissés (n° 5), des vases ovoides & petit col
éversé tournés et lissés avec parfois des cordons ou
des cannelures sur la panse (n° 7).

Une production locale provenant certainement de
I'atelier de la rue Delaage a Angers (Siraudeau 1976)
apparait dans le Secteur 1, dés la Phase 2 : vases
ovoides tournés et lustrés a lévre en bourrelet (Fig. 4,
n° 8) etjattes carénées a haut col portant des baguettes
(n° 9). Toutes ces céramiques sont cuites en mode A.

Les importations ou les influences extra-régionales,
hors pourtour méditerranéen, sont bien présentes dans
ces lots céramiques. |l s'agit en particulier de vases
ovoides a cannelures internes bien marquées, fines
(Fig. 4, n® 10) ou larges (n° 11). Ces productions sont
a rapprocher des corpus armoricains datés de La Tene
finale (Daire 1987). Une jatte a décor ocellé (Devauges
1981, Pl IX, n° 82), provenant certainement de la
Bourgogne (n° 12), ainsi que des vases dit “type Be-
sangon” (n° 13) montrent qu’Angers n'échappe pas aux
réseaux commerciaux internes a la Gaule Chevelue.

L'influence italique se fait sentir dans la fabrication
d'imitations de formes campaniennes proches du type
Lamb. 31/33 (Fig. 4, n® 14), Lamb. 5/7 (n° 15) —certai-
nement une fabrication locale des ateliers d'Angers— et
Lamb. 6 ou 36 (n° 16).

Les importations italiques sont constituées par de
rares fragments de lampes & vernis noir (Fig. 4, n® 17)
ou rouge type Dr. 2, mais aussi d'amphores provenant
du pourtour méditerranéen : Dr. 1 en quantité,
groupes 2 et 3 de Aulas (Aulas 1983)(Fig. 4, n° 18), et
quelques Pasc. 1 du groupe 1 A1b°.

Les céramiques a pate claire sont extrémement rares
et la sigillée arétine absente. On notera que le mobilier

1 L'étude et la publication des mobiliers de La Téne finale seront assurées, entre autres, par Jean-Philippe Bouvet, Maxime Mortreau

et Jean Siraudeau.
2 Secteur 1, Phases 1 a 3, Secteur 2, Phases 1 et 2,

3 La problématique d'étude du mobilier antérieur a I'époque augustéenne basée sur un axe de recherche continuité et-ou rupture des

ensembles céramigues de La Téne finale et de |a période augustéenne a Angers (importation, consommation et fabrication) avait
déja été posée en 1995 (J.-P. BOUVET et M. MORTREAU, L'Age du Fer & Angers et ses environs : données anciennes et nouveaux
apports sur le chateau d'Angers dans C. PEUCHET-GEILLEBRUGGE (dir.), La Gaule de I'Ouest et le Sud de I'Angleterre & I'Age du
Fer : productions et échanges mobiliers (Projet Collectif de Recherche, Bretagne, Pays-de-la-Loire, Basse-Normandie), Rapport
collectif, 1995, Ministére de la Culture, Sous-Direction de I'Archéologie, SRA Bretagne, Pays-de-la-Loire, Basse-Normandie.

Voir Y. MENEZ, Une ferme de I'Armorique gauloise, Le Boisanne & Plouér-sur-Rance (Cétes-d’Armor), Documents d'Archéologie
Francaise, 58, 1996, 276 p.

J. Siraudeau, dans son ouvrage sur les amphores recueillies & Angers (Siraudeau 1988) a distingué plusieurs variantes a l'intérieur
de la Pascual 1. Un code descriptif permet de différencier les types a partir du profil des Igvres et des pates.

- une lettre majuscule qui définit le profil de la face externe : A = face externe rectiligne ou subrectiligne ; B = face externe concave ;
- un chiffre arabe qui indique I'absence (= 1) ou la présence d'un engobe (= 2) ;

- une lettre minuscule qui indique la couleur de la pate : a = blanc verdatre (brun trés péle du code expolaire); b= ocre clair; c = rouge.
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Figure 4 - Chateau d’Angers. Secteur 1 et 2. Mobilier céramique des structures attribuées a La Téne finale.
12a 9:commune claire tournée ; 10 a 12 : commune sombre non tournée ;
13 : type "Besangon" ; 14 a 16 : commune sombre tournée ; 17 : lampe ; 18 : amphore.
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ENSEMBLES CERAMIQUES PRECOCES A ANGERS (Chateau)

Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1614 (phase 4). ;:;EISM'QUE B
TYPES a® | %a | NI | %NMI| Bords | [ Serv. Ib
Imitation de sigiliée Serv. Ic:
Sigillée de type italique 3 2 3.5 1 Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Aulre
Sigillée Centre Gaule Indéterminé 1
Sigillée indéterminée
Paroi fine PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Parolfine type ACO
Cér, a engobe rouge Paraifine imit. ACO
Cér. & engobe blanc 25 | 438 4 1 PFdécormoulé autre
Cér. fine & engobe micacé 5 8.8 Paroi fine lisse
Cér. peinte PF "type Beuvray®
Terra nigra 11 19.3 4 4 Autre
Mortier
Autre com, claire touméel?
Com, sombre tournée(s) 5 8.8 3 1 AMPHORE NMI
Com, sombre nontouméei® | 2 35 1 1 Dressel 1 4
Autre com. som.nontoumeée | 1 b Pr e 1 1 Dressel 2/4
Dalium Pascual 1 2
Amphore 8 10.5 (i} 1 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haltern 70
Autre
Total [ 57 [1000] 20 | BE Indéterming
Note : chaine en fer.
Figure 5 - US 1614 : Tableau de comptage par catégories céramiques
(1) Nombre de tessons avant collage (sauf cassures récentes) ;
(2) calculs effectués par rapport au total des types céramiques représentés ;
(3) d'italie ou de Gaule ; (4) pate fine, cuisson A, répertoire méditerranéen ;
(5) pate semi fine ou grossiére, non lustrée, cuisson Aou B ;
(6) pate grossiére, micacée, bord mouluré “type Besangon”.
Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1623 (phase 4). ;:;EI:'-AUQUE it
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigillée Serv. Ic
Sigillée de type italique Serv. [l
Sigilliée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indétermingé
Sigillée indéterminée
Parol fine PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroi fine type ACO
Cér. a engobe rouge Paroifine imit. ACO
Cer. a engobe blanc PFdécormoulé autre
Cér. fine & engobe micacé 2 1 1 Paroi fine lisse
Cér. peinte PF “type Beuvray”
Terra nigra 1 1 1 Autre
Mortier
Autre com. claire toumée
Com. sombre tournée 6 2 1 AMPHORE NMI
Com. sombre non tournée 1 Dressel 1 2
Autre com. som.nontoumnée | 5 Dressel 2/4 1
Dolium Pascual 1 1
Amphore 4 4 1 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haltern 70
Autre
Total | 19 | | s | 4 Indéterming

MNote : coliage 4094 et 4063.

Figure 6 - US 1623 : Tableau de comptage par catégories céramiques.
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métalligue datant (fibules en bronze
ou en fer) est inexistant, mis a part
quelques potins non identifiables
dans la Phase 3 du Secteur 1.

Le mobilier céramique issu des
Secteur 1 (Phases 1 a 3) et Sec-
teur 2 (Phases 1 et 2) est donc data-
ble d’avant les années 30 av. J.-C
(voir infra).

J Phase 4 (US 1614, 1623).

Cette phase correspond a la mise
en place d'un remblai afin d'installer
un nouvel habitat qui reprend les
mémes orientations que les précé-
dentes structures.

Ce remblai comprend pour sa ma-
jeure partie des céramiques issues
des phases précédentes. L'aspect
usé et roulé des tessons conforte
cette idée de résidualité. Parmi ces
fragments, on note la présence de
quelques tessons qui se rattachent
a la période augustéenne.

Cette phase d'installation est no-
tamment marquée par [|'apparition
de la céramique sigillée d'importa-
tion italique, des amphores Pasc. 1,
des cruches a engobe blanc (Fig. 7,
n° 1 a5), des vases a lévre incisée
a engobe micacé (Fig. 7, n° 15) et
des vases type Beuvray décorés ala
molette de chevrons ou de pal-
mettes.

La terra nigra montre une associa-
tion entre les formes issues du réper-
toire laténien : jatte carénée a levre
en gouttiere (Fig. 7, n° 7), vase-
bobine (n° 8), coupe/vase fermé a
lévre en bourrelet sans anse (n° 9)
et celles qui imitent les importations
italiques ou campaniennes : assiette
Lamb. 5/7 (n® 6), coupe carénée
proche de Lamb. 31/33 (n° 17).

La commune sombre tournée reste
importante. Le répertoire comprend
des jattes carénées a fond plat
(Fig. 7, n° 10 et 12), un bol & décor
de baguettes (n® 11), un vase-tonne-
let (n® 18) et un bol caréné a décor
ondé (n° 186).

Les urnes a bord mouluré type
Besangon ont déja une lévre écra-
sée (Fig. 7, n® 13).

Les autres céramiques non tour-
nées sont représentées par une
écuelle a levre moulurée (Fig. 7,
n° 14),

Dans I'US 1623, nous voyons a
nouveau une amphore Dr. 1 (A)
groupe 3. Confectionnée avec ['ar-
gile d’Albinia, sa lévre porte deux
timbres au nom de PHILOX (Fig. 7,
n°19). En sus, nous avons un tesson
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de panse d'une autre Dr. 1, un second d'une Dr. 2/4
italique, un troisieme d'une Pasc. 1 A1b. L'US 1614
présente les épaules anguleuses de deux Dr. 1 (B) et
le ressaut d’'une lévre de Pasc. 1 A1b.

Le mobilier issu de ce remblai montre des assem-
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17

blages entre la céramique de La Tene finale et celle de
la période augustéenne.

Un terminus ante quem est fourni par deux tessons
de sigillée italique dont 'importation en Gaule interne
se situe vers -30/-20.

1445 - 1633 - 1638: Unids mratigraphiquss dludidea

S0 L os o L e

=k —+ = -+ i = = = { +

Figure 8 - Plan d'ensemble des vestiges
du Secteur 1 Phase 5.

v,

Figure 7 - US 1614.
1 a 5: céramique a engobe blanc ; 6 a 9 : ferra nigra ; 10 & 12 : commune sombre tournée ;
3 : commune sombre non tournée ; 14 : autre commune sombre non tournée.
US 1623. 15 : céramique & engobe micacé ; 16 a 18 : commune sombre tournée ; 19 : amphore.



O Phase 5 (US 1421, 1485, 1533-34-35, 1670, 1671).
Cette phase correspond au premier état d’'un batiment
a piece unique qui s'installe sur le remblai décrit précé-

demment (Fig. 8).

C'est au cours de cette phase qu'apparaft de fagon

ENSEMBLES CERAMIQUES PRECOCES A ANGERS (Chéateau)

notable, la sigillée d'importation italique représentée
par des formes du service Ib (Fig. 17, n° 1 et 8).
Les parois fines comprennent deux vases de type

Beuvray (Fig. 17, n° 9). On note toutefois I'absence de

Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1421 (phase 5). ;::EISAL'QUE ek
TYPES aQ %0Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigillée Serv. lc
Sigiliée de type italique Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indéterminé
Sigillée indéterminée
Paroi fine PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge Int. Parol fine type ACO
Cér. a engobe rouge Paroi fine imit. ACO
Cér. a engobe blanc 25 | 54.4 PF décormouléautre
Cér. fine 4 engobe micacé 7 15.2 Paroi fine lisse
Cér, peinte PF “type Beuvray”
Terra nigra 4 9 3 3 Autre
Mortier
Autre com. claire toumnée 2 4.3 1
Com. sombre tournée 1 2.2 1 1 AMPHORE NMI
Com. sombre non tounée 5 10.9 Dressel 1 i
Autre com. som.non toumée Dressel 2/4
Dolium Pascual 1 1
Amphore 2 43 2 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haltern 70
Autre
Total [ 46 T1000] 7 | [ 4 Indéterming
Figure 9 - US 1421 : Tableau de comptage par catégories céramiques.
Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1485 (phase 5). g:EILTAm"E )
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigillée Serv. lc
Sigillée de type italique Serv. Il
Siglliée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indéterminé
Sigillée indéterminée
Paroi fine PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroi fine type ACO
Cér. & engobe rouge Parol fine imit. ACO
Cér. 4 engobe blanc PF décormouléautre
Cér. fine 2 engobe micacé Parol fine lisse
Cér. peinte 1 1 PF “type Beuvray”
Terra nigra 1 1 1 Autre
Martier
Autre com. claire loumée 3
Com. sombre tournee 4 AMPHORE NMI
Com. sombre non tournée Dressel 1 1
Autre com. som.nontoumée | 5 2 2 Dressel 2/4 1
Dolium Pascual 1
Amphore 2 2 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre (fusaiole) 1 1 Haltern 70
Autre
Total 1 17 [7 ] [ 8 Indéterminé

Note : 1 chaine en fer.

Figure 10 - US 1485 : Tableau de comptage par catégories céramiques.
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gobelets Aco ou d'autres parois fines importées.

La céramique a engobe blanc
comprend deux individus représen-
tés par une cruche a lévre en gout-
tiere ol l'on peut reconnaitre une
imitation d'olpé (Fig. 17, n° 10) et
une section d'anse cannelée
(Fig. 18, n° 3).

La céramique a engobe micaceé est
représentée par un vase a lévre in-
cisée (Fig. 17, n° 12) et un fond
annulaire mouluré de forme indéter-
minée (n° 11).

La céramique peinte est représen-
tée par un fragment appartenant a
un bol de type Roanne produit dans
les ateliers de la vallée du Rhéne
(non dessing).

La terra nigra montre une associa-
tion entre les formes issues du réper-
toire laténien : vase-bobine (Fig. 17,
n° 18), bols carénés a lévre en gout-
tiére (Fig. 17, n° 14 & 16 et Fig. 186,
n° 3) et celles qui trouvent leurs ori-
gines dans l'imitation des importa-
tions italiqgue ou campanienne :
Lamb. 6 (Fig. 18, n° 4) et Lamb. 5/7
(Fig. 17, n° 13 et Fig. 16, n° 1). Une
assiette/coupe a paroi oblique et 1&-
vre rectangulaire et un fond annu-
laire de grand diamétre pourraient
étre aussi dans ce cas (Fig. 16, n° 2
et Fig. 17, n° 2). Une derniére forme
qui présente une série de moulura-
tions (Fig. 17, n°® 17) pourrait se rat-
tacher & un couvercle (Aucher et al.
1989, p. 123, PI. 10, n° 1). On
constate, pendant cette phase, la
prééminence des bols sur les as-
siettes.

La céramique commune claire est
trés rare : un fond correspond a une
forme haute indéterminée (Fig. 16,
n° 4).

On remarquera cependant la pré-
sence d'un mortier de type Halt. 59
(Fig. 17, n° 3).

La proportion de céramigue com-
mune sombre tournée est encore
élevée. Les formes sont encore mar-
quées par un répertoire laténien :
jatte carénée (Fig. 18, n® 5), écuelle
a bord rentrant et cannelure sous la
l&évre (Fig. 16, n° 6) proche d'un type
connu a Gergovie (Labrousse 1948,
Fig. 22, n® 2035 et Colin 1991, PI. 82,
n° 6), bol caréné (Fig. 16, n° 11) a
décor ondé (Fig. 16, n° 10), vases
ovoides a lévre en gouttiére (Fig. 17,
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Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1533 (phase 5). Ts::EIZI‘ALIQUE el Angers, Jardin du Quadrilatére, US
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib TYPES Q %Q
Imitation de sigillée Serv. le Imitation de sigillée
Siglllée de type Italique Serv. Il Sigillée de type italique 1 1.2
Sigillée Sud Gaule Autre Sigillée Sud Gaule
Sigillée Centre Gaule Indéterminé Sigillée Centre Gaule
Sigillée indéterminée Sigillée indéterminée
Parai fine PAROI FINE NMI Paroi fine 3 3.6
Cér. a enduit rouge int. Paroi fine type ACO Cér. a enduit rouge int.
Cér. a engobe rouge Paroi fine imit. ACO Cér. a engobe rouge
Cér. a engobe blanc 1 23 PF décormouléautre Cér. a engobe blanc 23 | 274
Cér. fine a engobe micacé Paroi fine lisse Cér. fine & engobe micacé 16 19
Cér. peinte PF '"type Beuvray" Cér. peinte 1 1.2
Terra nigra 1 23 1 Autre Terra nigra 9 10.7
Mortier Mortier
Autre com. claire tournée 1 2.3 Autre com. claire tournée 3 36
Com. sombre tournée 19 | 43.2 8 4 AMPHORE NMI Com. sombre toumée 4 4.8
Com. sombre non tournée 3 6.8 2 1 Dressel 1 2 Com. sombre non toumée 9 10.7
Autre com. som.nontoumée | 11 25 1 Dressel 2/4 Autre com. som.nontournée | 2 2.4
Dolium Pascual 1 Dolium 6 7.1
Amphore 5 1.4 2 1 Dressel 7/11 Amphora 7 8.3
Lampe Dressel 20 Lampe
Autre (claire non tournée) 3 6.8 2 1 Haltern 70 Autre
Autre
Total | 44 [1000] 16 | | Indéterming Total | 84 [100.0]
Figure 11 - US 1533 ; Tableau de comptage par catégories céramiques. 23;:5; ?g?ﬁémmq”e'
Figure 13 - US 1535 : Tableau de
Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1534 (phase 5). ';::E[;TAUQUE il
TYPES Q | %G | NMI | WNM | Bords | | Sein.ib L Les céramiques sombres non tour-
Imitation de sigillée Sen. ¢ nées type Besangon comprennent
Sigiliée de type italique 0 L B A R () Sew. Il deux formes principales : les urnes
Sigillée Sud Gaule Autre a bord mouluré (Fig. 18, n° 6 et
Sigillée Centre Gaule Indéterminé 1 Fig. 17, n° 20 et 21) et les vases a
Siglliée indéterminée lévre en méplat mouluré (Fig. 18,
Paroi fine PAROI FINE NMI n® 2 et Fig. 16, n° 20).
Cér. a enduit rouge int. Parol fine type ACO Les autres cérami ques sombres
Cér. a engobe rouge Paroi fine imit. ACO non tournées comprennent des
Cek nangopobiane. it L) écuelles carénées a lévre en bour-
Cér. fine & engobe micacé Paroi fine lisse relet (Fi g. 18, no 16 et Fsg. 17, no 22)
g::;’:;‘": 5 zst;;"pa Beuvay et des vases ovoides a lévre droite
Mortier 1 TERERE (Folg' 1% 0 1) Bversea {Elg. 15,
Autre com. claire toumée 1 1I9 . It ) \ond pl?t (Flg. 81 LB) &
- : pseudo annulaire (Fig. 17, n~ 7 et
Cormn. sombre tournée 10 | 189 | 3 8.6 1 AMPHORE NMI Fig. 16, n° 17).
Com. sombre non tournée 2 3.8 Dressel 1 16 : : 2 3
Autre com. som.nontoumée | 1 1.9 Dressel 2/4 5 Les dolia aSSOlez I'I_t a la fois des
et X . S - formes_tournées reall§ees dargs des
Amphore 20 | 547 | 27 | 771 | 1 Dressel 7/11 g'étes fines brunes (Fig. 18, n” 8) et
e Sesope autres non tournées plu:s procrjes
Aite Hallem 70 des exem plalres connus a La Téne
Autre (Gauloise) 3 C:«’D au wl.lage dP? Alleuds._ aux
o [ 53 [1000] 35 [1000] 4 oofrpmrae S Pichelots, & enduit interne noirétre

Figure 12 - US 1534 : Tableau de comptage par catégories céramiques.

n® 4 et Fig. 16, n° 5) ou éversée (Fig. 16, n° 12) a la

panse parfois décorée de baguettes (n° 15) ou de
bandes lissées (n° 9) et & fond plat (Fig. 17, n** 5 et 19

et Fig. 16, n° 13), vases-tonnelets (Fig. 16, n° 14).

(Fig. 17, n° 6) mais sans le décor
incisé en “dents de loup” a la liaison
col/panse (Gruet 1981).

L'élément d'amphore notable de
I'US 1533 est un petit pied a bouton,

forme assez habituelle sur Dr. 1 (Fig. 16, n® 21).
Cependant la pate de cet exemplaire ne ressemble a

aucune de celles, pourtant diverses, constituant les



ENSEMBLES CERAMIQUES PRECOCES A ANGERS (Chateau)

1535 (phase 5).
NI

%NMI | Bords

1 Serv. Il

2 PAROI FINE NMI
Paroi fina type ACO
Paroi fine imit. ACO
1 PF décormoulé autre
Parol fine lisse

PF “type Beuvray" 2
4 Autra

1 AMPHORE NMI
Dressel 1 2

Dressel 2/4
Pascual 1 2
Dressel 7/11
Dressel 20

Haltem 70 1
Autre
Indéterming 2

24 | [ 10

comptage par catégories de céramiques.

Dr.1.Aveclesréserves d'usage, un ratta-
chement aux gréco-italiques peut étre
envisage.

Ce pied mis a part, le contenu des US
tranche un peu sur celui des précédentes.
Les Dr. 1 sont toujours dominantes. L'on y
trouve une lévre du groupe 2 (Fig. 17,n° 7)
et les argiles utilisées restent variées :
pates a concrétions d'Etrurie, minéraux
volcaniques de Campanie et bien d'autres
dont l'origine est a déterminer. Mais les
Pasc. 1 A1b prennent un peu d'importance
avec 20 % du lot (Fig. 17, n® 23), ainsi que
les formes a fond annulaire. La production
de Bétique apparait avec un tesson de
Halt, 70.

Dans ce premier état de I'habitat augus-
téen, on notera I'absence des formes pré-
coces du service |. Seul le service Ib est ici
représenté, en petite quantité il est vrai.

La terra nigra montre I'absence d'imita-
tion du service | de Haltern (tasse ou as-
siette).

Une cruche a engobe blanc peut étre
rapprochée du type Cr 1e du Mont-
Beuvray. Cette forme, présente dans
I'horizon 3, est datée de -60/50 a -30
(Luginbiihl 19986, p. 200).

La présence du service Ib et I'absence

des services Ic et |l dont la date d'apparition se situe
généralement autour de -15/-10 nous donnent un ter-

Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1670 (phase 5). ;:;EI:“"‘“'E Lo
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Semv. Ib
Imitation de siglliée Serv. lc
Sigillée de type italique Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indéterminé
Sigillée indéterminée
Paroi fine PAROI FINE NMI
Cér. & enduit rouge int. Paroifine type ACO
Cér. a engobe rouge Parvi fine imit. ACO
Cér. a engobe blanc 7 PF décormouléautre
Cér. fine & engobe micacé 1 Paroi fine lissa
Cér. peinte PF “type Beuvray”
Terra nigra Autre
Mortier
Autre com, claire toumée
Com. sombre tournée 1 1 AMPHORE NMI
Com. sombre non lournée 5 1 1 Dressel 1
Autre com. som.non toumée Dressel 2/4
Dolium 1 Pascual 1 1
Amphore 9 4 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haltern 70
Aute(fds annulaires) | 3
Total [ 25 | [ 6 | (I Indéterming
Note : Collage 1671.
Figure 14 - US 1670 : Tableau de comptage par catégories céramiques.
Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1671 (phase 5). ;::E':’”"Q"'E g
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigillée Serv. Ic
Sigillée de type italique Semv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Siglllée Centre Gaule Indéterming
Siglllée indéterminée
Parol line PAROI FINE NMI
Cér. a endult rouge int. Parolfine type ACO
Cér. a engobe rouge Paroi fine imit. ACO
Cér. a engobe blanc 3 10.3 1 PF decor moulé autre
Cér. fina a engobe micacé 2 6.9 Paroi fine lisse
Cér. peinte PF “type Beuvray”
Terra nigra 2 6.9 2 2 Autre
Mortier
Autre com. claire tournée
Com. sombre toumnée 3 10.3 2 AMPHORE NMI
Com. sombre non loumée 5 172 | 2 2 Dressel 1
Autre com, som.nontournée | 1 34 1 Dressel 2/4
Dolium 9 3 1 1 Pascual 1 1
Amphore 4 13.8 2 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haltern 70
Autre
Total [ 29 J1o00] 11 | | s Indétarminé 1

Figure 15 - US 1671 : Tableau de comptage par catégories céramiques.

minus ante quem pour ce premier habitat. On peut donc
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proposer les années -20/-15 pour la fin de son
utilisation.
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Figure 16 - US 1421, 1 a 3 : ferra nigra ; 4 : commune claire ; 5 : commune sombre tournée.
US 1485. 6 : “terra nigra” ; 7 et 8 : autre commune sombre non tournée.
US 1533. 9 a 15 : commune sombre tournée ;
16 a 18 : autre commune sombre non tournée ; 19 et 20 : commune sombre non tournée ; 21 : amphore.

0 Phase 6 (US 1313, 1336, 1519, 1520).

Cette phase correspond a une reconstruction d'un
autre batiment avec adjonction d’'une piéce qui res-
pecte les orientations et le plan de 'habitat précédent
(Fig. 19).

La sigillée italique comprend toujours des formes du
service Ib (Fig. 24, n% 1 et2?).

46

Les parois fines représentent un fort pourcentage au
sein de cet ensemble. Si les vases tgpe Beuvray sont
toujours aussi nombreux (Fig. 24, n® 5 a 8 et Fig. 25,
n® 5 a9 et Fig. 18, n° 9 et 10), on note I'apparition de
gobelets d’Aco (Fig. 25, n° 1 & 4 et Fig. 24, n°* 3 et 4)
et des parois fines lisses (gobelets-tonneaux et gobe-
lets cylindriques). Il faut noter la présence conjointe de
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Figure 17 - US 1534, 1 : sigillée italique ; 2 : terra nigra ; 3 : mortier ;
4 a4 5 : commune sombre tournée ; 6 : dolium ; 7 : amphore.
US 1535. 8 : sigillée italique ; 9 : paroi fine ; 10 : céramique a engobe blanc ;
11 et 12 : céramique & engobe micacé ; 13 & 18 : terra nigra ; 19 : commune sombre tournée ;
20 et 21 : commune sombre non tournée ; 22 : autre commune sombre non tournée ; 23 : amphore.

gobelets d'Aco provenant d'ateliers différents parmi en bandeau simple (Fig. 18, n® 12) proches d'un exem-
lesquels on peut reconnaitre celui de Loyasse (Fig. 25, plaire trouvé a Gergovie (Hatt 1945, p. 166, Fig. XIII,
n° 1). n° 8) et d'autres a lévre en bandeau mouluré corres-

Le répertoire des cruches a engobe blanc se diversi- pondantau type Cr 10 du Mont-Beuvray (Fig. 18, n° 13)
fie : & c6té du type Cr 6 du Mont-Beuvray (Fig. 18, n°® 11 que |'on retrouve ainsi & Gergovie (Ward-Perkins 1940,
et Fig. 24, n° 10), on voit apparaitre des cruches a lévre Fig. 18, n° 5). La datation tibérienne de ce dernier type
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23

Figure 18 - US 1670 .
1 : commune sombre tournée ;
2 : commune sombre non tournée.
US 1671. 3 : céramique & engobe blanc ; 4 : “terra nigra” ;
5 et 6 :commune sombre tournée ;
7 : commune sombre non tournée ; 8 : dolium.
US 1519. 9 et 10 : paroi fine ;
11 & 13 : céramique a engobe blanc ;
14 4 16 : céramique a engobe micacé ;
17 a 19 terra nigra ; 20 : mortier ;
21 : commune sombre tournée ;
22 et 23 : commune sombre non tournée ;
24 : autre commune sombre non toumnée.
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1313 - 1518 - 1520 Unttds antigraphiquas sudides

Figure 19 - Plan d'ensemble
des vestiges du Secteur 1 Phase 6.
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Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1313 (phase 6). ;::EI::ALIQUE oo
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib 1
Imitation de sigillée Serv. le
Sigillée de type italique 2 0.6 2 4 1 Serv. Il
Sigilliée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indéterming 1]
Sigillée indéterminée
Paroi fine 40 11.2 11 22 1 PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroifine type ACO
Cér. a engobe rouge Paroifine imitACO | 3
Cér. 4 engobe blanc 49 | 138 3 6 1 PFdécormouléautre
Cer. fine a engobe micacé 43 12.1 5 10 Paroi fine lisse
Cér. peinte PF “type Beuvray” 7
Terra nigra 132 | 37.1 1 22 7 Autre 1
Mortier 1 0.3 1 2
Autre com. claire toumée 7 2
Com. sombre tournée 1 0.3 1 2 1 AMPHORE NMI
Com. sombre non tournée 10 2.8 4 8 4 Dressel 1 1
Autrecom. som.nontoumée | 2 0.6 1 2 Dressel 2/4 1
Dolium 55 | 154 1 2 1 Pascual 1 5
Amphore 14 39 10 20 1 Dressal 7/11
Lampe Dressel 20 1
Autre Haltern 70
Autre (Gauloises) 1
Total | as6 |1000| 50 [100.0]| 20 Indéterminé 1

MNote : arc de fibule en bronze.
Collage : 1530-1520-1324-4252-4112-1496-1303.

Figure 20 - US 1313 : Tableau de comptage par catégories céramiques.

Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1336 (phase 6). g:EI;rALIQUE L
TYPES (o] %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigillée Serv. lc
Sigillée de type italique Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indétermingé
Sigiliée indéterminée
Paroi fine PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroi fine type ACO
Cér. a engobe rouge Paroi fine imit ACO
Cér. & engobe blanc PF décormoulé autre
Cér. fine 2 engobe micacé 10 | 17.8 2 Paroi fine lisse
Cér. peinte PF “type Beuvray"
Terra nigra 42 75 3 2 Autre
Mortier
Autre com. claire toumée
Com. sombre tournée 2 36 1 AMPHORE NI
Com. sombre non tournée Dressel 1
Autre com. som.non toumée Dressel 2/4
Dolium Pascual 1 1
Amphore 2 a6 1 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haltern 70
Autre
Total | s6 [1000] 7 | [ » Indéterminé

Figure 21 - US 1336 : Tableau de comptage par catégories céramiques.

(Luginblihl 1996, p. 202) semble devoir étre rajeunie au

vu de notre contexte.

La céramique a engobe micacé comprend des vases

a lévre incisée (Fig. 18, n®® 14 et 15
et Fig. 24, n° 14 a 17), des jattes-
passoires (Fig. 24, n° 18 & 20), des
couvercles a bate (Fig. 25, n° 12)
associés a des écuelles tripodes
(Fig. 25, n®® 13 et Fig. 26, n® 1).

La terra nigra est trés bien repré-
sentée au sein de ce lot associant
aussi bien les formes imitées des
productions italiques ou campa-
niennes : tasses, assiettes a bord
oblique (Fig. 24, n° 21 a 25), as-
siette carénée a lévre en bourrelet
(Fig. 26, n° 2) que celles issues du
répertoire indigéne : bols carénés a
lévre en gouttiere (Fig. 24, n®® 26
a 28, Fig. 25, n® 15 a 21, 24, 25 et
Fig. 18, n° 17 et 18) ou en bourrelet
(Fig. 26, n° 3, Fig. 25, n°° 22, 23 et
26 et Fig. 18, n° 19 ?), vase-bobine
(Fig. 24, n° 29) et calice aquitain
(Fig. 24, n° 30). Les bols sont large-
ment prépondérants par rapport aux
assiettes. On note I'emploi de décors
associant cannelures, moulures et
bandes lissées mais aucun décor
ondé au peigne. Une forme haute
indéterminée a fond annulaire se
singularise (cruche ? : Fig. 26, n° 5).

Les mortiers sont représentés par
un exemplaire a lévre en bandeau
type Halt. 59 (Fig. 18, n° 20).

La céramique commune claire est
figurée par un fond plat d'une forme
haute indéterminée (Fig. 25, n° 29).

La céramique commune sombre
tournée comporte un vase ovoide a
lévre éversée (Fig. 24, n° 31), un
vase-tonnelet a lévre en bourrelet
(Fig. 18, n° 21) et un fond plat de
vase indéterminé (Fig. 26, n° 4).

La céramique sombre non tournée
estreprésentée par des urnes a bord
mouluré type Besangon (Fig. 18,
n® 22 et 23, Fig. 24, n® 32 a 35 et
Fig. 25, n° 30).

Les autres céramiques communes
sombres non tournées ne sont re-
présentées que par un unique vase
a levre épaisse éversée a la panse
décorée de motifs lissés en croisil-
lons (Fig. 18, n® 24).

Un seul dolium figure dans cette
phase (Fig. 24, n° 36).

Neuf US de la phase ont livré
52 fragments de 34 amphores et la
composition de ce mobilier indique
I'amorce d'un changement dans les
approvisionnements. Elle comprend
seulement 7 tessons de 5 panses de

Dr. 1, mais 27 fragments de 17 Pasc. 1 A1b, auxquels

se joint pour la premiére fois une lévre de Pasc. 1 Ala.
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Trois tessons de Dr. 2/5 orientales, 5 de Dr. 20, un de
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Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1519 (phase 6). ::EI;TAUQUE s
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigiliée Serv. lc
Sigillée de type italique Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indéterminé
Sigillée indéterminée
Paroi fine 5 5.9 4 1 PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Parol fine type ACO
Cér. a engobe rouge Paroi fine imit. ACO
Cér. a engobe blanc 19 | 223 3 3 PF décormoulé autre
Cér. fina & angobe micacé 17 20 3 2 Parol fine lisse
Cér. peinte PF "type Beuvray" 3
Terra nigra a 10,6 3 1 Autre 1
Mortier 1 1.2 1 1
Autre com. claire toumée 3 3.5
Com. sombre tournée 2 2.3 1 1 AMPHORE NMI
Com. sombre non tournée 15 17.6 2 2 Dressel 1 1
Autre com. som.nontoumée | 3 35 1 1 Dressel 2/4
Dolium 1 1.2 Pascual 1 “
Amphore 10 | 118 6 1 Dressel 7/11
Lampe Dressal 20
Autra Haltern 70
Autre (Gauloisa) 1
Total | 85 [1000] 24 | | 13 Indéterming

Figure 22 - US 1519 : Tableau de comptage par catégories céramiques.

Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1520 (phase 6). ;::E:ALIQUE ...
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigillée Serv. le
Sigillée de type italique Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indéterminé
Sigillée indéterminée
Parol fine 40 | 161 8 258 4 PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge Int. Paroifine type ACO| 1
Cér. & engobe rouge Parolfine imit. ACO| 3
Cér. a engobe blanc 48 | 194 | 3 9.7 PFdécormouléautre
Cér. fine a engobe micacé 25 10.1 2 6.5 2 Parol fine lisse
Cér. peinte PF "type Beuvray” 4
Terra nigra 79 | 319 | 11 355 9 Autre
Mortier
Autre com. claire tournde ;] 3.2 1 3.2
Com. sombre tournée AMPHORE NMI
Com. sombre non loumnée 18 7.3 1 32 1 Dressel 1
Autre com. som.nontoumée | 5 2 Dressel 2/4
Dolium 14 5.6 Pascual 1 4
Amphore 11 4.4 5 16 Dressal 7/11
Lampe Drassel 20
Autre Haltern 70
Autre 1
Total | 248 [1000] 31 [1000] 18 Indéterming

Notes : collages 1324,

Figure 23 - US 1520 : Tableau de comptage par catégories céramiques.

Halt. 70 complétent les formes & pied pointu. En 1313
et 1519 se trouvent a nouveau deux tessons de panses

micacées massaliétes.

Tout comme dans la phase précédente, la sigillée
italique n'est représentée que par des formes du ser-
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fragment mouluré
caréné (Fig. 32, n

vice Ib a I'exclusion des autres ser-
vices (Ic ou ll). Le reste du mobilier
importé comprend au moins un mor-
tier et des gobelets d'Aco. Ausein de
ce dernier groupe, il faut faire une
distinction entre les véritables pro-
ductions de l'atelier de Loyasse et
les imitations régionales a la pate
fine beige creme micacée . Un décor
similaire a celui du n° 4 de la Fig. 25
a été mis au jour a Argentomagus
dans un contexte augustéen (Allain
et al. 1966, p. 214, Fig. 1, n° 105).

Les différents éléments chronolo-
giques retenus permettent d'avan-
cer une datation autour des années
-15/-12.

J Phase 7 (US 1311, 1312, 1323,
1324, 1343, 1357-1426).

Cette phase correspond a |'aban-
don du dernier batiment : le puisard
attenant est comblé et un remblai
recouvre I'habitat.

La sigillée italiqgue est représentée
par une tasse Halt. 7c archéologi-
quement compléte (Fig. 33, n° 1) et
un fond de tasse indéterminée
(Fig. 26, n° ).

Les parois fines comprennent uni-
quement des vases Beuvray a décor
estampé a la molette de chevrons ou
de palmettes (Fig. 32, n° 1 et Fig. 26,
n°7aog).

La céramique a engobe blanc est
représentée par quelques sections
d'anses de cruches indéterminées
(Fig. 26, n°* 10 et 11).

La céramique a engobe micacé
n'est représentée que par des vases
a lévre incisée (Fig. 33, n° 2 et
Fig. 32, n° 2).

La terra nigra comporte des formes
associant des imitations de cérami-
ques campaniennes : assiettes a
bord oblique (Fig. 32, n° 6, 7 et 13)
et a levre rectangulaire (Fig. 26,
n°® 12) a celles de formes de sigillées
antérieures au service | de Haltern :
assiettes (Fig. 32, n°® 12 et Fig. 26,
n® 13) et tasses (Fig. 33, n° 3 et
Fig. 32, n° 3 ) et d'autres annongant
la période augustéenne classique :
bol caréné a levre en bourrelet Mé-
nez 96 (Fig. 26, n° 14, Fig. 33,
n® 6 ?), coupe carénée Ménez 39 ?
(Fig. 33, n° 5).

Les formes reconnues dans les
contextes précédents n'ont pas en-
core disparu : bols carénés a léevre

en gouttiére (Fig. 32, n® 4, 5 et 14), calice “aquitain”
(Fig. 26, n° 17), vase-bobine (Fig. 26, n° 16). Un
gsourrait. lui aussi, appartenira un bol

15).
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Figure 24 - US 1313.

1 et 2 : sigillée italiqgue ; 3 a 9 : paroi fine ; 10 a 13 : céramique a engobe blanc ; 14 a 20 : céramique a engobe micacé ;
21 a 30 : terra nigra ; 31 : commune sombre tournée ; 32 a 35 : commune sombre non toumée ; 36 : dolium.

Un mortier au profil archéologiquement complet vidu, représenté par une section d'anse de cruche
appartient comme tous ceux recueillis sur le Chateau indéterminée (Fig. 26, n° 18).
au type Halt. 59 (Fig. 32, n° 16). La céramique commune italique (?) ne comporte
La céramique commune claire ne compte qu'un indi- qu'un fragment de couvercle & bord simple arrondi a
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Figure 25 - US 1520.
14 8: paroifine; 9 a 11 : céramique a engobe blanc ; 12 et 13 : céramique & engobe micacé ;
14 a 28 : terra nigra ; 29 : commune claire ; 30 : commune sombre non tournée,

pate orangée riche en inclusions volcaniques (Fig. 33,

(o]
n° 7).

La céramique commune sombre comprend des vases
ovoides a fond plat et lévre épaisse éversée (Fig. 32,
n° 8).

La céramique commune sombre non tournée est tou-

52

jours composée d'urnes a bord mouluré type Besangon
(Fig. 32, n° 9 et 10).

Les dolia tournés présentent une Iévre moulurée, un
col court et une panse arrondie. lls sont réalisés dans
une pate fine rose (Fig. 32, n® 11).

En matiére d'amphores, le comblement du puisard
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1o N E

Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1331-1312-1313 (phase 7). ;:zE!IaTAUQUE ol
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Sarv. Ib
Imitation de sigillée Sarv. lc
Sigillée de type italique 1 1.2 1 Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indéterming 1
Sigiliée indéterminée
Paroi fine 14 | 167 3 PAROI FINE NMI
Cér. & enduit rouge int. Parol fine type ACO
Cér. a engobe rouge Parol fine imit. ACO
Cér. & engobe blanc 17 | 20.2 2 PF décormoulé autre
Cér. fine 4 engobe micacé " 13.1 Paroi fine lisse
Cér. peinte PF “type Beuvray” 3
Terra nigra 21 25 6 4 Autre
Mortier
Autre com. claire toumée 6 7 1
Com, sombre tournée AMPHORE NMI
Com. sombre non tournée 5 59 Dressel 1
Autre com, som.nontoumée | 1 1.2 Dressel 2/4
Dolium Pascual 1 2
Amphore 8 9.5 3 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haltern 70
Autre
Total | 84 [1000] 18 | [ 4 Indéterminé 1

Note : arc de fibule en bronze.
Collages : 1530-1520-1324-4252-4112-1496-1303.

Figure 27 - US 1311-1312-1323 : Tableau de comptage par catégories céramiques.
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17

18

Figure 26 - US 1336.
1 : céramique a engobe micacé ;
2et5: terra nigra ;
4 ; commune sombre toumeée.

US 1311-1312-1323.
6 : sigillee italigue ;
7 a9 paroi fine ;

10 & 11 : céramique & engobe blanc ;
12a 17 : terra nigra ;
18 : commune claire.

(US 1343) comprend : la moitié su-
périeure d'une Pasc. 1 A1b (Fig. 33,
n° 8), 32 tessons qui se connectent
avec 25 autres provenant de I'habitat
voisin (US 1464), 41 tessons
(col/panse/pied) d'une autre
Pasc. 1 A1b, une Halt. 70 dont seul
le pied est manquant (76 tessons
plus 48 dans I'US 1464) (Fig. 33,
n® 9) et un pied de Pasc. 1 A1a. On
le voit, les Dr. 1 sont totalement
absentes et les Pasc. 1 Ala encore
trés rares, mais on remarque aussi
en 1494 et en 1426 des péates sa-
bleuses qui peuvent venir de Lyon
ou de la vallée du Rhéne.

Le mobilier métallique associé
comprend une monnaie gauloise
pictonne a la légende ATECTORI
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Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1324 (phase 7). ;::EI;TAUOUE A
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigiliée Serv. lc
Sigillée de type italique 1 26 1 5.6 Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gauls Indéterming
Sigillée indéterminée
Paroi fine 1 2.6 1 56 1 PAROI FINE NMI
Cér, a4 enduit rouge Int. Paroifine type ACO
Cér. & engobe rouge Paroi fine imit. ACO
Cér. a engobe blanc a 7.8 PF décormoulé autre
Cér. fine & engobe micacé 2 5.3 1 56 1 Parol fine lisse
Cér. peinte PF "type Beuvray" 1
Terra nigra 13 | 342 8 | 444 7 Autre
Mortier
Autre com. claire toumée 2 5.3
Com. sombre tournée 1 26 1 5.6 1 AMPHORE NMI
Com. sombre non tournée 2 53 2 1.1 1 Dressel 1
Autre com. som.non toumnée Dressel 2/4
Dolium 7 18.4 1 5.6 1 Pascual 1 2
Amphore 6 15.8 3 16.7 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20 1
Autre Haltern 70
Autre
Total | a8 [100.0] 18 [1000] 12 Indéterminé
Note : collage 1520.
Figure 28 - US 1324 : Tableau de comptage par catégories céramiques.
Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1357 (phase 7). ;::ElszIQUE L
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigillée . Serv. lc
Sigiliée de type italique Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Siglllée Centre Gaule Indéterminé
Sigillée indéterminée
Paroi fine 1 2.9 1 PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroifine type ACO
Cér, a engobe rouge Paroifine imit. ACO
Cér. a engobe blanc 11 32.3 1 1 PF décormoulé autre
Cér. fine & engobe micacé 4 1.8 Paroi fine lisse
Cér. peinte PF "type Beuvray” 1
Terra nigra 9 26.5 2 1 Autre
Mortier
Autre com. claire toumée 4 1.8
Com. sombre toumnée AMPHORE NMI
Com. sombre non tournée 1 2.9 Dressel 1
Autre com. som.nontoumée | 3 8.8 Dressel 2/4
Dolium 1 2.9 Pascual 1
Amphore Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haltern 70
Autre
Total | a4 [1000] 4 | | 2 Indéterming

Note : 1 monnaie gauloise du Poitou ATECTORI, 1 plaque de bronze,
1 fragment de creuset 7 = 1426.

Figure 29 - US 1357 : Tableau de comptage par catégories céramiques.

(BN 4345-4352)(-30 a 0 d'apres J. Hiernard), une fibule
a disque médian a arc épais (type queue de paon ?) et

un arc de fibule ?

On notera |'absence de Dr. 1, de
plat a engobe rouge interne, de
gobelet d'Aco et de mortier italique.

La sigillée italique ou lyonnaise du
service lc dont la date d'apparition
est fixée vers -15 et I'absence de
service |l dont I'apparition se situe
vers -12 fournissent deux termini
(entre -15 et -12).

La succession stratigraphique fait
que cette phase (d'abandon ?) qui
précede la mise en place de la ter-
rasse doit se situer vers les années
-i0aoav.n, é.

Datation.

L'interprétation de I'abandon de ce
secteur d'habitat augustéen est déli-
cate ainsi que sa datation. Cepen-
dant les éléments céramiques a
notre disposition indiquent que cet
événement a dd se produire vers le
changement de notre ére lors de la
mise en place d'une terrasse qui fos-
silisera les occupations antérieures.

L'ensemble de la céramique au-
gustéenne recueillie sous celle-ci
correspond & I'horizon des camps de
Dangstteten, Oberaden et Neuss. ||
se caractérise par la présence de
formes précoces de sigillée, par une
représentation plus importante du
service |b par rapport au service Ic,
par la rareté du service || et la faible
proportion de céramique sigillée des
ateliers de Lyon.

De méme, la rareté du service Il et
I'absence totale de sigillée de la
Gaule du Sud sous et dans la ter-
rasse interdit de remonter la date de
constitution de cette derniére a la
période tibérienne. Le matériel céra-
mique qui sy est rencontré ne mon-
tre aucune difféerence et le mon-
nayage associé ne comprend que
des potins.

L'examen du mobilier issu des ni-
veaux de destruction d'un batiment
qui recoupe la terrasse montre un
facieés céramique claudio-néronien
(sigillée de la Gaule du Sud et du
Centre).

Le remplissage d'une fosse (bol
caréné a leévre en bourrelet en terra
nigra et sigillée italique) qui a recou-
pé cette méme terrasse permet de
préciser le terminus ante quem : fin
du régne d'Auguste.

2. SECTEUR 2.
[ Phase 3 (US 4223).

Cette US appartient a un remblai hétérogéne qui a
fourni un mobilier archéologique abondant comprenant

des os, de la céramique, des tuiles, des objets métalli-
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Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1426 (phase 7). ;::EIEALIQUE hh
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigillée Serv. lc
Sigiliée de type italique Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indéterminé
Sigiliée indéterminée
Paroi fine PAROI! FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroi fine type ACO
Cér. a engobe rouge Paroi fine imit. ACO
Cér. a engobe blanc 5 9.8 PF décormouléautre
Cér. fine a engobe micacé 2 3.9 Paroi fine lisse
Cér. peinte PF "type Beuvray”
Terra nigra 4 7.8 3 2 Autre
Mortier 1 2 1 1
Autre com. claire toumnée 7 137 1
Com. sombre tournée 3 59 2 AMPHORE NMI
Com. sombre non tournée 5 9.8 Dressel 1 2
Autrecom. som.nontoumée | 6 11.8 Dressel 2/4
Dolium Pascual 1 5
Amphare 18 | 353 9 1 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20 1
Autre Haltern 70
Autre (Gauloise) 1
Total | 51 |1000] 16 | | 4 Indéterminé
Note : 1 fibule queue de paon 7, 1 lame en fer = 1357.
Figure 30 - US 1426 : Tableau de comptage par catégories céramiques.
Angers, Jardin du Quadrilatére, US 1343 (phase 7). ;:25;”-'0”5 Pt
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv Ib
Imitation de sigillée Serv. Ic 1
Sigillée de type italique 4 2.1 1 1 Serv. |l
Sigillee Sud Gaule Aulre
Sigillée Centre Gaule Indeterminé
Sigillée indéterminée
Paroi fine PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroi fine type ACO
Cér. a engobe rouge Paroi fine imit. ACO
Cér. a engobe blanc 1 0.5 PF décormoulé autre
Cér. fine a engobe micacé 12 1 1 Paroi fine lisse
Cér. peinte PF “type Bauvray”
Terra nigra 10 5.2 4 1 Autre
Mortier
Autre com. claire tournée 2 1
Cormn. sombre tournée 2 1 AMPHORE NMI
Com. sombre non tournée 1 0.5 Dressel 1
Autre com. som.non toumee 1 0.5 Dressel 2/4 1
Dolium 8 42 Pascual 1 3
Amphore 161 | 838 5 2 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haltern 70 1
Commune italique 1 0.5 1 Autre
Total 192 | 1000 12 5 Indétermine

Figure 31 - US 1343 : Tableau de comptage par catégories céramiques.

ques (fer et bronze) et qui est circonscrit dans la partie

sud-ouest du chantier (Secteur 2) en liaison avec un
enclos fossoyé bordé par une voie (Fig. 34). Ce dépot
de la Phase 3 succede a une phase d'occupation mal
définie caractérisée par I'absence de sigillée italique et
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de mobilier augustéen (terra nigra,
céramique peinte, parois fines, mor-
tier ...). Les relations stratigraphi-
ques avec le Secteur 1 ont été dé-
truites par des perturbations médié-
vales et contemporaines.

La céramique sigillée exclusive-
ment italique comprend sept indivi-
dus, représentés par une assiette et
deux tasses (Fig. 37, n° 1, 2 et 5)
correspondant a des formes pré-
coces du service | de Haltern et une
assiette Halt. 1 du service Ib (Fig. 37,
n° 3). On note I'absence compléte de
toute forme du service lc comme du
service Il ainsi que de tout calice ou
tasse a décor moulé.

Associée a ces formes, il faut si-
gnaler la présence d'une tasse a
décor guilloché Halt. 14 (Fig. 37,
n°® 6). Des révisions récentes ont
permis de rajeunir ce type qui se
rencontre déja dans des contextes
bien datés des années 15/10 (Doray
1892) et 30/20 av. n. &. (Genin 1994).

La céramique a paroi fine
comprend ala fois des formes issues
de la tradition indigéne : vingt-cing
vases type Beuvray (Fig. 37, n° 11
a 14) et des importations lyon-
naises : un gobelet-tonneau (Fig. 37,
n® 7) et un gobelet cylindrique lisse
type Halt. 16 (Fig. 37, n° 4). Une
autre production (régionale ?) est
représentée par deux fonds de petits
gobelets cylindriques proches du
type Aco a ceci prés que le décor
moulé est remplacé par des guillo-
chis (Fig. 37, n** 8 et 9).

On ajoutera a cette catégorie une
levre de balsamaire a pate claire
engobée brun rouge (Fig. 37, n° 10).

La céramique a engobe rouge in-
terne comprend cing individus réali-
sés dans deux pates différentes ;
'une, sombre a inclusions volcani-
ques noires peut appartenir a une
production campanienne (quatre
plats a levre en méplat, Fig. 37,
n° 16) ; l'autre beige micacée, a I'as-
pect feuilleté correspond a une pro-
duction non localisée (un plat a levre
en amande, Fig. 37, n° 15).

La céramique & engobe rouge ne
compte gue trois individus représen-
tés par deux tessons de panse a
décor cannelé ou mouluré et un vase a
col tronconique et bord en bourrelet.

La céramique & engobe blanc est
représentée par douze individus

(Fig. 37, n°® 17 & 20). |l s'agit de grandes cruches a col
cylindrique, levre moulurée et anses cannelées qui sont
fréquentes dans les contextes augustéens et sur les
sites d'oppida comme Gergovie (Hatt 1945, p. 166,
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Figure 32 - US 1324. 1 : paroi fine ; 2 : céramique & engobe micacé ; 3 a 7 : terra nigra ;
8 : commune sombre tournée ; 9 et 10 : commune sombre non toumée ; 11 : dolium.
US 1357-1426. 12 a 15 terra nigra ; 16 : mortier.

Fig. XlII). On note une variante & embouchure plus

étroite (Fig. 38, n® 1). Un tesson de panse porte un.

décor d'impression réalisé a la molette.

La céramique & engobe micacé est une catégorie
constituée de plusieurs groupes de pates qui traduisent
un approvisionnement local ou extra-régional. A c6té
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des onze vases a lévre incisée (Fig. 38, n° 5), de quatre
jattes alévre en méglat. d'une écuelle tripode (?) a bord
mouluré (Fig. 38, n°® 3 et 4) et de deux formes indéter-
minées a fond annulaire (Fig. 38, n° 6), on trouve un
tesson décoré a la molette de motifs en casiers qui
appartient sans doute & un bol (Fig. 38, n° 2). Des



ENSEMBLES CERAMIQUES PRECOCES A ANGERS (Chateau)

3
j F l_-ﬁ’ 5
€« 4
4 0 5 10em E 6
O )

Figure 33 - US 1343,
1: sigillée italique ; 2 : céramique a engobe micacé ; 3 a 6 : terra nigra ; 7 : commune italique ; 8 et 9 : amphore.

paralléles a cette forme peuvent étre trouvés notam-
ment & Feurs, Roanne (Bessou 1976, p. 48-19, PI. 42
et 54), Chateaumeillant (Gourvest 1969, Fig. 3, n° 32)
ou, plus prés de nous, a Chénehutte-Les-Tuffeaux
(communication orale J.-P. Bouvet).

La céramique peinte comprend un individu représenté
par un bol de type Roanne appartenantaux productions
de la vallée du Rhéne reconnaissables a leur pate en
peau d'orange et leur cuisson en mode A (Fig. 38, n° 7).
Le décor, absent surle tesson représenté, est constitué
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d’'un motif gris en échelle aux longs barreaux minces
sur fond blanc. Ces vases sont courants dans les
contextes augustéens précoces (Genin 1994, p. 341,
Fig. 21, n° 238 et 239).

La terra nigra est une catégorie large regroupant
plusieurs types de péates parmi lesquelles on peut es-
sayer de faire la part entre les importations et les
productions locales.

- Un premier groupe est constitué par une pate fine a
cuisson “sandwich” (cceur gris et franges brunes), les
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Figure 34 - Plan d'ensemble du Secteur 2, Phase 3.

surfaces noires ou gris foncé étant trés soigneusement
lissées. Un décor de bandes lustrées internes spiralées
peut décorer des formes ouvertes.

Les formes reconnues comprennent des assiettes a
bord oblique Ménez 22/Santrot 58 (Fig. 38, n"®* 104 12),
des calices aquitains Ménez 128/Santrot 213 (Fig. 39,
n°13) etSantrot 173 (n° 14 et 15 ?), des vases-bobines
apodes Ménez 125/Santrot 175 (Fig. 39, n®° 8 4 12) et
des coupes/vases fermés sans anse Santrot 221 (n° 6).
L'aspect de la pate et le répertoire des formes permet-
tent de rapprocher ce groupe des productions aqui-
taines.

- Un second groupe est constitué d'une pate fine

feuilletée, micacée de couleur gris beige. Les surfaces
internes et externes sont noires et bien lissées.
Le répertoire des formes comprend deux bols carénés
a lévre en gouttiere (Fig. 38, n° 14 et Fig. 39, n° 2) et
une assiette imitée du service | de Haltern (Fig. 38,
n° 8). La pate micacée pourrait indiquer une prove-
nance du centre de la France (vallée de I'Allier ?).

- Un troisiéme groupe comprend une pate claire gris
blanc, les surfaces lissées variant du gris clair au gris
foncé. Des bols carénés a levre en gouttiere (Fig. 38,
n® 13 et Fig. 39, n° 1) et des assiettes a bord oblique
imitations Lamb. 5/7 constituent I'essentiel des formes
(Fig. 38, n° 9). Une forme a col tronconique et lévre en
bourrelet pourrait se rattacher a un vase ovoide
(Fig.39,n°7) ?

- Un quatrieme groupe est réalisé dans une péte
moins fine dont la couleur varie du rouge au gris brun.
Un bol/coupe & bord évasé (Fig. 39, n° 3) et un bol
caréné a lévre en bourrelet (n° 4) appartiennent a ce

groupe. '

Angers, Jardin du Quadrilatére, US 4223 (phase 3, secteur 2). TEE HALIWE L) X U':' cmqmem.e groupe est rep To-
Serv. la 3 senté par une pate de type sandwich
TYPES Q | %Q | NMI |%NMI| Bords| | Serv. b 1 et des surfaces fumigées. La pré-
Commune italique 4 | 02 Serv. lc sence caractéristique d'inclusions
Sigiliée de type Italiqus 100|085 | 7 =] 23 5 Serv. Il de nodules d'oxydes de fer ainsi que
Sigillée Sud Gaule Autre 1 le répertoire incite a y voir une pro-
Sigiliée Centre Gaule Indéterminé 2 duction locale. Un bol caréné a lévre
Sigillée indéterminés en gouttiére est le seul a figurer dans
Paroi fine 112 | 62 | 290 | 88 | 6 PAROI FINE NMI ce cas (Fig. 38, n° 15).
Cér. a enduit rouge Int. 15 0.8 5 1.5 4 Paroi fine typs ACO La répartition de la terra nigra par
Cér. a engobe rosé 8 0.4 1 0.3 Paroifine imit. ACO 2 types montre sur trente-huit indivi-
Cér. a engobe rouge 5 0.3 3 0.9 1 PF décormouléautre dus, une forte proportion de bols ca-
Cepaenpobebians —o R SRR B B B Faroinoese % rénés a lévre en gouttiére (12), suivis
Cér. fine a4 engobe micacé | 172 | 9.5 7 5.1 16 PF “type Beuvray” | 21 par les assiettes a bord oblique (9),
gz: :’,f;?;“ l %‘}25 L Agie $ les bols carénés a lévre en bourrelet
Ta"'a nigﬁ; = 11‘ e e {_5). les yages-bobmejs (5), les ca-
T = 0‘3 5 oé : lices aquﬂ.ams (4) et d autrgs formes
e e TR T plus margmates représentées par un
Com. sombre tournée 65 36 12 3.6 7 AMPHORE NMI exemplalte agaia !mltee des
Com. sombrenontournée | 165 | 91 | 27 | 82 | 24 Dressel 1 13 formes precaces au servica |, coupe
- : - fermée a lévre en bourrelet, forme
Autre com. som.nontoumée | 60 3.3 25 7.6 21 Dressel 2/4 5 haute indéterminée.
E:::h";ra :25? 122..56 123 305?? 5 gar:::;l;m - e moniers‘sont fepresentss par
Lampe (7) T Fors] 5 | 65 Ee e - d:eux exemplaires du type Halt. 59 a
: - léevre en bandeau et bec verseur
Autre (balsamaire) 1 0.056 1 0.3 1 Haltern 70 4 (Fig. 40 no% 1 et 2)
Autre (Gauloise) 1 . { s :
Total [ 1807 [ 100.0] 330 [1000] 141 | [Indéteminé 1 La céramique commune claire

Note : 1 peson, 2 potins, 12 objets métalliques, 284 clous.

Collages 1024, 1182, 1267, 1300, 1364, 1422, 1462, 1470, 1472, 4000, 4116, 4118, 4244, 4251.

Figure 36 - US 4223 : Tableau de comptage par catégories céramiques.
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d'importation comporte deux
cruches a lévre moulurée dont une
de type Halt. 45 (Fig. 40, n° 5) et
l'autre de type Halt. 53 (n° 4), une
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Figure 37 - US 4223.
1,2, 3,5 et 6 : sigillée italique ; 4, 7 a 14 :garoi fine ; 15 et 16 : céramique a engobe rouge interne ;
c

17a20:

cruche type Cr 5a du Mont-Beuvray (Fig. 40, n° 7), une
imitation de gobelet d'Aco ? (Fig. 40, n° 10), un col
cylindrique de pot (?) a lévre moulurée (Fig. 40, n° 8)
et un fragment de caréne d'une coupe de grand diamé-
tre (imitation de coupe Lamb. 2 ?, Fig. 40, n® 13). Un
fond de forme indéterminée comporte une perforation
centrale (Fig. 40, n® 12). Cing fonds annulaires et deux
cols appartiennent a des cruches non identifiées.

Un grand couvercle a pate rouge bordeaux pourrait
correspondre a une production italique (Fig. 40, n°® 3).
Une olla a deux anses, une imitation de pot Halt. 62 ?
(Fig. 40, n® 11) et une cruche & ldvre moulurée consti-
tuent un sous-groupe caractérisé par la présence d'un
engobe moucheté ocre orangé (Fig. 40, n° 6).

La céramique sombre tournée comprend un vase
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ramique & engobe blanc.

ovoide a lgvre incisée (Fig. 40, n° 18), une écuelle
carénée (n° 17), deux fonds de jattes carénées et un
tesson de bol caréné a décor ondé. Quatre couvercles
(n°® 14 et 15) et un plat (?) & l&vre triangulaire en méplat
(n° 16) se distinguent au sein de cette catégorie. Leur
pate brun foncé comportant des inclusions volcaniques
permet de leur attribuer une origine campanienne tout
comme les plats a engobe rouge interne.

La céramique commune sombre non tournée est cons-
tituée de 21 urnes a bord mouluré type Besangon
(Fig. 41, n® 2 a 4) et de 3 vases a lévre en méplat
moulurée (n® 1). On note I'absence de jatte & bord
mouluré.

Les autres céramiques communes sombres non tour-
nées de tradition laténienne sont encore bien présentes
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o Figure 38 - US 4223.
1: céramique a engobe blanc ; 2 & 6 : céramique a engobe micacé ; 7 : céramique peinte ; 8 & 15 : terra nigra.

avec 25 individus comprenant trois écuelles a profil
en S, une écuelle a bord en bourrelet, quinze vases
ovoides a bord éversé ou épais déjeté a panse parfois
peignée (Fig. 41, n° 5 & 8), un couvercle (?) a bord
rentrant, et cing fonds de vases indéterminés.

Dans la catégorie dolium, on compte trois exemplaires
dont deux présentent une lévre en méplat moulurée. Le
dernier, presque complet, montre une lévre en bourrelet
(Fig. 42, n° 1), un col court et une panse trés sphérique.
Sa pate rose, fine, micacée, cuite en mode A se rap-
proche des formes produites entre +40/+60 sur I'atelier
de Mougon (Schweitz et al. 1986, Fig. 20, n° 3). On
connait a Angers et Rezé (communication orale J. Pas-
cal) des exemplaires de ce type qui portent I'estampille
d'un potier gaulois MONITICOS (Henry 1975, PI. 1).

Bien que les amphores Pasc. 1 Ala ne soient pas
représentées dans ce remblai, la faiblesse des élé-
ments de Dr. 1 (18 fragments de 12 individus, Fig. 42,
n% 2 et 3) et la prépondérance concomitante des

Pasc. 1 A1b (134 fragments de 67 individus, n° 4 et 5)
ainsi que les produits de Bétique (n® 7 et 8), inciteraient
a placer ce niveau dans la phase 4 plutét que dans la
phase 3. Malgré cela, la présence d'une anse de Dr. 2/4
tarraconaise (Fig. 42, n° 6) dans le lot est inexplicable.

Les terres cuites architecturales sont représentées
par de nombreux fragments de tegu/ze et un peson de
forme pyramidale.

Le monnayage associé comprend un potin gaulois et
une monnaie indéterminée (ldentification G. Collin).

Parmi les nombreux objets en fer recueillis dans cette
US, on a pu identifier six lames en fer, un élément
d’huisserie, une goupille, une chainette a petits mail-
lons, une douille d'outil, un couteau, un objet indéter-
miné et environ 284 clous.

Datation.

Cette US comporte des assemblages qui sont trés pro-
ches de ceux rencontrés sur des sites gaulois précoce-
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Figure 39 - US 4223. 1 a 15: terra nigra.

ment romanisés (oppida) ou qui sont en relation directe
avec une présence militaire romaine (camps du limes).

Plusieurs contextes récemment étudiés fournissent
d'intéressants points de comparaison.

A Lyon, dans le dépét de la Montée de Loyasse (L3),
on retrouve la méme prédominance des formes sigil-
lées précoces du service |, la présence de tasses
Halt. 14, des gobelets-tonneaux, gobelets cylindriques,
des bols peints type Roanne, de la commune claire et
des mortiers Halt. 59 (Genin 1994).

Notre ensemble ne comporte pas cependant de céra-
mique a vernis plombifére. Ce type, minoritaire au sein
d'un dépét comme celui de Loyasse, se trouve logique-
ment absent d’'un ensemble moins important. Sa diffu-
sion reste assez rare dans notre région et plutét carac-
téristique de la période tibérienne (site de la Gaumont-
Saint-Martin).

La terra nigra est beaucoup mieux représentée mais
on peut cependant noter des similitudes de formes avec
le dépot de Loyasse : ainsi, retrouve-t-on les assiettes
a bord obliqgue imitées des formes campaniennes
Lamb. 5/7 et le bol caréné de tradition indigéne. Mais
ce répertoire plus étoffé offre plus de similitudes avec
celui connu sur le village ouvert des Arénes a Levroux
et sur 'oppidum du Mont-Beuvray.
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Sil'on suit les propositions d'A. Desbat (Desbat 1989)
et de M. Genin (Genin 1993 et 1994), ce lot céramique
s'intégrerait donc entre les deux horizons définis pour
Saint-Romain-en-Gal (SRG 1 ET SRG 2), c'est-a-dire
entre 30/25 et 12 av. n. &.

Le faciés de I'oppidum de Gergovie montre aussi les
mémes assemblages : parois fines, gobelets d'Aco,
commune claire, vernis rouge interne, avec en plus des
lampes républicaines. Le niveau 3 de la Cathédrale de
Béle, contemporain de celui de Gergovie, montre
comme a Angers |'absence de lampes républicaines.

Ces deux ensembles ainsi que I'horizon 1 A du forum
d'Alésia font partie de ce que A. Colin nomme la
phase 4 qu'elle date des années 30/20 a 10 av. (Colin
1991).

D’autres sites comme le Mont-Beuvray montrent des
similitudes : c'est au cours de I'horizon 4, comme a
Angers, qu'apparaissent les cruches Cr 5a, Cr 5b, Cr
6, les plats a vernis rouge interne A 14 et A15, les
mortiers Mor 1 A, les amphores Dr. 20 et Dr. 2/4
(Luginbiilh 1996, p. 199).

Les travaux récents portant sur la définition d'horizons
chronologiques, menés sur Roanne, ne sont pas en-
core publiés mais on peut remarquer que c'est au cours
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Figure 40 - US 4223. 1 et 2 : mortier ; 3 & 13 : commune claire ; 14 & 18 : commune sombre tournée.

de I'horizon 5 que I'on trouve les assiettes imitées des
formes campaniennes Lamb. 5/7 (Genin et al. 1992).

A Amiens (Massy et Moliere 1979), on retrouve tou-
jours les mémes assemblages (gobelets d'Aco, gobe-
lets-tonneaux et cylindriques, balsamaires, lampes,
plats a engobe rouge interne, cruches Halt. 45, mortiers
Halt. 59) mais la présence significative du service Il de
Haltern a amené A. Desbat a rajeunir ce dépét des
années 12-10 av. n. é. (Desbat 1989 p. 251).

Ces différents éléments de comparaison permettent
de placer cette US entre les années 30 et 10 av. n. &.
L'étude de l'ensemble du remblai (6104 tessons) a
fourni d'autres éléments de chronologie qui confirment
cette datation (fibules types Feugére 15, 21 a1 et 9a et
Langton-Down, gobelets a bord concave, formes pré-
coces du service | de Haltern en sigillée italique, imita-
tion de sigillée lyonnaise).

63

lll. CONCLUSION

Les ensembles céramiques issus des secteurs 1 et 2
montrent qu'il n'existe pas de rupture dans I'occupation
du site. Les événements stratigraphiques mettent en
évidence une évolution dans |'approvisionnement et la
consommation des céramiques d’'importation.

La conséquence directe, pour le site d’Angers, est la
confirmation d'une chronologie haute du début de la
production du ou des ateliers de la rue Deladge a
Angers (entre les années 40/30 av. J.-C.) jusqu'a pré-
sent mal calés car présentant un faciés particulier pour
notre région. L'influence armoricaine est attestée (imi-
tation ou importation).

La présence dans les assemblages d'amphores
Dr. 1A ou 1B et de quelques Pasc. 1 confirme I'exis-
tence de relations commerciales soutenues avec la
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Figure 41 - US 4223, 1 2 4 ;: commune sombre non toumnée ; 5 & 8 : autre commune sombre non tournée.

Méditerranée via le couloir rhodanien puis ligérien mais
aussi avec I'Espagne via l'isthme gaulois dés les an-
nées 50 av. J.-C.

Une deuxiéme influence méditerranéenne se retrouve
dans les imitations de formes campaniennes (Lamb.
6/36, 31/33 et 5/7).

Il est donc évident que le site du chateau d'Angers est
occupé avant les années 30 avant J.-C. mais la nature
méme de 'habitat est difficilement qualifiable (oppidum
ou simple lieu d'échange ?). Toutefois, il est extréme-
ment précoce et le fait d'avoir mis en évidence au moins
trois phases antérieures aux années 30 av. n. &. nous
oblige a envisager une occupation humaine remontant
aux années 80 av. J.-C. (certaines céramiques sont
proches de celles retrouvées sur le site des Pichelots

aux Alleuds (Maine-et-Loire), village ouvert daté de la
fin de La Tene C2 a la fin de La Téene D).

Quoi gu'il en soit, ces phases anciennes préfigurent
la mise en place d'un habitat augustéen précoce.

Les ensembles augustéens liés a ces structures, dé-
couverts sur le site du Chateau, demeurent sans équi-
valent dans les Pays-de-la-Loire et dans l'ouest de la
Gaule.

La continuité d'occupation entre La Téne finale et la
période augustéenne précoce, révélée par le mobilier
et les structures fouillées, pose la question du statut
d'Angers et de sa véritable fonction dés le début du
régne d'Auguste.

Il n'est pas interdit de penser que le promontoire du
Chéateau a constitué le noyau urbain primitif qui s'est
développé & la période augustéenne®.

6 Nous remercions J. Brodeur et P. Chevet d'avoir bien voulu nous confier ce mobilier pour étude. Nous n'oublions pas non plus I'équipe
de fouille et de post-fouille et les différents collaborateurs qui sont intervenus  titre divers lors de la rédaction de cet article.
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Figure 42 - US 4223. 1 : dolium ; 2 a 8 : amphores.
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DISCUSSION
Président de séance : B. MANDY

Bernard MANDY : Des éclaircissements pour ce chantier qui est le plus important de la région pour ces périodes ?

Frangois FICHET DE CLAIRFONTAINE : En commune sombre non tournée et pour les phases 1, 2 et 3, quels
sont les pourcentages du type Besangon ?

Maxime MORTREAU : Il y a tres peu de type Besangon dans les premiéres phases du site et ce ne sont pas
véritablement de vrais types Besangon ; les vases ont des lévres trés éversées marquées de nombreuses moulures
et on peut noter des traces de peignage a l'intérieur. En fait, ils se distinguent trés bien des exemplaires augustéens.

Jean-Philippe BOUVET : Les phases 1, 2 et 3 présentent tres peu de mobilier. Notre probléme est qu'il s'agit
d'un matériel qui, apparemment, est fabriqué a Angers dans l'atelier de la rue Deladge, mal daté. Sous la derniére
US présentée, en 4150 et 4166, il y a un ou deux exemplaires de Besangon avec des lévres trés dégagées et sans
décor ; c'est du matériel laténien.
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S.FE.C.A.G,, Actes du Congrés du Mans, 1997.

LES ENSEMBLES CERAMIQUES PRECOCES D’ANGERS (Maine-et-Loire) :
“Le site de la Gaumont-Saint-Martin”

I. LE SITE GAUMONT-SAINT-MARTIN

{1 Nature du site.

Il s'agit d’'un quartier d’habitat urbain structuré par une
voirie, situé en périphérie de la ville antique (proximité
d’'une nécropole et d'un édifice de spectacle ; Fig. 1).

Le lieu, fréquenté dés le régne d'Auguste, connait son
apogée au |*s. de n. &. (artisanat lié & la transformation
du minerai de fer), puis une occupation sporadique
jusqu’au Bas-Empire. Un batiment sur poteaux s'y ins-
talle aux VIII®-IX® s. (en relation avec |'oratoire Saint-
Martin ?). Au XIlI® s., l'espace est inclus dans le péri-

meétre défensif (enceinte) de la ville. La pré-

sence d'une population de chanoines va
contribuer a figer la physionomie du secteur
jusqu’a ce qu'un projet de construction d'une
salle souterraine liée a un complexe de ciné-
ma voisin améne le Service Régional de
I'Archéologie a y prescrire une fouille de sau-
vetage en 1991 (Brodeur et Chevet 1992).

Par suite de contraintes archéologiques
(tranchée d’'évaluation recoupant un des fos-
sés de la voie antique qui partage le site en
deux et tranchée (XIX® s.) de récupération
d'un mur de terrasse d'artillerie moderne qui
lui est perpendiculaire), le site a été divisé en
quatre secteurs de fouille indépendants
(Fig. 2). De ce fait, il a été tres difficile de
rattacher chacun des secteurs a un dia-
gramme de synthése, les relations ayant
complétement disparu.

JSNRNNSN

Figure 2 - Emprise des perturbations récentes.
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Figure 3 - Plan des vestiges de la Période 1 Phase 1.
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ENSEMBLES CERAMIQUES PRECOCES A ANGERS (Gaumont)

[ Choix des ensembles.

tatifs et quantitatifs.

15 apr. n. é.

RIAS » Angers, Gaumont Saint-Martin, fosse 1520-1519. INEETADGUE S Ao
Les ensembles présentés ont été Serv. la
choisis en fonction de criteres quali- TYPES Q [ %Q | NMI |%NMI|Bords| |Serv.Ib
Imitation de sigillée Serv. le 1
On a privilégié les remplissages de | Sigiiée de type italique SodmrTe 1 Serv. Il 1
structures excavées (fosses, fossés) | Sigiice Sud Gaule Alwer I
réparties dans deux périodes [Sigillée Centre Gaule Indsterming
comprenant 4 phases stratigraphi- | Sigliée indéteminée
ques antérieures a la mise en place [ Pawifine : DELETEES L PABOYFINE e
d'une voirie a la période tibérienne. | C8"-a enduit rouge int Paroifine type ACO
Ces deux périodes se sont, semble- Cér. a engobe rouge Parai fine imit. ACO
t-il, succédé assez rapidement dans | -¢" & engobe blanc i B e PFdéoosmouid auiro
le temps. La premiére période est Cer. fine a engobe micacé 58 | 46.8 6 6 Paroi fine lisse 2
datée entre les années 10 av. et | CSorpeinte EFs s Bouviay:
Terra nigra 17 13.7 6 4 Autre 1
e i Mortier
Les fosses choisies s'insérent donc , :
bien dans le cadre retenu pour la AU com. dalre loumee
: : s AES Com. sombre toumée 1 B.8 2 AMPHORE NMI
discussion (penode auQUSte'ﬂbere)' Com. sombre non toumée 13 | 10.5 1 1 Dressell
Autre com. som.nontournée Dressel 2/4
Dolium 1 0.8 Pascuali 1
Amphore 5 + 5 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haitern 70
] Autre
Total | 124 [1000] 26 |1000] 14 Indéterming 4

Note : 2 collages fosse 1525 1526.

Figure 5 - Fosse 1519-1520. Tableau de comptage par catégories céramiques.

|5

4

—

13

N

e

Figure 6 - Fosse 1520. 1 et 2 ; sigillée italique ; 3 2 5 : parois fines ; 6 et 7 : céramique a engobe blanc ;
8 a 13 : céramique a engobe micacé ; 14 a 16 : terra nigra.
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Il. PERIODE 1, PHASE 1

Cette période a été divisée en deux phases corres-
pondant a un découpage stratigraphique (Fig. 4). Le
mobilier, lui, ne permet pas de distinguer de coupure
franche.

La premiére phase comprend des structures fos-
soyeées (tranchées, fosses et trous de poteaux) et des
empierrements qui se distribuent suivant deux axes
perpendiculaires entre eux définissant ainsi une trame
orthogonale dite “augustéenne” (Fig. 3).

(1 Fosse 1520 (creusement).
US 1519 (remplissage).

I Nature du contexte stratigraphique.

Cette fosse s'ouvre elle aussi dans le substrat. Elle
est scellée parles US 1488 (niveau de sol constitué de
plaguettes de schiste) et le solin 1518.

Elle recoupait une autre petite fosse 1525 dont le rare
mobilier comportait de nombreux collages avec la fosse
précédente.

I Place de I'ensemble stratigraphique
dans la chronologie relative du site.

Cette fosseisolée n'a pas delien directavecles autres
fosses examinées.

i Propositions chronologiques externes.

Cette fosse contenait une monnaie, dont I'état inter-
disait toute détermination. Il s’agit d'un petit bronze
romain (identification Guy Collin).

I Mobilier céramique de la fosse 1520-1519.

Cette fosse comporte deux tasses en sigillée italique
du service lc (Fig. 6, n°® 1) et Il (n° 2) de Haltern.

Les parois fines associées proviennent de Lyon (deux
gobelets tonneaux : Fig. 6, n°® 3 et 4) et d'un atelier
indéterminé (gobelet a décor guilloché a pate fine beige
micacée : n° 7).

La céramique & engobe blanc comporte un fond annu-
laire (Fig. 6, n° 5) et une anse a un sillon central (n° 6).

La céramique a engobe micacé est représentée par
deux types principaux : les vases a lévre incisée (Fig. 6,
n% 8, 10 & 13) et une marmite tripode & paroi oblique
et levre rentrante en bourrelet (n° 9).

La terra nigra associe des assiettes a bord oblique
(Fig. 6, n° 14 et 13) et des bols carénés a lévre en
gouttiere (Fig. 6, n° 15) ou en bourrelet (Fig. 7, n° 1
a 3). Un fond usé peut se rattacher a une forme de
coupe (Fig. 7, n° 4) ?

La céramique commune claire comprend un fond de
vase réalisé dans une pate grossiere de couleur brique
(Fig. 7, n® 5).

Un fond de vase est la seule forme recensée dans la
catégorie commune sombre tournée (Fig. 7, n° 7).

La céramique commune sombre non tournée est
représentée par une urme a bord mouluré type Besan-
¢on (Fig. 7, n° 8).

Le remplissage de la fosse 1519 comprend une levre
de Pasc. 1 Ata théoriguement un peu récente pour la
phase 1. La fosse est incontestablement sous-jacente
a une structure (passage 1450, sol 1489) de la phase 2
dela période 1. Son comblement serait-il contemporain
de linstallation de la structure et attribuable a la
phase 2 plutét qu'a une phase antérieure ?

(1 Datation.

Cette fosse peut étre considérée comme un dépdot
primaire : de nombreuses formes fournissent un profil
complet ou une reconstitution totale. L'échantillon est
restreint en formes mais homogeéne.

On constatera I'association entre les formes sigillées
du service Ic et celles du service Il de Haltern.
L'absence de vases type Beuvray est compensée par
la présence d'importations lyonnaises (gobelets-
tonneaux). Les marmites tripodes trouvent des équiva-
lents dans les contextes augustéens du centre de la
France. Ces différents éléments nous permettent d'a-
vancer une datation entre -12 et +15 pour le comble-
ment de cette fosse. Le contexte stratigraphique
n'interdit pas cette proposition : le fossé 1520 est scellé

_-—E————————

10em

Figure 7 - Fosse 1520. ’
1a4: terra nigra; 5 : commune claire ; 7 : commune sombre toumnée ; 8 : commune sombre non tournee.
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par un niveau de dallettes de schiste et n'a pas de
relation directe avec les autres fosses présentées.

Il faut noter toutefois la similitude des assemblages
céramiques entre cette fosse et les fosses 2330 (non
présentée) et 1276 qui appartiennent a la période 2 de
la phase 1, ce qui souligne le peu d'écart existant entre
le comblement de toutes ces fosses et les événements
stratigraphiques auxquels elles font référence.

lll. PERIODE 1, PHASE 2

Cette phase a permis d'individualiser la phase précé-
dente. L'espace est divisé en trois secteurs (Fig. 8)
correspondant a une organisation différente :

- secteur occidental : négatif de sabliére, calages de
trous de poteaux, empierrement et un batiment ;

- secteur oriental : trous de poteaux, solins, structures

fossoyées linéaires ;

Figure 8 - Plan des vestiges de la Période 1, Phase 2.

- secteur médian : fosses et grand creusement.

Les deux fosses retenues pour étude proviennent de
deux secteurs différents : 1116 appartient au secteur
médian, 1429 au secteur oriental.

1. Fosse 1429 (creusement).
US 1479 (remplissage).

Nous avons ajouté au mobilier de cette fosse celui
provenant du redressement de sa coupe (US 1430).
Ces deux US présentant de nombreux collages, nous
les avons regroupées pour étude et comptage.

¥ Nature du contexte stratigraphique.

Cette fosse s'ouvre dans le substrat détritique et est
scellée par 'US 1454. |l nest pas exclu que des inter-
férences aient pu exister entre le remplissage de cette
fosse et I'US la surmontant. Des phénoménes de tas-
sement se produisent aussi (cette remarque vaut d'ail-
leurs pour I'ensemble des fosses présentées).

Cette fosse recoupe un fossé (?) affectant une forme
de coude.

il Place de I'ensemble stratigraphique
dans la chronologie relative du site.

Le remplissage de cette fosse correspond a une
phase de nettoyage et de comblement avant installa-
tion de la voirie.

I Propositions chronologiques externes.

Cette fosse a livré un petit bronze romain dont I'état
de conservation n'a pas permis la détermination (iden-
tification G. Collin).

Le redressement de la coupe de cette fosse a permis
de recueillir une fibule de bronze a queue de paon type
Feugére 16a2. La chronologie de cette fibule couvre la
période augustéenne. Absente de

Angers, Gaumont Saint-Martin, fosse1430-1479-1426. TYPEMALIQUE | NMI | Dangstetten, elle n'apparait pas
Serv. la avant 15/10 av. n. &.

TYPES Q | %Q | NMI | %NMI|Bords| |Serv.Ib L'US 1454 comporte une monnaie.
srmilition: d Sig i Senlc g Il s’agit d'un 1/2 dupondius de 2éme
Sigillée de type italique 11 2.8 5 7.6 4 Serv. Il 2 classe (R.I.C. p. 44). Au droit, on
Sigliée Sud Gaule i S distingue la téte d'Octave avec la
Sigles Contry Baue ndeiemminG couronne de feuilles de chéne. Au
S ha0 bkl arpirfR dessus IMP, dessous (DI)VIF. Au
Paroi fine T A T PAROI FINE NMI revers, Crocodile & droite. Dans le
Cér. a enduit rouge int. Paroifine type ACO champ 3 gauche, COL. Cette
Cér. & engobe rouge Paroi fine imit. ACO monnai:-:- a 616 frapf::ée S
Cér. a engobe blanc 141 | 35.9 8 121 5 PF décormouléautre 3 av. J.-C (i dentification G Collin)
Cér. fine & engobe micacé 34 | B.B5 6 9.1 6 Paroi fine lisse 1 e R s i
G, peinte T o025 | 1 15 7 PF “ype Bewviay’ | 5 La sigillée italique recueillie dans
Terra nigra 70 | 178 ] 16 | 282 8 Autre 1 cette US comprend un fragment de
Mortier T lozs [ 1 15 | 1 calice Dmg. 11 _décore, un pied rec-
AliE 66, SIaIE BUTnas 15 | 2 3 tangulaire d'assiette Halt. 1 (?) et un
Com. sombre tournée 17 | 43 | 3 | 45 | 1 AMPHORE nwi | bord d'assiette Halt. 1b.
Com.sombrenontournée | 22 | 56 | 4 | 61 | 4 Dressel 1 Les US 1484 et 1482 comportaient
Autrecom.som.nontoumée | 1 | 025 | 1 15 1 Dressel 2/4 un peu de mobilier datable des
Dolium 18 | 46 | 2 3 2 Pascuali 6 années 10 av. n. &. (sigillée italique,
Amphore 40 | 101 | 10 | 15 0 Dressel 7/11 3 vase Beuvray, assiette a bord obli-
Lampe Dressel 20 que en terra nigra, vase a lévre inci-
Autre Haltern 70 sée, urne a bord mouluré type

Autre (Gauloise) 1 Besangon).
Total | 303 [1000] 66 [100.0] 35 indéterming

Note : estampille IVCVNDI sur fond de tasse Haltern 8.
1 fibule & queue de paon Feugére type 16a2.

Figure 9 - Fosse 1429-1430-1479.

Tableau de comptage par catégories céramigues.
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J Fosse 1430-1479-14289.

La céramique sigillée italique com-
prend six individus parmi lesquels on
note trois formes du service Ic
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(Fig. 10, n°® 1 a 3) et trois du service Il de Haltern
(n° 4 ae).

Un fond de tasse Halt. 8 montre une estampille du
potier IVCVNDVS dans un cercle, associée a une
palmette (Fig. 10, n° 6).

La céramique a parois fines comprend un gobelet

N — =

cylindrique du type Halt. 16 dont la pate fine micacée
beige créme traduit une origine du centre de la Gaule
(Fig. 10, n® 7). Il est accompagné de plusieurs vases
ou gobelets de type Beuvray (Fig. 10, n°* 8 4 13).

La céramique a engobe blanc est bien représentée
par des cruches a deux anses et fond annulaire

L 18 0 10em
[ e c——

Figure 10 - Fosse 1430-1479. 1 a 6 : sigillée italique ; 7 a 13 : parois fines ; 14 a4 21 : céramique a engobe blanc.
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Y T ¢

Figure 11 - Fosse 1430-1479.
1 et 2 : céramique a engobe blanc ; 3 & 10 ; céramique & engobe micacé ; 11 : céramique peinte ; 12 & 25 : terra nigra.

(Fig. 10, n® 14, 16 a4 22 et Fig. 12, n® 1 et 2) ou des
bouteilles a col étroit a Iévre annulaire simple ou mou-
lurée (Fig. 11, n® 15). Une cruche porte sur le haut de
la panse la fin d'un graffiti )RI.

La céramique a engobe micacé est figurée par des
vases a lévre incisée (Fig. 11, n°® 5 & 8) mais aussi par
de petits vases globulaires (n® 3 et 4) et des écuelles
tripodes a paroi oblique (n°® 9 et 10).

La céramique peinte ne comprend qu'un bol de type
Roanne (Fig. 11, n°® 11).
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Le répertoire des terra nigra comprend des assiettes
a bord oblique (Fig. 11, n°® 12 & 14), un bol caréné a
lévre en bourrelet archéologiquement complet (n° 19),
un bol caréné a |évre en gouttiére (n°® 15) et au moins
un exemplaire a décor ondé (n° 16). Trois fonds annu-
laires se rattachent a cette forme (n°° 17, 18 et 20). Les
vases-bobines (n°® 21 a 25 et Fig. 12, n®* 1 2 3 et 5)
complétent cet inventaire auquel il faut ajouter deux
calices “aquitains” (Fig. 12, n°® 4 et 6). On notera aussi
la présence de formes hautes fermées (n° 8) & pied
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balustre (Fig. 12, n° 9) dont I'une au moins comporte
un décor de guillochis (n° 7).

Un mortier italique a bord en bandeau, a pate gros-
siére engobée beige créme, est le seul exemplaire de
cette forme plutét rare (Fig. 12, n° 10).

La céramique commune claire est représentée par au

moins deux cruches : un fond (Fig. 12, n® 12) et une
section d’anse (n° 11) auxquels il faut ajouter un vase
a panse ornée de deux moulures (n° 13),

La céramique commune sombre tournée comprend
un vase ovoide 2 lgvre éversée (Fig. 12, n° 15) et une
anse pouvant se rattacher a un pichet (n° 14).

15

Figure 12 - Fosse 1430-1479.
1a89: terra nigra; 10 : mortier italique ; 11 a 13 : commune claire ; 14 et 15 : commune sombre tournée ;
16 & 19 ;: commune sombre non tournée ; 20 et 21 : commune sombre non tournée ; 22 et 23 : dolia.
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La céramique commune sombre non tournée
comprend essentiellement des urnes a bord mouluré
type Besancon (Fig. 12, n° 16 4 19).

Les autres céramiques communes sombres non tour-
nées sont représentées par un fond (Fig. 12, n° 21) et
un bord de vase ovoide (n° 20).

Deux bords de dolia tournés (Fig. 12, n°® 22 et 23)
complétent I'inventaire de cette fosse.

34 des 40 fragments d'amphores contenus dans
cette fosse appartiennent a deux (outrois) Pasc. 1 A1b,
un a une Pasc. 1 Ala et quatre a deux Dr. 7/11,
amphores a garum de Bétique.

Globalement, la datation des éléments offerts par la
phase 2 semblerait un peu haute, vers I'ére augus-
téenne.

Toutefois, les amphores antérieures a la Pasc. 1
comme les Laietana 1, Dr. 2/4 italiques et Dr. 1, sont
totalement absentes des ensembles clos étudiés et du
site en général.

I Datation

Comme dans les autres fosses, on constate de nou-
veau |'association entre les services Ic et |l de Haltern.
L'estampille IVCVNDI est connue a Haltern (O.C.
835 h). Hormis les vases type Beuvray, la seule paroi
fine d'importation est ce gobelet cylindrique proche du
type Halt. 16 dont un exemplaire comparable a été mis
au jour dans une fosse a Argentomagus (Albert 1973,
Pl Ill, n° 6) datée du milieu du I*" s. apr. J.-C, ce quine
préjuge pas de sa date d'apparition. Les marmites
tripodes & engobe micacé sont connues dans le centre
de la France dans des contextes augustéens comme a

Chateaumeillant (Gourvest 1969, Fig. 4, n°® 37 et 39)
et a Entrains (Bouthier et Garnier 1996, p. 91, n° 49).
La présence d'un bol de type Roanne qui succéde aux
productions précoces de la vallée du Rhéne au milieu
du réegne d'Auguste (Genin 1994, p. 340) confirme cette
datation. Les cruches a engobe blanc sont aussi large-
ment répandues dans 'ouest de la Gaule a partir de
I'époque d'Auguste (Fichet de Clairfontaine et Kérebel
1991, p. 286, Fig. 6).

La terra nigra présente des assemblages associant
assiettes a bord oblique, bols carénés, vases-
bobines et vases ovoides qui semblent caractériser
cette période.

Le mortier 2 bandeau type Halt. 59 apparait a la
période augustéenne dans les contextes angevins.

Ces différents éléments permettent d’avancer une
datation autour des années -12 et +15 pour le mobilier
de cette fosse, confirmée par la présence d'une fibule
Feugére 16a2.

2. Fosse 1276 (creusement). US 1275 (premier
remplissage). US 1116 (deuxiéme remplissage).

Ces deux remplissages ne présentant aucune vérita-
ble différence (mobilier semblable, nombreux recol-
lages), nous avons regroupé ces deux US pour étude
et comptage.

I Nature du contexte stratigraphique.

Cette fosse s’ouvre dans le substrat détritique et est
scellée par les US 2073 et 2074. La voie est installée
au-dessus de cette fosse interdisant toute contamina-
tion postérieure.

Angers, Gaumont Saint-Martin, fosse1116-1275-1276. PE SIALIGUE - I N bl
Solvd SIGILLEE GAULE Sib
TYPES Q | %a | NMi [%NMI| bora | [2E-ID 2 Toal | 6 | M

Serv. lc 1 FORMES MOULEES

Imitation de sigillée Serv. |l 1 Drag. 11

Sigillée de type italique 12 | 1.9 8 55 4 Autre 1 Drag. 29

Sigillée Sud Gaule 1 0.15 1 0.7 Indét. 3 Drag. 30

Siglliée Centre Gaule Déch. 57

Sigillée indéterminée FORMES LISSES

Paroi fine 71 11.2 16 10.9 5 PAROI FINE NMI Drag. 15/17

Cér. a enduit rouge int. Paroi fine type ACO Drag. 16

Cér. a engobe rouge Paroi fineimit. ACO 1 Drag. 17

Cér. a engobe blanc 166 | 26.1 20 18.7 5 PF décor moulé autre Drag. 18

Cér. fine a engobe micacé | 128 | 201 | 17 | 116 | 12 Parol fine lisse Drag. 19

Cér. peinte PF “type Beuvray" 15 Ritt. 1

Terra nigra 117 | 18.4 38 26 19 Autre Ritt. 5

Maortier Ritt. 8

Autre com. claire toumee T 14 1 0.7 Ritt. 9

Com. sombre tournée 50 7.9 12 B.2 5 AMPHORE NMI Drag. 24/25

Com, sombre non tournée 24 38 7 4.8 6 Dressel 1 Drag. 27

Autre com. som.nontoumée | 1 0.15 Dressel 2/4 3 Drag. 33

Dolium 9 1.4 Pascual 1 12 Ha. 14

Amphore 48 75 24 16.4 Dressel 7/11 2 Ha. 16

Lampe 1 0.15 1 0.7 Dressel 20 Ritt. 12

Autre 1 0.15 1 0.7 Haltem 70 2 Inédit
Autre (Gauloises) 3 Indéterminé | 1 1

Total | 638 [ 1000 146 | 1000 | 56 Indéterming 2 TOTAL 1 1

Note : collage fosse 2328.
1 monnaie -8 +14/15.

estampille NIGRI sur fond d'assiette ; CN ATEI XANTHI sur fond de calice Drag. 11.

Figure 13 - Fosse 1276-1275-1116.

Tableau de comptage par catégories céramiques.
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1 Place de I'ensemble stratigraphique
dans la chronologie relative du site.
Le remplissage de cette fosse correspond a une

phase de nettoyage et de comblement avant installa-
tion de la voirie.

I Propositions chronologiques externes.

Le remplissage de cette fosse a livré une monnaie
(identification G. Collin). Il s'agit d'un dupondius usé
(Colonie romaine de la Gaule R/ Crocodile enchainé a

une palme) de deuxiéeme ou troisiéme classe (8 av.
a 14-15 apr. J.-C ) frappé a Nimes (R.I.C. 2 p. 51-52).

) Fosse 1116-1275.

L'inventaire de la sigillée de cette fosse comporte,
outre un tesson de pied d'assiette en sigillée de la
Gaule du Sud (non figuré), une majorité de sigillée
italique ou lyonnaise. On trouve des formes du ser-
vice Ib, Ic et Il de Haltern (Fig. 14, n° 1 & 8). On note
une estampille lyonnaise (NIGR-I) sur un fond

Figure 14 - Fosse 1116-1275. 1 & 8 : sigillée italique ; 9 : balsamaire ; 10 & 23 : parois fines,

76



ENSEMBLES CERAMIQUES PRECOCES A ANGERS (Gaumont)

d'assiette (Fig. 14, n° 4) et une autre attribuable &
CN ATEI XANT-HI appliquée sur le fond d'un calice
décoré Drag. 11 (Fig. 14, n® 7). La méme graphie se
retrouve a Neuss (Ettlinger 1983).

Les parois fines sont représentées par une imitation
de gobelet d’Aco a décor guilloché (Fig. 14, n° 10
et 11). Un exemplaire semblable a été trouvé a Am-
boise (Colin 1991, PL. 14, n° 12). Il ne s’agit pas d'une
production italique ou lyonnaise car la pate est fine,
beige-blanc et micacée. On note une majorité de vases
type Beuvray (Fig. 14, n°® 14 4 23 et Fig. 15,n°* 1 45),
parmi lesquels on compte deux gobelets cylindriques

(Fig. 14, n® 12 et 13) et quatre vases balustres dont
'un comporte sous le fond la signature du potier
ERIDVBNO (Fig. 14, n° 5). Ce potier est particuliére-
ment bien représenté dans l'ouest de la Gaule et le
Bassin parisien (Jigan 1987).

Un fond de balsamaire accompagne ces parois fines
(Fig. 14, n° 9).

La céramique a engobe blanc est représentée par
deux types principaux : la cruche a col cylindrique et
levre moulurée comportant une ou deux anses plates
cannelées (trois individus : Fig. 15, n° 6 a 8) etle flacon
a col étroit [évre moulurée a une anse (trois individus :

3
(EIRERD)
anp
| !
7
b
9

4

12

A
h

Figure 15 - Fosse 1116-1275. 1 a 5 : parois fines ; 6 & 12 : céramique & engobe blanc.
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Fig. 15, n° 10 & 12). Un bord offre un profil en “bec de
canard” (Fig. 15, n° 9). Les anses sont plates, en ruban,
et ornées de plusieurs cannelures (Fig. 16, n° 1 a 4).
La base comporte généralement un fond annulaire
(Fig. 16, n®* 5, 6 et 8 4 13, 15). Une panse de cruche a
été découpée pour fabriquer un jeton (Fig. 16, n° 7).
La céramique a engobe micacé comprend un réper-
toire composé de jattes carénées a fond multiforé
(Fig. 16, n°® 14, 16 a 19). Certains exemplaires peuvent

9

comporter des anses. Le type le plus courant est un
vase ovoide a lévre incisée (Fig. 16, n° 20 4 25), & fond
plat (Fig. 16, n® 26 & 28 et Fig. 17, n° 1). On note deux
exemplaires d'une cruche a deux anses qui pourrait
constituer une imitation de récipient métallique (Fig. 17,
n% 2 et 3).

La terra nigra est une des catégories les mieux repré-
sentées dans cette fosse. On dénombre sept assiettes
a bord oblique et fond annulaire (type Ménez 22 :

==y

Figure 16 - Fosse 1116-1275. 1 & 14 : céramique a engobe blanc ; 15 a 28 : céramique a engobe micacé.
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Fig. 17, n° 4 & 10), trois assiettes carénées a bord en
bourrelet dont le fond est orné d'un cercle guilloché
(type M40 : Fig. 17, n° 11 & 13), treize bols carénés
(type M96 : Fig. 18, n°® 2 & 14) a fond annulaire (Fig. 18,
n° 16 a 21) et sept vases-bobines a fond annulaire
(type M126 : Fig. 19, n° 1 & 7). Les péates sont géné-
ralement fines, micacées, claires. La surface varie du
noir au gris clair. Une coupe hémisphérique a décor
ondé semble constituer un archaisme dans ce lot
(Fig. 18, n°® 1). On note I'absence de calice “aquitain” et
d'assiette type Centre.

La céramique commune claire comprend un individu
représenté par un fragment de col cylindrique de
cruche, non engobé (Fig. 19, n° 8).

La céramique commune sombre compte douze indi-

vidus représentés par un type de vase ovoide a fond
plat a Iévre éversée ou en bandeau (Fig. 19, n°* 9 &4 20).

La céramique commune sombre non tournée est re-
présentée par sept individus comprenant deux écuelles
alévre en méplat (Fig. 20, n°% 1 et 2), un dolium (Fig. 20,
n° 3) et quatre urnes & bord mouluré type Besangon
(Fig. 20, n* 4 2 7).

Les éléments d'amphores sont relativement peu nom-
breux dans cette fosse. Parmi les 48 fragments de
24 individus, on voit :

- un tesson de panse dont la pate est typique de
l'atelier d'Albinia (Etrurie). La faible épaisseur de la
paroi oriente vers une amphore Dr. 2/4 plutét que vers
une Dr. 1.

- trois types de Pasc. 1 dominent largement dans la

Y T

g 1 Dem

—— >

Figure 17 - Fosse 1116-1275. 1 4 3 : céramique & engobe micacé ; 4 & 13 : ferra nigra.
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fosse: Pasc. 1 A1b (pate ocre clair) et Pasc. 1 Alc (pate
rouge sombre) augustéens et Pasc. 1 Ala (blanc
verdatre) augusto-tibérien.

- la forme Halt. 70 de Bétique compléte le petit ot des
formes a pied pointu.

S'y ajoutent trois tessons de formes a fond annulaire
dont un, a pate calcaire micacée, peut étre d'origine
narbonnaise.

Datation.

Cette fosse montre une nouvelle fois I'association
entre les services | et |l de Haltern avec I'absence

F' ' 1,9

20

d'assiette Halt. 2. Les productions lyonnaises de La
Muette sont ici présentes avec une assiette signée
NIGRI (Lasfargues et Vertet 1976, XXIV, 1).

Le répertoire des formes de terra nigra est semblable
a celui de la fosse 1429, mais on notera une sur-repré-
sentation des bols carénés a levre en bourrelet et
I'apparition d'assiettes carénées a lévre en bourrelet
type M40/42. Les autres catégories n'appellent pas de
commentaires particuliers. Un fond d'assiette du sud
de la Gaule (intrusif ?) offre un terminus ante quem du
début du régne de Tibere.

L'examen des US supérieures confirme ce terminus :

-

Figure 18 - Fosse 1116-1275. 1 a 21 : terra nigra.
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forte présence de la sigillée italique avec nette prédo-
minance du service Il, bol hémisphérique a paroi fine
de l'atelier de La Muette et sigillée précoce de la Gaule
du Centre. La terra nigra comporte une grande quantité
d'assiettes M33 (1989) que l'on retrouve a I'époque
tibérienne.

Au vu de ces différents éléments chronologiques,
le mobilier de cette fosse peut étre calé entre
les années -12 et +15, datation confortée par la
présence d’un dupondius de Nimes frappé entre 8 av.
et 14-15 apr. J.-C.

IV. CONCLUSION :
LE FACIES DE LA GAUMONT-SAINT-MARTIN

L'analyse du mobilier des premiéres phases d'occu-
pation n'a montré ni estampille radiale ni forme sigillée
précoces du service | de Haltern comme sur le site
voisin du Chateau d’Angers. La sigillée italique (arétine,
pisane ou lyonnaise) comprend quelques rares formes
(assiettes) du service b mais surtout une forte propor-
tion de formes des services Ic (tasses et assiettes) et
Il (tasses) associées aux formes moulées Drag. 11.

N

2

i

=2

Y .Y, ‘
/ ~ .

N |

SN Nl

Figure 19 - Fosse 1116-1275. 1 & 7 : terra nigra ; 8 : commune claire ; 9 & 20 : commune sombre tournée.
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NV

_/\J

Figure 20 - Fosse 1116-1275. 1 a4 7 : commune sombre non tournée.

La majorité des parois fines est constituée de vases
type Beuvray (vases balustres ou cylindriques décorés
alamolette) portant parfois une estampille (ERIDVBNO
ou autre).

Les autres parois fines importées proviennent pour
une partie des ateliers de Lyon (gobelets-tonneaux
exclusivement) et d'autres régions qui restent a décou-
vrir. Les gobelets d'Aco a pate siliceuse de Loyasse
sont complétement absents. A leur place on trouve des
imitations a décor guilloché et aussi des gobelets cylin-
driques type Halt. 16 réalisées dans des pétes fines
claires micacées. Il pourrait s'agir de productions
précoces de Lezoux a défaut de pouvoir proposer un
autre atelier,

La céramique a engobe rouge interne est compléte-
ment absente des inventaires ainsi que la céramique
plombifére et la céramique a engobe (ou peinture)
rouge, trahissant une chronologie différentielle ou une
sous représentation due a leur caractére marginal. .

La céramique a engobe blanc comporte des formes
de cruches ou de bouteilles a une ou deux anses. Le
col décoré ou non d'une moulure est généralement
cylindrique terminé par une lévre simple en gouttiére ou
annulaire moulurée. On note aussi une variante a la
levre en “bec de canard”. Un atelier en Belgique a
produit le méme type de cruche au I*" s. apr. J.-C.
(Gustin et Massart 1985, Fig. 2, n® 16 a 20). Ces
formes sont déja attestées sur le site du Chéateau.

La céramique & engobe micacé comprend en majorité
des vases a lévre incisée, des écuelles tripodes a paroi
droite et lévre en bourrelet, des jattes carénées a fond
multiforé comportant une ou deux anses et quelques
rares exemplaires de cruches a deux anses. Ces types
sont largement répandus en Bretagne (Fichet et Kére-
bel 1991), dans les Pays-de-la-Loire (voir la présente
livraison), dans le centre de la France (Gourvest 1969)
et le Bassin parisien (Jobelot et Vermeersch 1991).

En revanche, les écuelles tripodes (?) a lévre en
méplat moulurée ou les jattes carénes a fond annulaire
présentes sur le Chateau d’Angers sont absentes sur
le site de la Gaumont-Saint-Martin.
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La céramique peinte, peu représentée dans les
ensembles étudiés, comprend essentiellement des
bols type Roanne. La pate est fine beige créme. Les
décors sont composés d'échelles verticales grises sur
fond blanc. Une bande rouge recouvre la lgvre. Cette
forme apparaft entre 40/30 av. n. &. a Roanne (Grand
1995, p. 179) et tend a remplacer les autres productions
plus précoces de la vallée du Rhéne vers le milieu du
regne d'Auguste a Lyon (Genin 1994, p. 340). Le méme
phénomene s'observe aussi a Angers ol les bols de la
vallée du Rhéne ne sont présents que sur le site du
Chéteau.

La terra nigra est une catégorie trés bien représentée
dans ces contextes. Si on peut noter ici et 1a quelques
tessons appartenant a des formes précoces (jatte ca-
rénée a décor ondé, vases a pied balustre M94), il faut
signaler I'homogénéité du répertoire : assiettes a bord
obliqgue M22 et sq. associées aux assiettes a panse
carénée et levre en bourrelet M40 ou 42, bols carénés
a levre en bourrelet M96 ou en gouttiere M103, calice
“aquitain” M128/Santrot 213, vases-bobines apodes ou
non M126 et sg., coupe a panse carénée ou imitation
des tasses Halt. 7. Dans les lots présentés, on note
I'absence de plats type Centre, d'assiettes M34 (1989)
et de vases type Butt-beakers M148.

En revanche, on notera la présence sur le site du
Chateau d'Angers d'assiettes a bord oblique Santrot 58
associées a des vases carenés a lévre en gouttiere et
au col orné de baguettes, de vases-bobines apodes a
pate “aquitaine”, d'imitations de formes précoces de
sigillée et de céramique campanienne.

Les rares mortiers présents sur le site sont du modéle
Halt. 59 a pate claire fine ou grossiére engobée. Aucunbec
verseur n'a été découvert. A noter I'absence de la forme a
levre pendante qui semble apparaitre au milieu du I*' s.

La céramique commune claire regroupe quelques
rares fragments de fonds annulaires ou des sections
d'anses se rattachant a des cruches a col cylindrique ?
Des fonds plats ou balustres lissées appartiennent a
des formes hautes non identifiées. On notera cepen-
dant 'absence de pots a deux anses type Halt. 62 et
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des cruches a lévre moulurée Halt. 45 et 53 qui sont
représentés sur le site du Chéateau.

La céramique sombre tournée offre un répertoire cen-
tré sur des vases ovoides a lévre éversée, des pichets
a col tronconique a une anse et quelques rares jattes
carénées. La surface des vases peut comporter des
stries de tournage bien visibles ou des traces de pei-
gnage horizontal (égalisage 7).

La céramique sombre non tournée est représentée
par des urnes a bord mouluré type Besancgon et quel-
ques rares formes de “dolia’ et d'écuelles a lévre en
méplat. Les levres ornées d'une ou deux cannelures
sont bien écrasées et l'intérieur de la panse ne montre
pas de traces de peignage.

Les autres céramiques communes sombres non tour-
nées sont représentées par de rares formes de tradition
laténienne : écuelle a bord rentrant et a profil en S.

Cette faible représentation traduit un contexte vide de
toute occupation antérieure dense.

Les dolia comprennent deux séries de récipients dont
les plus anciens possedent des pates fines brun clair &
brun foncé, l'intérieur de la panse pouvant comporter

un enduit noiratre, les plus récents étant réalisés dans
des péatesfines roses cuites en mode A. Les uns comme
les autres comportent des lévres en méplat ornées de
multiples cannelures, un col court et une panse arron-
die finie par un fond plat ou légérement soulevé.

Les ensembles de la Gaumont-Saint-Martin n'ont pas
livré de lampes contrairement au site du Chateau ol
elles figurent déja dans les phases précoces.

Un seul et unique fond de balsamaire a été recensé
sur I'ensemble de la fouille. La remarque précédente
est valable aussi pour ce type.

L'horizon de la Gaumont-Saint-Martin tel qu'il est
défini ici est postérieur a celui rencontré au Chateau
d'Angers. Si I'on s'écartait des rares références pure-
ment locales dont nous disposons, on pourrait le
comparer, avec toute la prudence nécessaire due a
I'éloignement, au faciés connu a Saint-Romain-en-Gal
(SRG 3) dont la datation est comprise entre 10/12 av.
et 15 apr. n. &. (Desbat 1989).

L'absence de tout fragment de Dr. 1, méme a I'état
résiduel, de fibules précoces ainsi que de potins
conforte cette datation haute.
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LES ENSEMBLES PRECOCES DE VANNES (Morbihan)
a travers I'exemple du site de la ZAC de I'Etang

INTRODUCTION

a un secteur de la ville antique qui s’est développé sur

le flanc et le sommet d’'un promontoire dominant le

Les ensembles céramiques de Vannes-Darioritum qui
font I'objet de cette présentation ont été sélectionnés
par Alain Triste, responsable des opérations archéolo-
giques du site de la ZAC de I'Etang. Ce site appartient
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Figure 1 - Carte montrant I'extension de la ville du Haut-Empire
sur la colline de Boismoreau et son repli,
lors des troubles du Bas-Empire, sur les hauteurs du Méné.
Le losange indique I'emplacement du site de la ZAC de I'Etang.

1 Association pour les Fouilles Archéologiques Nationales, Rennes.

littoral du Golfe du Morbihan, non loin du port présumé.
Ce secteur occupe un espace central, a caractére
public, de la ville du Haut-Empire (Fig. 1).

Les cing contextes archéologiques
sélectionnés appartiennent a la premiére
phase d'occupation reconnue sur ce site
(Fig. 2). Elle est caractérisée par un réseau
de grands fossés paralléles (dont un suivi
sur plus de 60 m), une vaste esplanade
cailloutée (plus de 3600 m?) et des habi-
tats sommaires associés a des fosses. Les
contextes retenus sont tous issus de struc-
tures excavées, fosses ou fossés, sans lien
stratigraphique entre eux : fossé 280,
fosses 1, 2, 22, 228.

Bien que fouillés dans leur intégralité, ces
ensembles comportent relativement peu de
mobilier, puisqu'ils se composent chacun
de 30 a 50 vases, a l'exception d'un
contexte plus important contenant 77 indi-
vidus (Tableau 1).

I. LES DONNEES DE TERRAIN

1. Contexte chronologique du site.

Phase | : implantation d'un réseau de
grands fossés associés a des habitats som-
maires a ossature en bois, avec fosses
dépotoirs et une vaste esplanade caillou-
tée. Il s'agit 1a du développement d'un
noyau pré-urbain datant de la période
Auguste-Tibére.

Phase Il : réalisation de deux jardins en-
clos paysagers, associés a une trés vaste
surface de terre battue ou “proto-forum’.

2 Président du Centre d'Etudes et de Recherches Archéologiques du Morbihan, Vannes.
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Figure 2 - Vestiges de la phase | du site de la ZAC de I'Etang, Van

nes.

vierge de tout mobilier archéologique, est
constituée d'éclats rocheux mélangés a de
la terre argileuse. Ce comblement, sans
doute bref dans le temps, est caractéristi-
que des fossés utilisés comme drains. Puis
une ruelle piétonniére large de 5,15 m, ins-
tallée vers le milieu du I*' s. apr. J.-C. est
venue perturber la partie supérieure du fossé.

[ Les fosses n®® 1, 2, 228 et 22 (Fig. 4).

Sur une surface d'environ 150m? des
trous de poteaux entaillés dans le rocher,
dont certains avec calage de pierres, des-
sinentun espace béti. Il s'agit d'installations
sommaires a ossature en bois. L'absence
de niveaux d'occupation ne permet malheu-
reusement pas d'avoir une vue cohérente
de I'ensemble. Trois fosses numérotées 1,
2 et 228 creusées dans le substrat rocheux

ENSEMBLE TOTAL FRAG NMI
Fossé 280 297 56
Fosse n® 1 195 43
Fosse n® 2 92 26
Fosse n° 228 58 26
Fosse n° 22 601 77
TOTAL 1243 228

Tableau 1 - Vannes, ZAC de I'Etang.
Représentation quantitative
des ensembles présentés.

Ces jardins architectoniques, chacun matérialisé par
une vingtaine de fosses, datent de la fin du regne de
Tibére au courant du régne de Claude.

Phase |l : monumentalisation : édification du forum
avec sa basilique et un espace clos entouté d'un porti-
que, élevés dans la deuxiéme moitié du 1°" s.

2. Contexte stratigraphique
des ensembles précoces (phase 1).

O Le fossé n° 280 (Fig. 3a et 3b).

Un grand fossé rectiligne, a section en V, taillé dans
le substrat rocheux a été reconnu sur une longueur de
35 m. D'une profondeur moyenne de 1,70 m, sa largeur
a l'ouverture est de 2,10 m. Ses parois, irréguliéres,
sont érodées. La totalité de la céramique mélée a des
ossements d'animaux a été recueillie dans la couche
de terre brune argileuse US 280. La partie supérieure,

Bd de In Pals

Figure 3b - Coupes A et B du fossé n° 280.

Bd de In Paix

]
»
-
T
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Figure 3a - Vue en plan du fossé n° 280.
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sont associées a ces habitats. La fosse n° 2 était
entourée de trous de poteaux d'angle, comme si I'on
avait voulu la protéger par une couverture sommaire.

-Lafossen®1(L:2,00m;!:0,90 m; prof. 0,40 m).
A son comblement de terre noire, cendreuse, mélée
de charbon de bois, s'ajoutait une grande gquantité
d'ossements d'animaux et un important mobilier céra-
mique, ainsi gu'une fibule (Feugére 14a/Ettlinger 9)
et une lame de glaive en fer. Le niveau qui recou-
vrait cette fosse a été perturbé a une période récente
(1961).

- La fosse n° 2 (approximativement carrée, 1,60 m de

coté ; prof. 0,40 m).
Son comblement de terre brune serrée était associé a
de nombreux ossements d'animaux et du mobilier
céramique. Cette fosse était recouverte par une couche
de terre battue (phase 1) de quelques centimetres qui
nivelait les inégalités du sol rocheux. Ce sol de terre
battue recouvrait également une cinguantaine de trous
de poteaux, tous vierges de mobilier.

-Lafossen®228 (L:1,80m;l: 1,40 m; prof. 0,80 m).
De forme ovalaire, son comblement de terre noire,
meuble, comprenait de nombreux ossements d'ani-
maux, du mobilier céramique et trois pesons de tisse-
rands. Le niveau qui recouvrait cette fosse a été per-
turbé par des constructions contemporaines.

-Lafossen®22 (L:1,70m;|:1,50 m; prof. 1,20 m).
Il faut associer & ces trois premiéres fosses une qua-
triéme, n°® 22, située 4 40 m a 'est,

Taillée dans le substrat rocheux, grossiérement
carrée en surface, elle se réduisait pour affecter la
forme d'un céne tronqué, d'un dia-

La sigillée correspond uniquement a des productions
de type italique qui représentent 5 vases. Les formes
identifiées sont : une assiette a bord arrondi Halt. 4
(Fig. 5, n° 1), une coupelle du service Ic (Goud. 24 :
n° 2) et une autre du service Il (Goud. 27 : n° 3), ainsi
qtgun petit fragment de calice moulé ot I'on voit un ove
(n° 4).

Les parois fines sont limitées a la production du “type
Beuvray”, représentée par deux exemplaires : un pot
ovoide (n® 5) et un autre vase dont ne subsiste qu'un
petit fragment a décor guilloché (non illustré).

La catégorie des céramiques a engobe blanc est
représentée par deux vases identifiés comme des
cruches (n° 6).

Les céramiques a engobe micacé sont représentées
par un petit pot ovoide a lévre rainurée.

La ferra nigra est en revanche abondante dans cet
ensemble puisque, avec 18 vases, elle équivaut pres-
que au tiers des individus répertoriés. Elle comprend
notamment des formes d'assiettes : deux assiettes a
bord oblique M223 (n° 7) et une assiette & lévre en
amande et pied annulaire M40 (n° 8). Des coupes ou
bols sont également attestés : un bol hémisphérique a
pied annulaire et levre en bourrelet M64 (non représen-
té), une coupe hémisphérique a petite lévre en bourre-
let, marquée intérieurement par deux cannelures M66
(non représentée), 3 coupes carénées a lévre en bour-
relet M96 (non représentées), une coupe carénée
M123 a pied haut de forme annulaire (n° 9). Les deux
variétés de “vases-bobines” sont représentées, avec

métre inférieur de 0,55 ma 1,20 m
de profondeur. Un abondant mobi-

lier composé de céramiques et d'os-

sements d'animaux provenait de son

comblement supérieur, formé d'un

bouchon d'argile et d'une couche de

terre noire, grasse, riche en charbon

de bois et nodules d'argile rouge.

Une argile jaune compacte et stérile

comblait la moitié restante de la

fosse.

Autour de cette fosse, 5 trous de
poteaux de faible profondeur (0,15 &
0,20 m) suggerent la mise en ceuvre
d'une couverture qui apparenterait
'ensemble & un silo. Le niveau qui
recouvrait cette fosse a été perturbé
par des batiments postérieurs.

Il. LE MOBILIER

1. Le fossé 280 (Fig. 5 et 6).

Il contient 297 fragments représen-
tant 56 vases (Tableau 2).

Les catégories de céramique fine
sont peu diversifiées et faiblement
représentees.

Vannes - ZAC de 'ETANG, fossé 280. TVFE ITALIGUE i
Serv. la
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigillée Serv. Ic 1
Sigillée de type italique 5 1.7 5 89 2 Serv. Il 1
Sigillée Sud Gaule Autre 2
Sigillée Centre Gaule Indéterminé 1
Sigillée indéterminée
Paroi fine 2 0.7 2 3.6 1 PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroi fine type ACO
Cér. a engobe rouge PF décormoulé autre
Cér. a engobe blanc 7 2.4 2 3.6 1 Parol fine lisse
Cér. fine & engobe micacé 1 0.3 1 1.8 1 PF “type Bauvray" 2
Cér. peinte Autre
Terra nigra 80 | 269 | 18 | 321 12
Mortier
Aultre com. claire toumee | 75 252 5 B.9 2
Com. sombre toumée a8 12.8 4 741 4 AMPHORE NMI
Com. sombre non foumée 3 1 3 5.4 3 Dressel 1
Autre com. somrontoumée | 40 13.5 4 741 2 Dressel 2/4
Dolium Pascual 1 B
Amphore 46 15.5 12 214 2 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20 2
Autre Haltern 70
Autre

Total [ 297 [1000] s6 [100.0] 30 Indéterminé 2

Tableau 2 - Vannes, ZAC de |'Etang. Fossé 280.

3 L'abréviation M suivie de deux ou trois chiffres donne I'équivalence des appellations concernant cette catégorie a la typologie
d'Y. Ménez, établie d'aprés les contextes d'Armorique (Ménez 1985).
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un exemplaire a paroi lisse M125 (non illustré) et trois
“vases-bobines” a décor de baguettes M126 (n® 10). Le

répertoire de la terra nigra compte
encore un calice M128 (non illustré)
et une cruche M155 (non illustrée).

Les céramiques communes possé-
dent également une représentation
non négligeable, principalement la
céramique commune claire, qui
équivaut avec cing vases a 8,9 %
des vases extraits de ce fossé. Elle
est illustrée ici par un pichet a large
embouchure, doté trés probable-
ment d'un bec tréflé (pate blanche
dure sans revétement : Fig. 6, n° 1).
On compte également deux
cruches, un pot ovoide et une forme
indéterminée.

La céramique commune sombre
comprend quatre vases (7,1 % du
total) dont une écuelle (n° 2) et un
grand pot de stockage (n° 3).

La céramique non tournée compte
sept vases (12,5 %) dont trois corres-
pondent aux pots ovoides a lévre
moulurée (‘“type Besangon” : n® 4
et 5). Les quatre autres formes sont
des jattes (n° 6 et 7).

Les amphores sont également bien
représentées dans cet ensemble

7,
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&
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)

Figure 5 - Vannes, ZAC de I'Etang. Fossé 280.
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puisqu’elleorrespondent a plus de 21 % des indivi-
dus répertoriés (12 amphores). Elles proviennent prin-

Vannes - ZAC de I'ETANG, fossé 1. JECETALIGNE 3 1 NML
Serv. la
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigillée Serv, lc
Sigillée de type itallque 2 1 2 46 Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indéterminé 2
Sigillée indéterminée
Paroi fing 5 25 2 4.6 PAROI FINE NI
Cér. a enduit rouge int. Paroifinetype ACO| 1
Cér. a engobe rouge 1 0.5 1 2.3 1 PF décormoulg autre
Cér. a engobe blanc 7 36 2 4.6 Paroi fine lisse
Cér.finea engobe micacé| 1 0.5 1 2.3 1 PF “type Beuvray" 1
Cér. peinte Autre
Terra nigra 72 36.9 17 396 14
Mortier
Autre com. claire toumée | 21 10.8 3 7
Com. sombre toumnée 3 1.5 1 2.3 AMPHORE NMI
Com. sombre non toumeée 1 0.5 1 2.3 Dressel 1
Autre com. somunontoumée | 22 11.3 3 7 3 Dressel 2/4
Dolium Pascual 1 4
Amphore [:] 30.8 10 233 2 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20 1
Autre Haltern 70
Autre
Total | 195 [1000] 43 [1000] 21 Indéterming 5

Tableau 3 - Vannes, ZAC de I'Etang. Fosse n° 1.
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Figure 6 - Vannes, ZAC de 'Etang. Fossé 280.

cipalement d'Espagne. La plus grande part des frag-
ments se rapporte a des productions de Tarraconaise,
dans des variantes dominées par les péates claires
(beiges ou rosées). Parmi celles-ci, certains éléments
morphologiques nous permettent de restituer huit
Pasc. 1. Pour les autres, nous ne pouvons trancher
entre des productions de Pasc. 1 ou de Dr. 2/4. On
compte également deux Dr. 20 (Fig. 6, n° 8) ; deux
autres amphores sont indéterminées.

2. La fosse n®1 (Fig. 7 et 8).

Elle comprend 195 tessons représentant 43 vases
(Tableau 3).

La sigillée est la encore exclusivement de type itali-
que. Elle est représentée par deux vases, une assiette
et une coupelle de forme indéterminée.

La céramique a paroi fine comprend également deux
individus. L'un correspond aux productions de gobelets
d’Aco (Fig. 7, n° 1). Il comporte un décor composé de

deux frises de petites feuilles et de rinceaux. Ses
caractéristiques techniques (pate dure, blanche,
présence de particules de mica) permettraient de le
rapprocher des ateliers italiques”. L'autre vase appar-
tient aux productions de “type Beuvray”. Il s'agit d'un
pot ovoide décoré de palmettes (n° 2).

Un unique couvercle (n® 3) possédant un engobe
rouge délavé (avec des taches d'engobe blanc)
représente cette catégorie des céramigues engobées
de rouge.

La céramique a engobe blanc comprend deux vases,
des cruches (non illustrées), tandis que la céramique a
revétement micacé est représentée par un seul vase,
un pot ovoide a rebord incurvé (n° 4).

La terra nigra représente une part importante des
vases appartenant a cette fosse, avec 17 vases qui
équivalent a 39,6 % du total des individus. Son réper-
toire est composé d'assiettes : cing assiettes a bord
obliqgue M22 (n° 5 et 6) et une assiette imitant les

4 Renseignement dii a E, Schindler-Kaudelka et A. Desbat, que nous remercions ici.
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Figure 7 - Vannes, ZAC de I'Etang. Fosse 1.

productions sigillées de type italique du service |, M28
(n° 7). On dénombre également quelques coupes :
trois coupes carénées a lévre en bourrelet M36 (n° 8),
une coupe carénée a lévre en gouttiere M103 (n° 9) et
une coupe carénée M123, a pied haut de forme annu-
laire (n° 10). Les “vases-bobines” sont représentés par
un exemplaire a paroi lisse M125 (n° 11) et un exem-
plaire orné de baguettes M126 (non figuré). Un calice
M128 (n° 12) et deux pots ovoides M150 (n® 13 et 14)
sont encore attestés. Notons également la présence
d'un fragment de panse d'une coupe a décor incisé
ondé et motifs poingonnés (n° 15).

La céramique commune claire comprend seulement
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trois vases : deux cruches (non illustrées) et un petit pot
ovoide a fond épais (Fig. 8, n° 1).

Parallélement, la céramique sombre ne compte qu'un
seul vase dont on ne peut reconnaitre la forme
(3 fragments).

Les céramiques non tournées, quant a elles, totalisent
quatre vases (9,3 % des individus) dont un probable-
ment de “type Besangon” (n° 5). Les autres formes
correspondent a des écuelles (n°° 2 et 3) ou jatte (n° 4).

Les amphores comprennent 10 individus, ce qui
correspond a 23,3 % du total. On dénombre quatre
Pasc. 1 (n° 6 et 7) et une Dr. 20.

Le mobilier non céramique présent dans cette fosse
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est composé d'une fibule de type
Feugére 14a (ou Ettlinger 9 : Fig. 8,
n° 9) et d'une lame de glaive en fer
(recouverte d'une fine pellicule de
bronze : n° 8).

3. La fosse n° 2 (Fig. 9).

Le mobilier extrait de la fosse n° 2
constitue un échantillonnage res-
treint de 26 vases, issus de 92 frag-
ments (Tableau 4).

La céramique sigillée est absente
de cet ensemble.

La céramique a parois fines
compte deux vases dont I'un est
issu du méme individu que celui
présenté dans le contexte pré-
cédent (fosse n° 1). Il s'agit d'un
gobelet moulé a pate trés blanche
(n° 1). L'autre est un vase de “type
Beuvray”, un pot ovoide a décor
guilloché,

La céramique a engobe blanc
n'est représentée que par un unique
vase, de méme que la céramique a
engobe micacé, avec un petit pot
ovoide a lévre rainurée (n° 2).

Figure 8 - Vannes, ZAC de 'Etang. Fosse 1.

Vannes - ZAC de 'ETANG, fossé 2. JYPERALIGUE ol
Serv. la
TYPES Q %Q NMI Serv. |b
Imitation de sigillée Serv, Ic
Sigillée de type ltalique Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Sigilliée Centre Gaule Indéterminé
Sigillée indéterminée
Paroi fine 3 3.3 2 PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroifine type ACO 1
Cér. a engobe rouge PF décormoulé autre
Cér. a engobe blanc 1 1.1 1 Paroi fine lisse
Cér. fine & engobe micacé 1 1.1 1 PF "type Beuvray” 1
Cér. peinte Autre
Terra nigra 51 55.4 9
Mortier
Autre com, claire toumée 10 10.9 5
Com. sombre toumée 2 2.2 1 AMPHORE NMI
Com. sombre non toumée Dressel 1
Autre com. som.non foumée 18 19.6 4 Dressel 2/4 1
Dolium Pascual 1
Amphore 6 6.5 3 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20 i
Autre Haltern 70
Autre
Total | 92 | 1000 | 26 Indéterming 1

Tableau 4 - Vannes, ZAC de I'Etang. Fosse n° 2.
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Figure 9 - Vannes, ZAC de I'Etang. Fosse 2.

La terra nigra est la catégorie la plus riche. Elle
représente plus du tiers des vases répertoriés avec
neuf individus. Les assiettes sont ici absentes de son
répertoire. Les formes moyennes comprennent deux
bols hémisphériques a pied annulaire et lévre en bour-
relet M64 (n® 3 et 4) et cing coupes carénées a lévre
en bourrelet M96 (n® 5 et 6). Les autres vases corres-
pondent a des formes fermées : un petit pot ovoide
M150 (n° 7) et une cruche M155 (non illustrée).

La céramique commune claire comprend cinq vases
dont au moins une cruche, et la commune sombre un
seul vase.

En revanche, la céramique non tournée est représ:n-
tée par quatre vases, dont un dolium.

Le mobilier amphorique comprend trois individus :
une Dr. 20, une Dr. 2/4 et quatre fr. d'amphore de Tar-
raconaise, qui pourraient appartenir a une Pasc. 1.

Notons également la présence d'un fr. de petit bol en
verre cotelé de forme Isings 3a associé a cetensemble.

4. La fosse n° 228 (Fig. 10).

Il s’agit d'un des contextes les moins bien documentés
puisqu’il comprend seulement 26 vases issus de
58 fragments (Tableau 5).

On note I'absence de céramique sigillée.

Les parois fines sont représentées par un gobelet
cylindrique de “type Beuvray”, qui possede un décor
incisé ondé ainsi que des motifs vraisemblablement

estampés (n° 1).
La céramique a engobe blanc

Vannes - ZAC de I'ETANG, fosse 228, ?FEIWAL'QUE N comprend aussi un vase, une
= — Se"" l"’ cruche, tandis que la céramique a
e d?:'::ée 8 | %9 i s'::. |: engobe micacé en posséde deux,
g < - 5 '" dont un petit pot ovoide a lévre
sginé: S":’ga “Ia'q”s Au:l‘_: rainurée (n° 3) et un fragment d'anse
L auie = % -
Sigillée Centre Gaule Indéterming de section trtarjgutalfe, app%nenant
Sigiiée inddlemminée probablement a un pichet (n” 2).
Paroi fine 5 8.6 1 PAROI FINE NMI La terra nigra représente presque
Cér. a enduit rouge int. Paroifine type ACO uR ‘ iers des individus fje e I?t' ayee
Cér. & engioba ouge PF dearmoisat huit vases. Son répertoire est
Cér' 3 ehpte i 3 T 3 S arolinG Tec composé de deux formes d'assiettes,
Cér. fine & engobe micacé | 2 | 385 | 2 i PF “type Beuviay’ | 1 représentees par trois exemplaires a
Cér. peinte T bord oblique M22 (n*® 4 a 6) et un
Ter;a nigra 7 | 293 3 7 autre a lévre en bourrelet et pied
Norlier ‘ annulaire M53-54 (n° 7). Les formes
Eriia com. Ol ourise moyennes comprennent un bol
Com. sombre tournée I 6.9 2 AMPHORE NMI h‘emls’phe”que a pied U%nnmalre et
S S NS Drosseld levre en bourrelet M64 (n™ 8 et 9), deux
Autre com. som.non toumée 8 138 2 L] Dressel 2/4 coupes %arenees a [ewe len bourrelet
ok FTepRtpaT 3 M96 (n” 10), ainsi qu'une coupe
Amphore o7 T T 3 Dressel 7711 carénée a lévre en gouttiere M103
Lamba P (non lllustrge). .
Autre Haltern 70 La céramique commune claire est
Autre absente de ce contexte, tandis que
Total [ s8 | 1000] 26 | 11 Indeterming 7 la céramique commune sombre
comprend 2 vases, des pots a parois
Tableau 5 - Vannes, ZAC de |'Etang. Fosse n° 228. épaisses utilisés probablement en
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Figure 10 - Vannes, ZAC de I'Etang. Fosse 228.

Vannes - ZAC de I'ETANG, fosse 22. JYPE TTALIGUE —| | ol
Serv. la
TYPES Q %Q NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigillée Serv. lc
Sigillée de type italique 5 0.8 3 3.9 Serv. Il
Sigillée Sud Gaule 1 0.2 1 1.3 Autre
Sigillée Centre Gaule Indéterming 3
Sigillée indéterminée
Paroi fine 34 57 6 7.8 2 PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroifinetype ACO| 1
Cér. a engobe rouge PF décormoulé autre
Cér. a engobe blanc 65 10.8 4 5.2 Parol fine lisse 1
Cér. fine  engobe micacé| 6 1 6 7.8 3 PF "type Beuvray® 4
Cér. peinte Autre
Terma nigra 260 | 433 30 39 24
Mortier
Autre com. claire tournée | 40 6.6 6 7.8 1
Com. sombre tournée 18 3 3 3.9 1 AMPHORE NMI
Com. sombre non loumée Dressel 1
Autre com. som.non toumée | 127 21.2 12 15.6 13 Dressel 2/4
Dolium Pascual 1 4
Amphore 45 7.5 6 7.8 4 Dressel 7/11
Lampe Dressal 20
Autre Haltern 70
Autre
Total [ 601 [1000] 77 [1000] 48 Indéterming 2

Tableau 6 - Vannes, ZAC de I'Etang. Fosse n° 22,
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tant gu'instruments de stockage. Il
en estde méme de la céramique non
tournée, représentée par une écuelle
a bord rentrant et un pot ovoide.
Les amphores comprennent 10 in-
dividus. Trois d'entre eux sont des
Pasc. 1 (n° 11). On compte égale-
ment 18 fragments d'amphore de
Tarraconaise qui peuvent appartenir
tant a des Pasc. 1 qu'a des Dr. 2/4.

5. La fosse n° 22 (Fig. 11, 12,13).

Ce dernier contexte du site de la
ZAC de I'Etang est le mieux docu-
menteé de tous, avec 77 vases éva-
lués d’'aprés 601 frag. (Tableau 6).

La céramique sigillée est représen-
tée par trois vases de type italique et
un vase sud-gaulois, dont les formes
ne sont pas identifiables.

Les parois fines, avec six vases,
équivalent a 7,8 % du total des
individus. Elle se divisent en trois
groupes.

Le premier est représenté par un
gobelet moulé (Fig. 11, n° 1) dont les
qualités techniques pourraient rap-
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Figure 11 - Vannes, ZAC de 'Etang. Fosse 22.
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Figure 12 - Vannes, ZAC de 'Etang. Fosse 22.

peler des productions italiques®, Sa pate estde couleur
rosée. Le décor est composé d'une frise au-des-
sous de laquelle se déploie un décor végétal fait de
deux groupes de feuilles différentes, disposés en
triangles alternés (groupes de 11 et 3 feuilles). Quel-
ques lettres d’'une signature difficilement restituable
sont visibles dans la partie supérieure du décor.

On note également un vase en paroi fine lisse (n° 2),
ainsi que quatre vases de “type Beuvray’ de forme
ovoide (n°° 3 et 4), dont deux a décor de guillochis et
un a motifs de chevrons.

La céramique a engobe blanc est représentée par
quatre cruches, dont une de grande taille pourvue de
deux anses.

La céramique a engobe micacé comprend 6 vases,
dont certains témoignent d'un usage en association : il
s'agit de deux couvercles et d'une coupe tripode a lévre
en bourrelet, susceptible de recevoir un couvercle
(n® 5 et 6). Ce groupe comprend également quatre
bords de petits pots globulaires a lévre rainurée (n° 7
a 9), dont trois sont fabriqués dans une pate mi-fine a
grossiére mais tournée®.

Renseignement di a E. Schindler-Kaudelka et A. Desbat.

La terra nigra représente pas moins de 39 % des
vases avec 30 individus répertoriés. Elle posséde un
répertoire varié. Les assiettes sont liées a la forme a
bord oblique M22, qui compte six vases (n°* 10 et 11),
ainsi qu’a la forme d'assiette profonde a petite levre en
bourrelet et pied annulaire M53-54 (n® 12), représentée
a un exemplaire. Les coupes et bols sont plus diversi-
fies : deux bols hémisphérigues a pied annulaire et
lévre en bourrelet M64 (n° 13 et 14), une coupe
hémisphérique a petite levre en bourrelet marquée
intérieurement par deux cannelures M66 (n° 15), cing
coupes carénées a lévre en bourrelet M96 (n®* 16 et 17)
et, enfin, trois coupes carénées a lévre en gouttiere
M103 (n” 18). Les “vases-bobines” présentent les deux
variétés connues, avec deux exemplaires a paroi lisse
(Fig. 12, n° 1) et quatre exemplaires a paroi décorée de
baguettes paralléles (n® 2 a 5), dontau moins trois sont
dépourvus de pied (2 bords différents). Les autres
objets représentés correspondent & des formes
hautes : un calice M128 (n° 6), un petit vase globulaire
proche de la forme M130 (Fig. n® 7), ainsi qu'un grand
vase ovoide M150, dont I'épaule est ornée de guillochis
verticaux encadrés de cannelures (n° 8). Notons

|l s'agit d'une production régionale qui imite les productions & engobe micacé, ainsi que semble I'indiquer la présence de spicules,
éléments caractéristiques de certains gisements d'argile armoricains (les spicules se présentent sous la forme de minuscules

baguettes de couleur blanche).
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es, ZAC de I'Etang. Fosse 22.

Figure 13 - Vann
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également la présence d'une vingtaine de fragments a
decor guilloché, a décor incisé ondé ou encore a motif
de chevrons, parmi lesquels les premiers sont large-
ment majoritaires.

La céramique commune claire comprend six vases
qui représentent 7,8 % de I'ensemble. On y trouve un
couvercle (Fig. 13, n° 1), une assiette apode (n° 2),
deux pots ovoides et une cruche.

La ceramique commune sombre comprend trois
vases qui sont des pots de stockage, tandis que la
céramique non tournée est représentée par 12 vases,
équivalant a 15,6 % des individus. On y trouve
des formes d'écuelles a bord rentrant (n° 3) ou
non (n% 4 et 5) qui peuvent étre caractérisées par des
zones enduites de mica argenté. Sont également attes-
tés des vases ovoides de différents modules (n°° 6 a 9)
dont les plus grands pourraient s'apparenter a
des doliums, L'un d'eux est pourvu au moins d'une
anse (n% 7).

Le mobilier amphorique est composé de six individus,
dont quatre Pasc. 1 (n° 10 4 13) et deux amphores
indéterminées.

IV. CONCLUSION

1. Le vaisselier des premiers habitants
de Vannes antique.

Seuls témoins déterminants de la premiére phase
d'occupation d'un secteur central de la ville antique, les
5 contextes possedent des caractéristiques communes
et parfois quelques traits particuliers que I'on peut
évoquer brievement (Tableau 7).

La céramique sigillée y est médiocrement représen-
tee puisqu'elle n'est attestée que dans trois contextes
sur cing, ou elle représente entre 5 % et 9 % des vases
répertoriés. |l s’agit alors de productions de type itali-
que, a une exception prés (un petit fragment sud-gau-
lois dans la fosse n° 22).

Les autres céramiques fines sont également minori-
taires et parfois méme totalement absentes de certains
contextes. Nous I'avons souligné concernant la catégo-
rie des parois fines qui sont représentées par le “type
Beuvray” et des productions de gobelets d'Aco qui
seraient de provenance italique.Cette médiocre repré-
sentation concerne également les céramiques a

TYPES Fossé n° 280 Fosse n® 1 fosse n® 2 Fosse n° 228 Fosse n” 22
Sigillee type italigue 8.9 4.6 - 3.9
Sigillée Sud Gaule - - - 1.3
Paroi fine 3.6 4.6 7.6 38 7.8
Cér. a engobe rouge - 23 -
Cér. a engobe blanc 36 4.6 38 3.8 5.2
Cér. 4 engobe micacé 1.8 23 3.8 7.7 7.8
Terra nigra 3241 396 346 30.8 39
Com. claire 8.9 7 19.2 - 78
Com. sombre 741 23 3.8 7.7 39
CNT " type Besangon " 5.4 23 - - -
CNT autre 7.1 T 154 o7 15.6
Amphore 21.4 233 1.6 38.5 7.8
Tableau 7 - Vannes, ZAC de I'Etang. Représentation des vases dans chaque contexte (% des NMI).
Forme Réf. typologique | Fossé n® 280 | Fossen®1 Fossen®2 | Fossen®228 | Fossen®22

Assiette a bord oblique M22 2 5 - 3 6
Assiette imitant le service | de Haltem M28 . 1 - - -
Assiette a levre en amande et pied annulaire M40 1 - - - -
Assiette a lavre en bourrelet et pied annulaire M53-54 - - - 1
Bol a lévre en bourrelet et pied annulaire ME4 1 - 2 1 2
_Coy;_)e hemisphérique a lévre en bourrelet marquée Mes 1 N g . 1
intérieurement par 2 cannelures
Coupe carénée a lévre en bourrelet M96 3 3 5 2 5
Coupe carénée a lévre en gouttiére M103 - 1 - 1 3
Coupe carénée & pied haut Mi23 1 1 - - -
“Vase-bobine" a paroi lisse M125 1 1 - - 2
“Vase-bobine" a baguettes M126 3 1 - - 4
Calice M128 1 1 - - 1
Pot globulaire M130 - - - - 1
Pot ovaoide M150 - 2 1 - 1
Cruche M155 1 - 1 - -

TOTAL 15 16 9 8 27

Tableau 8 - Vannes, ZAC de I'Etang. Terra nigra. Comptage des vases par formes identifiées (NMI).
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engobe blanc (dont les formes identifiables sont des
cruches), ainsi que les céramiques a engobe rouge et
engobe micace.

On observe en revanche la prédominance notable de
la terra nigra, représentant entre 30 % et 40 % des
vases. Cette catégorie offre néanmoins un répertoire
de formes peu étendu, puisque limité a 15, certaines
parmi elles ne correspondant qu’a une ou deux occur-
rences pour I'ensemble des lots. De fait, seule la moitié
d'entre elles est bien représentée (coupe hémisphéri-
que M64, coupe carénée M103, “vases-bobines” M125
et 126, pot M150 et surtout I'assiette a bord oblique M22
et la coupe carénée a levre en bourrelet M96) (Ta-
bleau 8).

La part non négligeable des céramiques non tour-
nées, gu'elles soient a bord mouluré (“type Besangon”)
ou qu'elles correspondent a d'autres formes, doit éga-
lement étre soulignée pour au moins trois des contextes
présentés (fossé n° 280, fosse n° 2, fosse n° 22) : entre
12 % et 16 % des vases.

En revanche, la céramique sombre tournée est dans
tous les cas inférieure a 8 % des vases.

La représentation des céramiques communes claires
est plus variable. Elle est totalement absente d'un des
contextes (fosse n° 228) et, dans un autre cas, elle
représente jusqu'a 19 % des vases (fosse n° 2).
Ailleurs, elle correspond & un pourcentage constant
autour de 7-8 %.

En ce qui concerne l'approvisionnement en ampho-
res, trois contextes (fossé n° 280, fosses n% 1 et 228)
en possédent un lot conséquent, puisqu'ils totalisent
respectivement 21, 23 et 38 % des individus réperto-
riés. Dans les autres cas, elles représentent 8 et 12 %
du total, ce qui n'est pas négligeable. Les amphores &
vin de Tarraconaise sont les plus fréquentes. Parmi
elles, les fragments identifiables se rapportent le plus
souvent a des Pasc. 1 (variante a pate beige ou rosée)
sinon a une Dr. 2/4. La troisiéme forme attestée est
I'amphore a huile Dr. 20, présente a un, voire deux
exemplaires dans trois contextes sur cing (fossé n° 280,
fosses n® 1 et 2).

2. Discussion chronologique.

La faible proportion des éléments datants que I'on met
traditionnellement & contribution en matiére de chrono-
logie ne permet pas d'effectuer des propositions parfai-
tement assurées. Néanmoins, ces ensembles présen-
tent des associations de catégories et de formes qui
peuvent étre rapprochées de la derniére décennie pré-
cédant notre ére ainsi que des deux suivantes

L'étude de nouveaux contextes vannetais mis au jour
dans d'autres secteurs de la ville antique devrait per-
mettre d'enrichir le corpus présenté ici et treés certai-
nement de préciser certaines données mises en
lumiére par cette étude.
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S.FE.C.A.G,, Actes du Congrés du Mans, 1997.

TROIS ENSEMBLES PRECOCES DU SITE DE MONTERFIL Il A CORSEUL
(Cotes d’Armor)

Le site antique de Corseul (Fanum Martis), chef-lieu
de la Cité des Coriosolites, apparait sous Auguste lors
de l'organisation territoriale de la Gaule. La ville est
donc une création ex nihilo dont le développement sera
progressif. |l faudra attendre la seconde moitié du ¢’ s.
apr. J.-C. pour que I'agglomération acquiére réellement
une physionomie urbaine caractérisée par une trame
viaire orthogonale. Avant, I'espace urbain n'apparait
que trés peu ordonné méme si, au cours des premiéres
décennies d'occupation, une rue est-ouest définit déja,
sur le site de Monterfil I, 'orientation de la future trame
et si quelques structures fossoyées suivent a peu pres
cette méme orientation’.

Les différentes interventions dans le bourg actuel de
Corseul ont a chague fois livré des structures et des
niveaux archéologiques correspondant aux premiéres

occupations. Les données sur cette phase d'implanta-
tion restent malgré tout limitées, ces vestiges étant
dans I'ensemble trés mal conservés du fait d’'une urba-
nisation postérieure intense les ayant, le plus souvent,
en grande partie détruits ou déplacés. Les occupations
les plus précoces semblent installées en bas de pente,
au sud-est du bourg actuel de Corseul. Deux fouilles
anciennes (Clos-Julio 1970 et Courtil-Saint-Antoine
1986) ont fourni des niveaux archéologiques datés de
la derniére décennie du I*" s. av. n. &.5. Le quartier de
Monterfil Il est implanté légérement en amont de ces
deux sites. La parcelle fouillée couvre une superficie de
prés de 5000 m?. A l'inverse des autres sites étudiés
précédemment, nous disposons ici d'un espace impor-
tant susceptible de nous livrer un plus grand nombre
d'informations sur les premiéres occupations et surtout
sur leur organisation.

=

=n Les structures des premiers

2: US 118/473 (Ensembie Il)
3: US 842/46 (Ensemble IIi)

niveaux du site de Monterfil Il
se répartissent de part et
d'autre d'une grande voie est-
ouest, large de prés de 10 m
(Fig. 1). Cet axe repose di-
rectement sur le substrat
argileux ou schisteux qui
caractérise le plateau. Cette
rue précoce est pour l'instant
unique et aucun élément ne
nous permet aujourd’hui
d'affirmer qu’elle appartient a
une trame plus vaste organi-
sant I'ensemble du plateau.
Les structures d'habitat res-
tent modestes et se compo-
sent surtout de fossés, fosses
d'extraction de matériaux, de

Figure 1 - Plan d'ensemble des structures précoces du site de Monterfil 1.

1 Kerebel 1996.
2 Fichet de Clairfontaine et Kerebel 1989.

lambeaux de sols associés par-
fois a des trous de poteaux ou
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de piquets, des rejets de cendres et quelques vestiges
de foyers ou de fours. L'occupation agparaft trés lache,
laissant libres de nombreux espaces®.

Trois ensembles stratigraphiques ont été retenus pour
cette étude. Deux niveaux, US. 238 et 118/473 assez
proches I'un de l'autre, sont situés au sud de la rue
primitive (ensembles | et ll). Le troisiéme lot est consti-
tué du mobilier provenant des comblements de quatre
fosses contigués creusées dans le substrat argileux
(fosses 642, 643, 644 et 646, ensemble lll). Ces fosses
sont implantées au nord de la rue est-ouest. Elles
seront recouvertes ensuite par la structure d'une rue
nord-sud de la trame viaire orthogonale.

I. ENSEMBLE |

L'US. 238 est une couche trés cendreuse et organique
comblant une grande fosse d'extraction de schiste
(f. 86). Elle était recouverte par une succession de
remblais, de sols et de niveaux d'occupation qui se sont
trouvés piégés dans la fosse du fait du tassement des
différentes couches (Fig. 2). Le comblement de cette
structure est partiellement perturbé par une tranchée
de canalisation ultérieure. Aucune pollution n'est
cependant a déplorer concernant les céramiques fines
et les amphores. La nature du remplissage montre
clairement que cette fosse, profonde de prés de deux
métres et longue de trois, a été comblée rapidement.
L'ensemble | est donc a considérer comme un dép6t
secondaire.

A Tim

Figure 2 - Coupe stratigraphique nord-sud de la fosse 86.
1- sol de schiste (us 314) ; 2 - sol de schiste rubéfié, foyer ?
3 - remblai argileux verdatre (224) ; 4 - argile jaune mélée
de cendres (225) ; 5 - argile verdatre (226) ;

6 - sol d'argile jaune (230) ; 7 - lentille cendreuse (231) ;

8 - sol de schiste vert (232) ; 9 - lentille cendreuse (233) ;
10 - remblai argilo-schisteux (234) ; 11 - sol d'argille (235) ;
12 - remblai de schiste vert (237) ; 13 - remblai de limon et
schiste vert (237b) ; 14 - comblement de tene cendreuse (238).

(J La céramique sigillée.

La sigillée est exclusivement de tradition italique et
comprend huit formes lisses. Cing sont clairementiden-
tifiees et d'emblée il faut souligner I'association entre
les services | et Il. Au premier se rattachent deux
individus dont un fragment de fond du service Ib (Fig. 3,
n°® 1). Il comporte une estampille centrale de P. Messe-
nius Amphio (OC 1013) qui aurait exercé dans un atelier

d'lItalie centrale non localisé*. Des

Tableau 1 - Tableau de comptage de I'ensemble .

3 Kerebel 1996.
4 Goudineau 1968, p. 43.
5 Oxé-Comfort 1968.
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Corseul, Monterfil Il, US 238. TYPEITALIQUE | NMI graphies similaires caracté‘risées
Serv. la par la présence de deux “S” & Mes-
TYPES Q | %Q | NMI |%NMI|Bords| |Serv.lb 1 senius et 'absence de “H"” a Amphio
Imitation de sigiliée Serv. Ic 1 se retrouvent sur des timbres ra-
Sigillée de type italique 28 |22 ] 8 [42] 3 Serv. Il 2 diaux®, Le service Ic comprend un
Sigilise Sud Gaule Autre 1 bol dont la levre, peu détachée de la
Sigillée Centre Gaule Indéterming 3 paroil a face interne concave et a
Sigiie adtormines face externe droite, est caractéristi-
Paroi fine 75 | &8 || 14 | 74 ] 43 PAROI FINE NMI que des formes classiques de ce
Cér. a enduit rouge int. Paroi fine type ACO service (Fig. 3 n° 2).
Cér. a engobe rouge PF décormouigautre Le service Il est représenté par
Cér. a engobe blanc 55 4.3 5 26 3 Paroi fine lisse deux bols dont un fond comportant
Cér. fine & engobe micacé 17 1.3 9 4.8 13 PF “type Beuvray" 13 une esiampille constituée d'un
Gtk peyil ABlre 1 “R" (?) ceinturé par deux branches
Jora nigs. G 1408 1 B LAl | W6 de laurier (Fig. 3, n°® 4). Le rebord
Mortar ‘ : L0k ] 1 | b n° 3 présente quant a lui un bord o
Autre com. claire tmjlmee 108 | 85 13 6.9 1 la division bipartite interne est ab-
Com, sombre lournée B8 6.8 13 6.9 14 AMPHORE NMI sente. la face interne étant convexe.
Com. sombre non tournée 182 | 14.2 13 6.9 28 Dressel 1 . H ’
nce
Autre com. som.nontoumée | 41 3.2 & 26 7 Dressel 2/4 2 d,qu :_:I l;g:ga;c;ueraaug:arl_g g rl.elf'le lat
Dolium 7 los| 1 | 05 Pascual 1 10 Haltern 4 (Fig. 3 pn% 5) P
Amphore 166 | 129 | 18 | 95 | 10 Dressel 7/11 g- 3 J
':‘mpe E’T“‘ 2;’ : 0 Les parois fines.
utre altern 7 A L -
TS Cette catégorie consacre la pré-
Total [ 1285 [100.0] 189 [100.0] 237 Indéterminé 4 pondérance des céramiques type

Beuvray dont 13 exemplaires sont
recenseés sur un total de 14 individus.
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Figure 3 - Ensemble |. Sigillée italique (1-5), parois fines (6-10), céramique a engobe blanc (11-12),
céramique a engobe micacé (13-19), terra nigra (20-21).
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L'essentiel des formes correspond a des vases ovoides
a levre débordante en gouttigre (Fig. 3, n® 6-8). On
rencontre egalement mais en quantité moins impor-
tante des gobelets cylindriques (2 exemplaires, Fig. 3,
n® 9). Les décors sont constitués de chevrons ou de
guillochis parfois disposés en plusieurs registres déli-
mités par des gorges.

Le dernier individu est un fragment de panse appar-
tenant a un vase ovoide dépourvu d’engobe et a pate
siliceuse. Le décor est constitué de palmettes stylisées
(Fig. 3, n® 10).

1 La céramique a engobe blanc.

Les individus assez fragmentés de cette catégorie
sont au nombre de cing minimum. On note la présence
d'une coupe & panse hémisphérique prolongée par un
bord simple (Fig. 3, n° 11) et d’'une grande cruche a col
cylindrique terminé par une lévre a embouchure en
anneau lisse (n° 12). Dans les deux cas, les pates sont
fines, dures, micacées et de couleur beige. L'engobe
apposé a l'extérieur est de trés bonne qualité.

0 La céramique a engobe micacé.

Parmi les neuf individus dénombrés dont un de forme
indéterminée, six correspondent a des vases ovoides
a lévre incisée (Fig. 3, n° 13, 15-18). La liaison avec
le col s’effectue grace a un ressaut, affadi sur certains
exemplaires. L'engobe apposé sur le bord et le col
déborde parfois sur le haut de la panse. Les pates sont
fines, assez tendres, de couleur beige a orangée. Ces
formes se rencontrent également en lle-de-France
dans des contextes antérieurs au changement dere®.

Une cruche se caractérise par une |évre en coupelle
qui surplombe un col cintré. L'engobe assez mal con-
servé semble recouvrir |a totalité de la surface externe
(Fig. 3, n° 14). Il faut signaler enfin la présence d'une
coupe a lévre débordante, |égérement en gouttiére sur
sa partie supérieure (n° 19). L'engobe apposé unique-
ment a I'extérieur est de trés belle qualité.

Q La terra nigra’.

La terra nigra est la catégorie la plus importante de ce
premier ensemble, les 516 fragments répertoriés cor-
respondant a 40 % du mobilier environ. lls se répartis-
sent entre 89 vases qui représentent un peu plus de
47 % de la totalité des individus. Le répertoire consacre
la prédominance de trois formes : assiette a bord
obliqgue Ménez 22/27, coupe carénée a levre en bour-
relet M96 et vase-bobine a décor de baguettes M126
(Tableau 2). A elles seules, elles constituent plus de
67 % des individus identifiés de cette catégorie. Les

autres formes sont plus anecdotiques hormis les as-
siettes carénées a lévre en amande M40, les coupes
carénées a levre en gouttiere M103 et les calices.

a. Les assiettes.

Les assiettes a bord oblique dérivées de la forme
Lamboglia 5/7 présentent des variations dans le profil
de la levre, de sa jonction avec |la panse et de l'inclinai-
son de cette derniére (Fig. 3, n° 20-21, Fig. 4, n® 22-
25). Elle constitue néanmoins un groupe technique
assez homogéne puisque la plupart comportent une
tranche blanche dure et micacée alors que les surfaces
sont grises a noires. L'assiette n® 20 qui se singularise
par une pate a cceur gris et franges brunes, pourrait
provenir de la région de Saintes (Santrot 58). Les
assiettes a panse carénée et a levre en amande M40,
au nombre de cing (Fig. 4, n® 26-29), se définissent
également par une pate blanche et micacée comme le
plat n° 30, unique exemplaire inspiré du service |, dont
I'origine demeure inconnue.

b. Les coupes a pied annulaire.

Le groupe des coupes a pied annulaire et a panse
carénée rassemble 31 individus dont 25 correspondent
a la forme M96 (Fig. 4, n® 31-37). Les principales
différences résident dans la finition de la lévre et dans
la hauteur variable de la panse au-dessus de la caréne.
Le lustrage soigné concerne également la partie supé-
rieure interne. Ces céramiques constituent de nouveau
un groupe homogéne par leur pate puisque la tranche
est le plus souvent blanche ou gris clair & franges
blanches pour les zones les plus épaisses. Ces parti-
cularités s'appliquent également aux coupes carénées
M103 dont la panse au-dessus de la caréne peut étre
l[égérement rentrante, droite et plus rarement évasée.
Le profil externe de la lévre est quant a lui anguleux ou
arrondi (Fig. 5, n% 38-41).

A signaler enfin une coupe hémisphérique M66 dont
la levre en bourrelet est soulignée d'une cannelure. La
paroi interne est divisée en deux parties par une gorge.
La pate finement micacée a noyau gris et franges
brunes évoque les productions de Saintonge (n° 42).

c. Les vases-bobines.

Les vases-bobines sont au nombre de 31. |l s'agit
surtout de formes a décor de baguettes dont 28 exem-
plaires sont recensés (Fig. 5, n® 43-48). Les n°® 43 et
46 se caractérisent par un fond apode, des baguettes
finement moulurées et une lévre a double bourrelet. La
tranche dévoile un noyau gris et des franges brunes au
méme titre que le vase n° 44 et dix autres exemplaires
non figurés. lls sont, selon toute vraisemblance, a

M. 22/27 M. 40 Imit. serv. | M. 96 M. 103

M. 66

M. 126 M, 125 M. 150 M. 94 M. 128

L] essasee
ss00s08

eeene L]
LAl Ll
sssee

esean

Tableau 2 - Formes en terra nigra identifiées dans I'ensemble | (85).

6 Jobelot et VVermeersch 1991.

7 Latypologie utilisée est celle d'Y. Ménez sur l'ouest de la Gaule (Ménez 1985). Elle est complétée si besoin par celle du Bourbonnais
{(Menez 1989) et par le travail de J. et M.-H. Santrot (Santrot 1979).

102



ENSEMBLES CERAMIQUES PRECOCES A CORSEUL

Fdine / \ /7

22

\_;“_—_\-\ |3 \l_-,.v-'———*-\__\-q

\J"'____‘“-\_\

N

-
[

0 5 10cm
J | 37

Figure 4 - Ensemble |. Terra nigra (22-37).
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42

h
ted

Figure 5 - Ensemble |. Terra nigra (38-54).

rapprocher d'exemplaires produits en Saintonge dés
I'époque augustéenne (Santrot 175).

Un second groupe s'individualise par une pate de
texture sableuse, de couleur brun-rouge ou brune
(Fig. 5, n° 45). Les surfaces sont abondamment mica-
cées a l'instar de la tranche qui comporte également

8 Meénez 1985.

104

des grains de quartz. L'origine de ces individus est
peut-étre a rechercherdans lecentrede la Gaule®. Pour
les trois vases-bobines a flanc externe lisse, deux
peuvent correspondre & des productions de la région
de Saintes (Fig. 5, n° 47) alors que le dernier pourrait
provenir du centre de la Gaule.
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Figure 6 - Ensemble I. Commune claire (55), commune sombre tournée (56-64), “type Besangon” (65-72),
commune sombre non tournée (73-74).
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d. Les calices.

Les pates des calices, au nombre de six, semblent
traduire des origines diverses. Ainsi, le n° 48, quoique
trés incomplet, s'apparente a la forme Santrot 213, ce
que tend a confirmer sa pate. Les tranches des n® 49
et 52 révélent une pate blanche et micacée. On notera
également que la morphologie du pied n° 49 rappelle
celle de certains calices Drag. 11. Enfin, les n® 50 et 51
se caractérisent par une pate abondamment micacée
dont la couleur et |a texture évoquent les productions
du centre de la Gaule. A noter que le pied n° 50 n'est
que partiellement lustré.

e. Les vases ovoides.

lls sont au nombre de deux. Le premier a noyau gris
et franges brunes correspond a la forme Santrot 295
(Fig. 5, n° 53). Le second, caractérisé par une baguette
a la jonction du col et de I'épaule est a rapprocher de
céramiques connues a Néris-les-Bains ou a Chéateau-
meillant®. Sa pate brun rouge micacée peut en tout cas
témoigner d'une importation des ateliers du centre de
la Gaule (Fig. 5, n° 54).

1 Les mortiers.

Un seul tesson de panse a pate créeme, pourvu d'une
rape de quartz, est a signaler.

1 La céramique commune claire.

Cette catégorie réunit treize individus. Le seul conser-
vé et complet est un vase de petite taille, assez trapu,
aux finitions grossiéres et a pate rouge (Fig. 6, n° 55).
Des anses a sillons et des pieds annulaires témoignent
également de la présence de cruches,

Les n° 62 et 63 a col droit et & lévre en bourrelet
annoncent déja des formes fréquentes au milieu du
I*" s. La ldvre et le col sont lustrés pour le n° 62,
agrémentés d’un engobe a base de mica pour le n° 63.
Les pates de texture sableuse sont grises et micacées
au méme titre que celle du vase n° 64 dont 'extérieur
est grossiérement lustré.

(0 La céramique “type Besangon”.

Le répertoire est constitué uniquement de vases
ovoides dont treize exemplaires sont recensés. lls peu-
vent étre classés en deux grands groupes suivant leurs
finitions. Dans les deux cas, la |évre est toujours retra-
vaillée aprés fagonnage mais le haut de la panse est
soit lissé grossiérement (Fig. 6, n° 67-69) soit marqué
d'un ressaut réalisé au moyen d'une lame (n° 65-
66, 70). Le n® 72 & lévre en méplat est, quant a |ui,
unique. Les pates sont toujours abondamment dégrais-
sées et micacées. Les diamétres a I'extérieur s'éche-
lonnent entre 100 et 220 mm environ.

0 La céramique commune sombre non tournée.

Cette catégorie comprend cinqg individus. Les deux
formes identifiées correspondent a des vases ovoides
a levre éversée allongée. Le premier a été grossiére-
ment lissé conféranta la surface externe un aspect doré
en raison de I'abondance du mica (Fig. 6, n° 73). Le
second a été poli ainsi gqu'en témoignent les nom-
breuses traces de |'outil employé (Fig. 6, n° 74).

[ Les dolia.

Sept fragments de panse appartenant a un individu
modelé entrent dans cette catégorie. Plusieurs tessons
comportent des traces de poix.

O La céramique
commune sombre
tournée.

Sur les treize individus
minimum qui composent
cette catégorie, aucune
forme basse ou moyenne
n'a été identifiée. Cette
catégorie est constituée
pour l'essentiel de vases
ovoides, un seul vase-
tonnelet est en effet a
mentionner (Fig. 6, n° 56).
Malgré des différences
dans le profil, un groupe
se distingue par la pré-
sence sur une lévre plus
ou moins allongée d'une
ou deux moulures (n° 61).
La liaison entre le col et
I'épaule est marquée par-
fois d'un ressaut mais un
exemplaire se démarque
également par I'absence
de col. Les surfaces sont
toujours brutes de tour-
nage et les pates di-
verses.

9 Ménez 1989, forme 94.
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Figure 7 - Ensemble |. Amphores (75-77).
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1 Les amphores.

Pascual 1 Haltern 70 | Dressel 2/4 | Dressel 20 ind.

Tableau 3 - Tableau de comptaFe des amphores
de 'ensemble I.

L'ensemble | contient au minimum 18 amphores dont
quatre sont de forme indéterminée (Tableau 3)'°. Mal-
gré un échantillon assez restreint, la premiére informa-
tion a souligner est la prédominance des amphores
vinaires avec treize individus sur un total de quatorze
identifiés. Une deuxiéme indication réside dans I'impor-
tance quantitative des produits hispaniques. On re-
cense dix Pascual 1 attribuables par leur pate a la
Tarraconaise (Fig. 7, n® 75-76) et une Haltern 70 dont
la pate est caractéristique des productions de Bétique11
(Fig. 7, n® 77). A ces récipients s'ajoute une amphore
Dr. 20 identifiée par un fragment de panse.

Un autre fragment de panse permet d'attribuer une
des Dr. 2/4 a'ltalie. La pate de couleur rouge rosé est
enduite d'un engobe blanc et comporte entre autres des
particules noires vitreuses qui scintillent suivant I'expo-
sition a la lumiére'?, Un fragment d'anse bifide vraie du
méme type de récipient pourrait souligner, par sa pate
blanche fine renfermant des paillettes de mica, une
origine sud-gauloise.

1 Le mobilier associe.

Seule une monnaie est associée a ce mobilier céra-
mique : un quadrans a l'aigle frappé entre 15 av. et
10 apr. J.-C.

Il. CENSEMBLE Il

Cette couche tres cendreuse de 5 cm d'épaisseur en
moyenne repose directement sur le substrat naturel
damé ou sur un limon verdatre (US. 474). Le niveau
118/473 s'étend sur une superficie minimale de 50m?,
Reésultant de I'épandage d'un ou plusieurs dépotoirs, il
sert de remblai a l'installation du sol de schiste d'un
batiment a parois de torchis élevées sur des soubas-
sements maconnés (Fig. 8). Au nord, ce méme sol

recouvre un autre niveau limoneux verdatre (US. 160)
dont le mobilier est du point de vue des formes similaire
a celui de I'ensemble Il. Aucune liaison stratigraphique
ni aucun recollage entre les céramiques n'ont pu étre
constatés entre ces deux niveaux. Au début du 1% s.,
les fondations des murs d'un hypocauste et les travaux
nécessaires a la création du praefornium perturbent
partiellement le sol de schiste et le niveau 118/473
sous-jacent.

(1 La céramique sigillée.

De nouveau, la céramique sigillée est exclusivement
italiqgue et comprend 11 vases minimum. A l'instar de
I'ensemble |, on retrouve I'association entre les ser-
vices | et Il. Le fragment de bord n® 78 semble se
rattacher au service Ib. Deux autres assiettes, caracté-
risées par une division bipartite de la paroi interne,
correspondent a la forme Goudineau 23. L'une posséde
une lévre triangulaire peu détachée de la paroi, qui se
raccorde avec le fond par un angle vif (Fig. 9, n° 80).
Cetindividu, au profil classique, se retrouve notamment
a4 Haltern'™. La seconde comporte une lévre droite
anguleuse, la face interne d'abord plane est suivie
d'une zone bombée (Fig. 9, n° 79). Le bol n° 82 carac-
térisé quant a lui par une lévre peu détachée de la paroi
eta face interne concave correspond au profil classique
des formes du service Ic'?.

Le service |l comprend deux assiettes pour lesquelles
on retrouve les divisions classiques du service || (Fig. 9,
n“s 81 et 83). Un troisiéme individu est trop fragmentaire
pour pouvoir reconnaitre avec certitude une tasse ou
une assiette (Fig. 9, n° 84).

Le rebord a décor de guillochis n°® 85 appartient au
type Halt. 10 (Goud. 29a) qui apparait a Bolsena vers
10 av. J.-C."S. Enfin, il faut signaler la présence d'une
estampille (Fig. 9, n° 86), sur un fond de tasse indéter-
minée, de C. Cispius connu a Arezzo (OC n° 436).

[ Les parois fines.

Avec neuf individus sur un total de onze vases, les
céramiques type Beuvray sont de nouveau les plus
abondantes. Il s’agit le plus souvent de formes fermées
a levre en gouttiére (Fig. 9, n° 87) et a pied dit “balustre”
(n° 90) mais on rencontre également des vases pourvus

T 1L i

—Hm

—47m

Figure 8 - Coupe stratigraphique est-ouest des secteurs lll et [V.
1 - niveau de destruction de I'nypocauste (us 7) ; 2 - sol bétonne de I'hypocauste (468) ; 3 - Praefurnium (8) ;
4 - sol de schiste (12/470) ; 5 - perturbation ; 6 - remblais cendreux (118/473).

10 Identification des amphores par Jean Siraudeau.
11 Colls et al. 1977.

12 Tchernia et Zévi 1972.

13 Von Schnurbein 1982, pl. 21.

14 Genin 1993, pl. 20, n® 91-93, Desbat et al. 1996, pl. 26, n°® 5-10, Ettlinger 1983, pl. 36, Von Schnurbein 1982, variante A,

15 Goudineau 1968.
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Corseul, Monterfil I, US 118/473. TYEE IALIGUE L
Serv. la
TYPES Q %Q | NMI | %MNMI | Bords Serv. Ib 1
Imitation de sigillée Serv. le 3
Sigillée de type italique 42 28 1 54 | Serv, Il 3
Sigillée Sud Gaule Auire 1
Sigiliée Centre Gaule Indéterminé 3
Sigillée indéterminée
Paroi fine 197 13.3 11 54 9 PAROI FINE NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroi fine type ACO
Cér. a engobe rouge 3 0.2 1 0.5 PF décarmoulé autre
Cér. 4 engobe blanc 113 7.6 9 4.4 1 Paroi fine lisse
Cér, fine & engobe micacé | 28 1.9 8 3.9 1 PF “type Beuvray" 9
Cér. peinte Autre 2
Terra nigra 640 | 43.2 101 49.3 137
Martier
Autre com. claire tournée | 133 9,0 18 8.8 1
Com. sombre tournée 92 6.2 1 54 15 AMPHORE NMI
Com. sombre non toumnée | 116 7.8 15 7.3 22 Dressel 1
Autre com. somnontoumée | 19 1.3 5 24 5 Dressal 2/4 2
Dolium Pascualt 9
Amphore 98 6.6 15 7.3 it Dressel 7/11
Lampe Dressel 20 1
Autre Haltern 70
Autre 1
Total [ 1481 | 100.0 | 205 | 100.0 | 219 Indéterminé 2

Tableau 4 - Tableau de comptage de I'ensemble .

ceux du premier ensemble (Fig. 9,
n% 92-95). On recense également
trois formes moyennes, selon toute
vraisemblance des écuelles tri-
podes, aux profils différents (n° 96-
98). L'engobe semble, dans les trois
cas, apposé uniquement a I'exté-
rieur.

[ La terra nigra.

A l'instar du premier ensemble, la
terra nigra est la catégorie la plus
importante du lot. Les 101 individus
recensés correspondent a plus de
49 % de I'ensemble des vases du lot.
Le répertoire présente des simili-
tudes trés nettes avec celui du pre-
mier ensemble. Sur onze formes,
huit figuraient déja dans le premier
lot. La prédominance des assiettes
a bord oblique Ménez 22/27, des
coupes carénées a lévre en bourre-
let M96 et les vases-bobines M126
se trouve confortée, ces trois formes
totalisant 61 éléments sur les 97
identifiés (62,8 %) (Tableau 5).

a. Les assiettes.
Comme dans I'ensemble précé-
dent, les profils des assiettes a bord

d'un bord en bourrelet (n° 88) et des gobelets cylindri-
ques (n° 89).

Les décors sont constitués exclusivement de guillo-
chis ou de chevrons d'obliques. Deux autres individus
non figurés (fragments de panse) se caractérisent par
'absence d'engobe. L'un est décoré de chevrons, I'au-
tre de guillochis.

1 La céramique a engobe rouge.

Cette catégorie regroupe trois fragments de panse
appartenant a une forme haute qui n'appelle pas de
commentaires particuliers.

0 La céramique a engobe blanc.

Les individus sont une nouvelle fois trés fragmentés.
Le seul bord conservé sur un total de neuf vases
minimum appartient a une cruche a embouchure en
anneau cerclé de deux cannelures (n° 91). La pate
micacée est de couleur beige, |légérement orangée.

(1 La céramique a engobe micacé.

Sur les huit individus dénombrés, quatre correspon-
dent a de petits vases ovoides a lévre incisée qui ne
présentent aucune particularité notable par rapport a

oblique, au nombre de 14, varient légérement d'un
individu a l'autre. Si les n° 99-101 se rapprochent de
formes du premier ensemble, I'assiette n° 103 s’en
distingue par une lévre en amande et un ressaut au
niveau de la liaison entre celle-ci et la panse. La forme
102 présente quant a elle la particularité de posséder
un bord anguleux mouluré sur sa partie supérieure. Ces
assiettes constituent cependant de nouveau un groupe
assez homogene par leur pate, le plus souvent blanche
ou gris clair. Seuls trois individus dont latranche est gris
foncé au centre et a franges brunes, pourraient étre des

preductions de la région de Saintes.

Les autres formes sont plus anecdotiques. On re-
cense ainsi deux petits bords non figurés d'assiettes
M40 & péate blanche et trois autres formes représentées
par un exemplaire unique. La premiére est une imitation
du service | a pate blanche et micacée (Fig. 10, n® 104).
La seconde, & fond plat et lévre en amande (n° 105,
M29/30), pourrait provenir du centre de la Gaule ol on
la rencontre fréquemment des I'époque augus-
téenne'®, La derniére, correspondant a la forme M54
(n® 106), semble par sa pate a cceur gris et franges

brunes provenir de Saintonge (Santrot 116).

M.22-27 M.40 Imit. Serv. | M.28-30 M.54

M.96 M.103 M.64 M.126 M.125 M.128

[TTTT] e L] L] L]
LLLLL]

soone

LLLL1]

eoene L]

LIl L]

Tableau 5 - Forme en terra nigra identifiées dans I'ensemble Il (97).

16 Ménez 1989, forme 21.
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b. Les coupes et bols a pied annulaire.

Le groupe des coupes a pied annulaire et & panse
carénée est encore dominé par la forme M96. Au
nombre de 25, celles-ci ne présentent pas de particu-
larité par rapport a celles du premier ensemble si ce

n'estune fragmentation plus importante. Les pates sont
majoritairement gris clair 2 blanc et les surfaces grises
a noires. Deux éléments pourraient cependant provenir
de la région de Saintes.

Les coupes a lévre en gouttiére M103 sonten revanche

e
i
L]
¥
—
=
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N
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100
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Figure 9 - Ensemble . Sigillée italique gB«BB}. parois fines type Beuvray (87-90), céramique a engobe blanc (91),

céramique
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engobe micacé (92-98), terra nigra (99-103).
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Figure 10 - Ensemble Il. Terra nigra (104-118), céramique commune claire (119).
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plus nombreuses que dans lI'ensemble précédent
(Fig. 10, n°® 107-109). On remarque de nouveau que
la panse au-dessus de la caréne est droite ou légére-
ment rentrante et que le profil extérieur de la lévre peut
étre anguleux ou arrondi. Les pates micacées sont
identiques a celles rencontrées auparavant.

Signalons aussi deux coupes alévre en bourrelet M64
(n°® 110-111). Leurs pates a noyau gris et franges
brunes témoignent selon toute vraisemblance d'impor-
tations de la région de Saintes ol leur production est
d'ailleurs attestée (Santrot 137). Elles sont lustrées a
I'extérieur et partiellement a l'intérieur.

c. Les vases-bobines.

Alimage de I'ensemble |, les vases-bobines, au nom-
bre de 26, correspondent principalement a la forme
M126 agrémentée de baguettes a I'extérieur. lls peu-
vent étre classés en trois groupes en fonction de leur
pate. Un premier réunit des exemplaires dontla tranche
a coeur gris et franges brunes traduit une origine de
Saintonge (Fig. 10, n® 112). Un second groupe rassem-
blant 7 individus se caractérise par des pates brun-
rouge ou brunes, trés micacées, a l'instar des surfaces
(n°® 113-114). Enfin deux éléments possédent une pate
gris clair et micacée. lls se singularisent également par
une disposition particuliére des baguettes qui semblent
concerner seulement les extréemités de leur panse
(n° 115-116)"".

Concernant les trois vases-bobines a flanc externe
lisse, I'un pourrait provenir de la région de Saintes. Les
deux derniers a pate micacée brun-rouge peuvent cor-
respondre a des productions des ateliers du centre de
la Gaule.

d. Les calices.

Les calices au nombre de neuf peuvent étre classés
en deux groupes en fonction de leur pate. Six posse-
dent une pate fine a ceceur gris et franges brunes
(Fig. 10, n® 117). La tranche des trois derniers révéle
une pate de couleur brune ou brun-gris abondamment
micacée comme les surfaces. Le n” 118 comporte un
graffito, de consonance gauloise, tracé aprés cuisson.

(1 La céramique commune claire.

Elle réunit 18 individus. Seul un bord est conservé. I
appartient a une écuelle a lévre pendante et moulurée
sur sa partie supérieure (Fig. 10, n® 119). Plusieurs
anses a sillons ou des fonds a pied annulaire attestent
de la présence de cruches.

[ La céramique commune sombre tournée.

Elle rassemble 11 individus minimum présents pour la
plupart en un seul exemplaire. Un groupe s'individua-
lise tout de méme par sa péate et le traitement des
surfaces. La pate de couleur brune ou brun-rouge selon
les individus se caractérise par une quantité importante
de mica et par un lissage soigné des surfaces qui leur
conférent un aspect doré. Le répertoire se compose
d'assiettes a pied annulaire et a bord droit (Fig. 11,
n% 125-126), de coupes carénées probablement a pied
annulaire (n° 124) et de vases (n°° 121 et 123).

A noter également un vase a lévre moulurée proche
d'exemplaires de I'ensemble | (n® 120). Enfin, le n® 122
se caractérise par une pate grise assez grossiére et
dégraissée notamment de grains de quartz.

0 La céramique "type Besangon".

Les céramiques type Besangon sont au nombre de
15. Il s'agit exclusivement de vases ovoides qui ne
présentent pas de caractéristiques particulieres par
rapport aux exemplaires de I'ensemble | (Fig. 11,
n% 127-132). Les |évres reprises au tour lent compor-
tent une ou deux moulures plus ou moins prononceées.
Le haut de la panse est dans la plupart des cas lissé
ou comporte un ressaut consécutif a une reprise au
moyen d'une lame. Les pates sont toujours abondam-
ment dégraissées et micacées, les parois irréguliéres.
A signaler cependant qu'un individu se singularise par
son dégraissant coquiller.

La céramique commune sombre non tournée.

A linstar du lot précédent, cette catégorie est peu
abondante. Cing vases seulement sont recensés. Les
deux bords conservés correspondent 4 des vases
ovoides, I'un ayant été retravaillé au tournassin.
'extérieur poli de ces individus revét un aspect doré
par la présence en quantité importante de particules de
mica dans la pate (Fig. 11, n° 133-134).

O Les amphores.

L'ensemble Il a livré 15 amphores minimum dont deux
sont de forme indéterminée. Onze correspondent a des
amphores a vin pour seulement une amphore a huile
et une amphore au contenu incertain (Tableau 6).

A linstar de I'ensemble précédent, les Pascual 1
constituent le type le mieux représenté avec 9 exem-
plaires. Les pates sont de couleur rouge, orangée ou
blanche, dégraissées de grains blancs de taille varia-
ble. Unindividu (n° 136), qui se singularise par une pate
rouge brique revétue d'un engobe blanc trés adhérent,
se rattache au groupe B 2c d’Angers (Siraudeau 1988).
On note la présence de deux Dr. 2/4 représentées par
des fragments d'anse bifide vraie. La premiére, dont la
pate est similaire a I'une de I'ensemble I, est originaire
d'ltalie. La seconde, a pate blanche et micacée, est
peut-étre une production du sud de la Gaule. La seule
amphore Dr. 20 identifiée dans ce lot est représentée
par des fragments de panse.

'anse n° 137 de profil arrondi est manifestement
attachée sur le corps du récipient. La pate est sableuse,
de couleur rosée au centre et & franges jaunes. On
discerne des grains blancs et d'autres gris et mats. |l
s'agit peut-étre d'une amphore dite de tradition punique
dont un exemplaire est connu a Angers (Siraudeau
1988). Son origine serait a rechercher dans les iles
Baléares ou sur les cotes espagnoles'®. Elle a pu servir
au transport d’huile ou de vin.

Pascual 1 Dressel 2/4 | Dressel 20 "Punique” Ind.

eosoe ae Ll . (1]

Tableau 6 - Les amphores de 'ensemble I1.

17 C'est du moins ce gqu'on remarque sur des individus dont le profil est complet.

18 Androher et Auroux 1993.
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Figure 11 - Ensemble Il. Céramique commune sombre toumnée (120-126), “type Besangon” (127-132),

0 Le mobilier associé.
Cet ensemble a livré deux fibules'®. La premiére, une
Feugere 14a, se rencontre dans des contextes de la fin

19 lIdentification : G. Le Cloirec, Afan.

céramigue commune sombre non tournée (133-134), amphores (135-137).

du I*" s, av. jusqu’a I'époque claudienne. La seconde
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est une fibule dite d'Aucissa (Feugére 22b2) caracté-
ristique de I'époque augustéenne.
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lll. CENSEMBLE Il

L'ensemble Il est constitué du mobilier de quatre
fosses d'extraction de matériaux creusées dans le
substrat argileux (f. 642, 643, 644, 646). Aprés leur
abandon, ces structures sont restées ouvertes favori-
sant ainsi leur comblement progressif. La stratigraphie
s'y caractérise par des niveaux de limons sableux gris,
des blocs d'argile provenant des effondrements des
parois et parfois, des lits de cendres pouvant résulter
de rejets “domestiques”. Il n'y a pas d'interconnexion
entre ces excavations a l'exception peut-étre des
fosses 644 et 646 qui pourraient n'en constituer qu'une
seule. Ces fosses ont ensuite été recouvertes par une
rue nord-sud. Aprés I'abandon du site, la récupération
des blocs de la chaussée a permis I'accés a ces struc-
tures qui étaient recouvertes par un niveau de terre
végétale ne contenant que trés peu de mobilier. Leur

comblement identique, leur proximité, le mobilier simi-
laire et les recollages entre les fosses nous ont incités
a regrouper leur mobilier en un seul ensemble.

[ Les imitations de sigillées.

Cette catégorie rencontrée pour la premiére fois
comprend deux individus. Il s'agit d'assiettes a bord
oblique et pied annulaire, a pate brune et micacée, qui
imitent la forme Goud. 1 (Fig. 13, n° 138-139).

[ La céramique sigillée.

La sigillée italique comprend onze individus dont qua-
tre de forme indéterminée, les sept autres se répartis-
sent entre les services | et Il de Haltern.

Au service | appartiennent deux assiettes a lévre
droite dont la panse se rattache au fond par un angle
vif (Fig. 13, n® 140-141). Elles correspondent aux
formes classiques du service Ic qui se retrouvent

Figure 12 - Coupe stratigraphique ouest-est des fosses 646, 644 et 643.
La structure 642 est masquée par les fosses 644 et 643,
1 - fosse 646 ; 2 - fosse 644 ; 3 - fosse 643 ; 4 - tranchée de mur volé ;
5 - niveau de récupération de la structure de |a voie nord-sud ;
6 - voie nord-sud, lambeau de structure conservée.

notamment sur le site du Verbe-
Incarné a Lyon ou encore parmi le
mobilier de I'atelier de La Muette®.

Le service Il comprend quatre
individus dont une assiette et deux
bols pour lesquels on retrouve les
divisions classiques du service Il
(n° 143-145). En revanche, le
n° 142 présente une division interne
simplifiee a l'instar du bord de
I'ensemble I.

La nouveauté dans cet ensemble
réside dans I'apparition des produc-
tions sud-gauloises attribuables au

Corseul, Monterfil Il, US 642/46. ;::E:AUQUE N SNLTI;
Sen. Ib e Total | G | M
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | bord

Serv. I 2 FORMES MOULEES

Imitation de sigillee 12 1.5 2 1.1 6 Serv. Il 5 Drag. 11

Sigillée de type italique 16 | 20 | 11 63 7 Autre Drag. 29

Sigillée Sud Gaule 3 0.4 3 1.7 1 Indéterming 4 Drag. 30

Sigillée Centre Gaule Déch. 57

Sigillée indéterminée FORMES LISSES

Paroi fine 110 13.5 20 1.4 9 PAROI FINE NMI Drag. 15/17

Cér. a enduit rouge int. 5 0.6 2 1.1 1 Paroi fine type ACO 1 Drag. 16

Cér. a engobe rouge PF décor moulé autre Drag. 17

Cér. a engobe blanc 56 6.9 6 3.4 2 Paroi fine lisse 2 Drag. 18

Cér. fine 8 engobe micacé 21 2.6 7 4.0 3] PF "type Beuyray" 17 Drag. 19

Cér. peinte Autre Ritt. 1

Tarra-nigra 166 | 20.4 54 30.7 53 Ritt. 5

Mortier Ritt. 8

Autre com. claire toumée 47 58 1 6.3 Ritt. 9

Com. sombre tournée 94 1.6 21 11.9 20 AMPHORE NI Drag. 24/25

Com. sombre non tournée 47 58 5 28 10 Dressel 1 Drag. 27

Autre com. som.nontoumée | 66 8.1 17 9.7 18 Dressel 2/4 1 Drag. 33

Dolium Pascual 1 12 Ha. 14

Amphore 169 | 20.8 17 9.7 1 Dressel 7/11 1 Ha. 16

Lampe Dressel 20 2 Service E 7 1 1

Autre Haltem 70 Indétermingé 2 2
Autre

Total [ 812 [100.0] 176 [1000] 134 Indéterminé 1 TOTAL | waa |

Tableau 7 - Tableau de comptage des fosses de I'ensemble lll.

20 Genin 1993, pl. 19, n° 66-81, Desbat et al. 1996, pl. 25, n° 9-18.
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groupe de La Graufesenque. Trois individus sont recen-
sés dont deux sont de forme indéterminée. L'unique
bord conservé est problématique car il semble se rat-
tacher au service E dont I'apparition se situe au cours
de la période flavienne (Vernhet 1976)(Fig. 13, n® 146).
L'hypothése d'une pollution n'est pas écartée car cet
individu provient de la fosse en partie perturbée par les
fondations du mur du portique du batiment adjacent.

0 Les parois fines.

Cette catégorie qui comprend 20 individus minimum
est surtout composée de vases type Beuvray au nom-
bre de 17. La majorité se rapporte a des formes hautes
fermées a lévre en gouttieére ou en bourrelet anguleux
plus ou moins développé et a pied dit “balustre”
(Fig. 13, n°® 148-149, 152). On retrouve aussi des
gobelets a panse cylindrique prolongée par un bord
assez fin (n® 150). Les décors sont constitués majori-
tairement de guillochis ou de chevrons d'obliques par-
fois disposés en plusieurs registres. Seuls deux frag-
ments de panse sont agrémentés de palmettes
(n°® 151).

On recense également un gobelet cylindrique a pate
calcaire finement micacée imitant les gobelets d’Aco
(n° 147). Le décor se compose de palmettes stylisées
disposées au-dessous d'une frise de feuilles imbri-
quées. |l comporte également une estampille intradé-
corative dont ne subsistent que deux lettres (BL...).
Enfin deux formes lisses (fragments de panse) dépour-
vues d'engobe et d'origine indéterminée sont & men-
tionner.

0 La céramique a enduit rouge interne.

Elle comprend deux individus. Un fragment de fond
caractérisé par une pate brune de texture sableuse
renfermant entre autres des particules noires et
blanches peut provenir d'ltalie. Loriginalité du plat
n® 153 réside dans le profil de sa lévre largement
débordante et aménagée pour recevoir un couvercle.
L'engobe déborde sur le haut de la levre et I'extérieur
est orné de multiples stries fines. L'origine de récipient,
pour lequel nous n'avons pu trouver de paralléle, est
inconnue.

0 La céramique a engobe blanc.

Les formes de cette catégorie, au nombre de six, sont
de nouveau trés fragmentées. Les deux bords conser-
vés correspondent a des cruches a embouchure en
anneau (Fig. 13, n° 154-155). La pate de la premiére
est fine, dure et de couleur rouge alors que celle de la
seconde est de couleur blanche, légérement rosée en
profondeur.

0 La céramique a engobe micacé.

Sur les sept individus recensés, on retrouve trois
petits vases ovoides a lévre incisée (Fig. 14, n° 158).
lls ne présentent pas de particularités par rapport aux
exemplaires des deux premiers ensembles.

L'écuelle n° 156 se retrouvait déja dans I'ensemble 1.
La seule différence notable ici réside dans I'application
de I'engobe sur les deux surfaces. On note également
la présence d'un couvercle a panse en cloche, la levre
étant munie d'un crochet interne destiné a le maintenir
sur un récipient (n® 157). L'engobe est apposé sur les
deux surfaces et le bord est noirci par le feu,

[ La terra nigra.

La terra nigra réunit 54 vases dont 8 sont de forme
indéterminée. La encore, le Tableau 8 comporte des
points communs avec les ensembles précédents. Sur
13 formes recensées, dix sont déja présentes dans les
deux premiers lots. On constate de nouveau, mais de
maniére moins tranchée, la prédominance des
assiettes a bord oblique M22/27, des coupes carénées
a levre en bourrelet M96 et des vases-bobines
M126. Au nombre de 25, elles constituent un peu plus
de 54 % des vases identifiés.

a. Les assiettes.

Comme pour les ensembles précédents, ce groupe
se compose pour I'essentiel de formes a bord oblique,
la plupart du temps assez fragmentaires (Fig. 14,
n° 159-161). Associées a des individus réalisés dans
des pates blanches, on rencontre des formes aux
tranches beige rosé a franges gris beige ou entiérement
ocre. Un fragment de lévre peut également correspon-
dre a une production de la région de Saintes.

On recense autrement une assiette M40 agrémentée
d'un décor a la molette (n° 162) et une forme inspirée
du service | (n® 163). Elles sont toutes deux réalisées
dans une pate blanche et micacée. L'assiette a levre
en bourrelet M54 présente une péate similaire a I'exem-
plaire de I'ensemble |l et pourrait donc provenir de
Saintonge (n° 165). En revanche, I'écuelle a bord ren-
trant était jusqu'a ce jour inédite a Corseul (n° 164).

b. Les coupes et bols a pied annulaire.

Aunombre de 17, elles se répartissent pour I'essentiel
entre les coupes carénées a lévre en bourrelet ou en
gouttigre (Fig. 14, n°® 166-172). Avec neuf exemplaires
recensés, les premiéres sont encore les plus nom-
breuses. La plupart se caractérisent de nouveau par
une tranche micacée de couleur blanche ou gris clair.

Les coupes carénées a lévre en gouttiere M103 sont
au nombre de cing. Elles comportent une panse droite,
ou légérement rentrante au-dessus de la caréne. Le
profil de la |évre est de nouveau anguleux ou arrondi a
I'extérieur. Le n° 171 & lévre aplatie constitue un unica.
A l'instar des formes précédentes, les surfaces sont
grises a noires et les pates de couleur blanche ou
gris clair.

Une seule coupe a lévre en bourrelet M64 est réper-
toriée (Fig. 14, n° 173). A linstar des exemplaires
précédents, sa pate semble témoigner d'une produc-
tion de Saintonge. On recense également une coupe a
lévre pendante (Fig. 15, n° 175) et une derniére forme
au profil singulier (Fig. 14, n® 174).

M.22/27 M.40 Imit. serv. M.54 Ecuelle & M.26 M.103 M.64 autre M.126 M.125 Calice
bord rentrant coupe
ane L] L] - L] L1l e . Ll L1} one aee
LLL] LS Ll e LA LS
- ese aes

Tableau 8 - Formes en terra nigra identifiées dans I'ensemble Il (46).
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Figure 13 - Ensemble Il Imitation de sigillée (138-139), sigillée italique (140-145), sigillée sud-gauloise (146), Imitation d'Aco
(147), parois fines type Beuvray (148-152), céramique & enduit rouge interne (153), céramigue a engobe blanc (154-155).

¢. Les vases-bobines.

Ils sont au nombre de 12 et neuf correspondent a des
formes agrémentées de baguettes. Ces derniers sont
toutefais plus fragmentairesique dans les lots précé-
dents. L'unique bord conserve posséde une tranche
gris clair, micacée (Fig. 15, n° 176). Diune maniére
générale, la diversité des pates semb*e temoigner
d'origines variées. C'est également le cas pour'les trois

115

vases-bobines a flanc externe lisse qui présentent des
péates différentes (n°* 177-178).

d. Les calices.

Les calices sontau nombre de cing. La derniére forme
plus incertaine peut correspondre a une coupe a pié-
destal (n° 180). Quatre individus possédent une pate
brune au centre et grise sur les bordures a l'image du
n? 179. Un dernier se caractérise par une pate grise fine.
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Figure 14 - Ensemble lIl. Céramique & engobe micacé (156-158), terra nigra (169-174).
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O La céramique commune claire. éversée en bourrelet ou allongée (Fig. 15, n° 181-183
Elle rassemble 11 vases minimum. Aucunbordnifond et 185), parfois rehaussée d'une moulure (n°® 183-
ne sont conservés. 185). Un seul vase-tonnelet a pu étre identifié (n° 186).
O La cé ; b g Quant au n°® 184, il peut constituer un dernier avatar
A/ceramique commune sombre toumes. des céramiques fines a cordons que I'on rencontre sur
Elle réunit 19 individus minimum. La plupart des les sites gaulois occupés au I* s. av. n. &.2', Les
formes se rapportent & des vases ovoides a levre surfaces peuvent étre brutes ou soigneusement
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Figure 15 - Ensemble Ill. Terra nigra (175-180), céramique commune sombre tournée (181-190).
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Figure 16 - Ensemble lIl. “Type Besangon"(191-193), céramique commune sombre non tournée (194-199).

lissées, ce qui leur confére un aspect brillant d a
I'abondance de mica. Dans ce dernier cas, les pates
sont toujours, 14 encore, & dominante brune.

Les deux écuelles présentes dans cet ensemble sont
pourvues d'une lévre droite qui tend a s'élargir sur la
premiére, celle de la seconde comportant une fine
rainure sur l'intérieur (n°° 189-190). Les surfaces sont

21 Par exemple : Ménez 1996, forme 32, p. 121.
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de nouveau soigneusement lissées, de couleur brune
et d'aspect doré.

Enfin, il faut mentionner la présence de deux couver-
cles dont la pate de texture sableuse et de couleur
rouge a brune contient entre autres des particules
noires scintillant a tour de réle (n° 187-188). Il peut
s'agir de couvercles utilisés pour les plats a engobe
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rouge pompéien. Cette hypothése se trouve confortée
par le diamétre conséquent du n® 188. Une origine
italique n'est pas a exclure pour ces deux individus.

1 La céramique type Besancgon.

La proportion des céramiques “type Besangon” est
moins importante en comparaison des deux lots précé-
dents. Au nombre de cing, elles constituent a peine 3 %
des individus contre 7 et plus dans les ensembles | et 1.
Elles ne se démarquent pas cependant de leurs homo-
logues et les remarques formulées auparavant se re-
trouvent hormis pour un individu qui n’a fait I'objet
d'aucune reprise au tour lent (Fig. 16, n°® 191-193).

1 La céramique commune sombre non tournée.

Au contraire des ensembles précédents, les cérami-
ques non tournées constituent une part plus consé-
quente du mobilier. Les dix-sept individus recensés
correspondent a 9,7 % de I'ensemble. Pour mémoire,
les céramiques non tournées autres que les “type
Besancgon” représentaient seulement 2,6 % des vases
dans 'ensemble | et 2,4 % dans le second. La majorité
des individus est toutefois assez fragmentaire.

Cette catégorie se compose de formes hautes, a pate
brune a noire, trés micacée (Fig. 16, n° 194-195). Les
surfaces sont lissées ou polies ce qui explique leur
aspect brillant. On note également la présence de
quatre écuelles caractérisées par une panse tronconi-
que, surmontée d’'une caréne mousse et a lévre éver-
sée (n° 197-199). Elles se rapprochent de formes
découvertes sur le site du Boisanne en Plouér-sur-
Rance dans des contextes du 1" s. av. n. % Les
surfaces sont lissées ou polies a 'extérieur et en partie
a l'intérieur. Les couleurs varient du beige au noir sur
un méme individu.

Enfin, il faut mentionner la présence d'un bol a fond
plat et a bord simple (n°® 196). L'extérieur et une partie
de l'intérieur sont lissés grossierement ainsi qu'en
témoignent les nombreuses stries fines. Sa couleur
varie du beige au noir.

1 Les amphores.

L'ensemble Il a livrié 17 amphores minimum, le
dénombrement étant basé principalement sur les
anses, panses et un col car seul un minuscule fragment
de bord figurait dans cet ensemble. Un récipient est de
forme indéterminée (Tableau 9).

Dressel 2/4 | Dressel 20 | Dressel 7/11 ind.

Pascual 1

Tableau 9 - Tableau de comptage des amphores
de I'ensemble lIl.

A limage des deux ensembles précédents, les Pas-
cual 1 de Tarraconaise constituent le type le mieux
représenté avec 12 exemplaires. Les pates sont de
couleur orangée, parfois légérement rosée ou blanche.

22 Ménez 1996, forme 29, p. 120.

L'unique Dr. 2/4 provient d'ltalie. Sa pate sableuse de
couleur rosée comporte en effet de nombreuses parti-
cules noires brillantes, I'extérieur étant revétu d'un
engobe blanc.

Les amphores a huile au nombre de deux et'amphore
a saumure sont représentées par des fragments de
panse. La derniére comporte une pate jaune et orangée
sur l'intérieur soulignant une production espagnole.

1 Le mobilier associé.

L'ensemble Ill n'a livré aucun mobilier autre que céra-
mique susceptible de nous fournir une indication chro-
nologique.

IV. LA DATATION DES ENSEMBLES

Le mobilier des trois ensembles apparait trés proche.
Nous retrouvons pour chacun des lots et dans chaque
catégorie de céramique des formes identiques. Les
propositions de datation de ces ensembles sont a
chaque fois basées sur quelques individus qui différent
d'un ensemble a l'autre.

La date de constitution de I'ensemble | nous est
fournie par la sigillée strictement italique. La présence
de tasses du service |l le place au plus tét vers 12 av.
J.-C. l'absence de sigillées du centre ou du sud de la
Gaule semble plaider pour un remplissage de la fosse
avant |'époque tibérienne. Les amphores représentées
essentiellement par les Pascual 1 n'apportent pas de
compléments notables au méme titre que les parois
fines. La seule monnaie associée a ces céramiques est
datée de 15 av. a2 10 apr. J.-C. (RIC.227). Au vue de
ces données, la formation de I'ensemble | pourrait se
situer entre 12 av. et la fin du régne d'Auguste.

Le mobilier de I'ensemble Il présente des affinités trés
proches du précédent. On y retrouve en particulier
I'association entre les services | et Il de Haltern et
I'absence de productions gauloises en sigillée. A priori,
sa constitution serait contemporaine de celle de 'en-
semble |. Mais un élément céramique tendrait a réfuter
cette proposition : un fragment d'amphore a pate rouge
et engobe blanc (Fig. 11, n® 136). En effet, ce type
d'amphore semble se rencontrer, au plus tét, dans des
contextes tibériens comme, par exemple, a Angers”.
La présence de cette amphore pourrait éventuellement
s'expliquer par une pollution postérieure ou une appa-
rition plus précoce. Le mobilier non céramique com-
prend uniquement deux fibules (Feugére 14a et 22b2)
dont les datations couvrent la période augustéenne.

Pour la datation de la constitution de ce lot, il nous faut
aussi prendre en compte le mobilier de I'US. 160 occu-
pant, dans le secteur voisin, une position stratigraphi-
que similaire, sous le sol de schiste du batiment posté-
rieur. En plus d'un matériel céramique tout a fait proche
de celui de I'ensemble |l, ce niveau a livré une monnaie
de Tibére César datée au plus tét de 13 apr. J.-C.
(RIC. 246). Cette monnaie tendrait alors a démontrer
que le remblai d'installation du sol de schiste du bati-
ment postérieur est mis en place au plus tét au début

23 Etude effectuée par P.-A. BESOMBES, Conservateur du Patrimoine au Cabinet des Médailles.

24 Siraudeau 1988, p. 175.
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du réegne de Tibéere, confirmant ainsi la présence non service | et |l des productions gauloises. La difficulté ici
intrusive de 'amphore Pascual 1 a pate rouge et en- repose sur la présence, d'une part, d'un individu pro-
gobe blanc de I'ensemble II. blématique, puisqu'il semble se rattacher au service E
L'ensemble Il étant un dép6t secondaire, constitué par et, d'autre part, de deux autres éléments de formes
un matériel ayant pu étre déplacé une ou plusieurs fois, indéterminées. On ne peut donc proposer comme date
il semble important de dissocier la date de mise en de constitution de cet ensemble qu'un terminus post
place du remblai de celle de son mobilier et plus parti- quem de 15-20 apr. J.-C.
culierement de la sigillée. En effet, dans ce lot, 'essen- Le mobilier du troisieme ensemble est sensiblement
tiel des céramiques peut se rapporter a la période équivalent a ceux des précédents. En dehors de la
augustéenne. Ainsi, beaucoup de formes de I'ensem- présence de sigillées gauloises, les seules différences
ble Il se retrouvent aussi dans les niveaux des phases résident dans une proportion moins importante de ferra
précoces du site du chateau d'Angers : assiettes a bord nigra, de céramiques type Besangon et au contraire
oblique, coupes carénées a lévre en gouttiére en terra dans une proportion |égérement plus importante de
nigra, parois fines type Beuvray, céramiques a engobe céramiques communes sombres non tournées. Les
blanc...°. Cette considération peut aussi s'appliquer a interrogations posées par les datations de ces trois lots
I'ensemble | qui est également un dépdét secondaire de Monterfil Il montrent en tout cas clairement a quel
livriant un matériel identique au second. point il est encore difficile de caler avec précision des
Alinverse des précédents lots, I'ensemble lll, qui est ensembles s'échelonnant de la derniére décennie du

un dépdt primaire, associe aux sigillées italiques du I°'s. av. J.-C. & la fin du premier quart de notre ére.

BIBLIOGRAPHIE

Colls et al. 1977 : D. COLLS, R. ETIENNE, R. LEQUEMENT, B. LIOU, F. MAYET, L'épave de Port-Vendres Il et le commerce de la
Betique a I'époque de Claude, Archeonautica, 1, C.N.R.S., Paris, 1977.

Desbat et al. 1996 : A. DESBAT, M. GENIN, J. LASFARGUES, (sous la dir.), Les productions des ateliers de potiers antiques de Lyon.
1ére partie : Les ateliers précoces, Gallia, 53, 1996, 1-249.

Ettlinger 1983 : E. ETTLINGER, Die italische sigillata von Novaesium, Novaesium IX, Limesforschungen, 21, Berlin, 1983.

Fichet de Clairfontaine et Kerebel 1989 : F. FICHET DE CLAIRFONTAINE ET H. KEREBEL, Corseul (Cotes-du-Nord), les premiéres
étapes du développement de la ville antique d'Auguste a Néron, dans Revue Archeologique de I'Ouest, 6, 1989, p. 139-149.

Genin 1993 : M. GENIN, Céramiques augustéennes du Verbe-Incarné a Lyon : étude de trois ensembles clos, Céramiques augustéennes
a Lyon, nouvelles données, dans Revue Archéologique de I'Est et du Centre-Est, 44, 1, 1993, p. 63-104.

Goudineau 1968 : C. GOUDINEAU, Fouilles de Bolsena (Poggio Moscini) 04, la céramique arétine lisse, Ecole Frangaise de Rome,
supplément 6, Rome, 1968.

Jobelot et Vermeersch 1991 : N. JOBELOT et D. VERMEERSCH, Contribution a I'étude de deux céramiques en lle de France : la
céramique “type Besancgon” et la céramique dorée au mica, dans S.FE.C.A.G., Actes du Congrés de Cognac, 1991, p. 267-278.

Kerebel 1996 : H. KEREBEL, Evolution d'un chef-lieu de Cité au cours de la premiére moitié du ler sigcle : Corseul (Fanum Martis),
capitale de la Cité des Coriosolites, dans Les villes de la Gaule lyonnaise, Actes du colloque du Centre de Recherches A. Piganiol, dans
Caesarodunum, XXX, Université de Limoges, 1996, p. 59-78.

Ménez 1985 : Y. MENEZ, Les céramiques fumigées de l'ouest de la Gaule, Cahiers de Quimper Antique, 2, 1985, 44 pf.- 127 p.

Ménez 1989 : Y. MENEZ, Les céramiques fumigées (“terra nigra”) du Bourbonnais. Etude des collections de Néris-les-Bains et
Chateaumeillant, dans Revue Archéologique du Centre de la France, 28, 2, 1989, p. 117-178.

0-C : A. OXE et H. COMFQRT, Corpus vasorum arretinorum, Bonn, 1968.
Santrot 1979 : M.-H. et J. SANTROT, Céramigues communes gallo-romaines d'Aquitaine, Paris, 1979.

Siraudeau 1988 : J. SIRAUDEAU, Corpus des amphores découvertes dans I'ouest de la France : vol. 2, Amphores romaines des sites
angevins et leur contexte archéologique, Angers, 1988.

Tchernia, Zevi 1972 : A. TCHERNIA et F. ZEVI, Amphores vinaires de Campanie et de Tarraconaise & Ostie, dans BALADCCI,
G, KAPITAN et N. LAMBOGLIA, Recherches sur les amphores romaines, Collection de I'Ecole frangaise de Rome, 10, 1972, p. 35-67.

Vernhet 1976 : A. VERNHET, Création flavienne de six services de vaisselle a la Graufesenque, dans Figlina, 1, 1976, p. 13-27.
Von Schnurbein 1982 : S. VON SCHNURBEIN, Die unverzierte Terra-Sigillata aus Haltern, Bodenaltertumer Westfalens, 19, 1982,

25 Voir le mobilier du site du chateau d'Angers étudié par Maxime Mortreau, dans la présente livraison.

120



Francoise LABAUNE
Gaétan LE CLOIREC
Laure SIMON

S.F.E.C.A.G., Actes du Congrés du Mans, 1997.

QUATRE ENSEMBLES D’EPOQUE AUGUSTEENNE
A CONDATE/RENNES (llle-et-Vilaine)'

I. PRESENTATION DU SITE

La ville de Rennes s'est développée sur un plateau
au pied duquel se rejoignent I'llle et La Vilaine. Ce cadre
géographique bien particulier a inspiré le nom que
portait 'agglomération au cours de I'Antiquité : Condate
(le confluent). Mais, malgré l'origine celtique de ce
toponyme, les traces d'occupations antérieures a la
période gallo-romaine demeurent, pour l'instant, anec-
dotiques.

L'épanouissement de la ville antique est lié a son réle
de capitale de cité des Riedones. L'animation de sa vie
politique et sociale est soulignée par des découvertes
épigraphiques évoquant I'existence d'édifices religieux
et publics mais rappelant aussi la notoriété de certains
habitants®. Ces indices de prospérité apportent I'image
d'une ville importante que les vestiges découverts per-
mettent d'évaluer a 90 hectares.

Les travaux immobiliers et I'état de conservation des
vestiges nous ont surtout permis d’explorer les quar-
tiers situés au nord de I'enceinte fortifiée du Bas-
Empire. Le site du 3-5 rue de Saint Malo, qui n'échappe
pas a cette observation (Fig. 1), est pourtant occupé,
de maniére trés dense, depuis la fin du I°" s. av. J.-C.
jusqu'a la premiére partie du IV® s. de n. &.

Les vestiges s'y organisent en fonction d'un axe orien-
té du nord au sud. L'épaisseur de 1 m que les nom-
breuses recharges conférent a cette chaussée laisse
imaginer sa place particuliéere dans I'urbanisme.
L'occupation du secteur est essentiellement liée au
travail des métaux (or, argent, fer et, surtout, bronze)
bien que des installations domestiques semblent par-
fois alterner avec les ateliers. Une monumentalisation
architecturale tardive indique une éventuelle activité
publique & partir de la fin du 1l1® s.

Les premiéres installations suivent la mise en place

d’'un sol en cailloutis sur le niveau de terre brune qui
recouvre naturellement le schiste du substrat. En
dehors d’'une seule tranchée, témoignant peut-étre de
I'état le plus ancien, tous ces aménagements respec-
tent une méme organisation orthogonale visible a tra-
vers l'orientation des tranchées ou l'alignement de
certains creusements. Un premier axe de circulation est
alors bordé de constructions en bois.

L'analyse des recoupements et ['organisation des
structures ont permis de mettre en évidence plusieurs

Figure 1 - Localisation de la fouille
du 3-5 rue de Saint-Malo dans la ville de Rennes.
En tireté, emprise de la ville du Haut-Empire ;
en trait plein, rempart du Bas-Empire.

1 Rennes, 3-5 rue de Saint Malo : fouille de sauvetage réalisée en 1994-1895.

2 Condate 1988, p. 32.
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étapes dans I'évolution de cette zone de circulation.
Initialement large de 13 m, cet espace est progressive-

ment rétréci au profit d'installations privées. |l est fina- -

lement occupé par une construction sur poteaux por-
teurs associée a plusieurs fosses empéchant doréna-
vant le passage (Fig. 2). Un creusement situé a l'ouest
du batiment a livré une quantité importante de cérami-
que laissant supposer son utilisation comme dépotoir
(ensemble 1). Tous ces vestiges étaient scellés par
I'important remblai dont est issu notre quatriéme lot de
mobilier.

Les vestiges d'une construction sur poteaux porteurs
et parois de planches ont été retrouvés a l'est du
premier espace de circulation. De nombreuses réfec-
tions et transformations impliquent une durée de vie
relativement longue & cet ensemble bien qu'un entre-
tien régulier soit nécessaire a ce type d'architecture en
matériaux périssables. Vingt années d'existence
paraissent donc un minimum raisonnable a envisager
méme si cette estimation reste approximative et con-
testable. Dans I'une des piéeces, le dernier sol est

Emprise de la zone |
de circulation Initiale !
Fossés !
Batiment en bols

e da

i
'
i
i
i
P
i
1
[}
i
i
i

U \

recoupé par trois petites fosses (Fig. 2). Deux d'entre
elles ont livré des vases complets (ensembles 2 et 3).
Un peu plus au sud, le creusement d'un fossé recoupe
entiérement le batiment dans le sens de la largeur. |l
était comblé d'un remblai exactement semblable au
niveau qui scelle les derniéres installations aménagées
sur I'axe de circulation. Toutes ces structures témoi-
gnent de bouleversements importants au sein d'un

" batiment dont I'entretien n'est donc plus assureé.

La mise en place d'une nouvelle phase d'occupation
est marquée par I'épandage d'un remblai important qui
a été retrouvé sur une grande partie du site (Fig. 3). |l
a été complétement protégé par la construction d'une
chaussée a I'emplacement de la zone de circulation
initiale (Fig. 4). Il se prolonge sous un trottoir aménagé
du coté est. Al'emplacement de la construction en bois,
le comblement de certains creusements présentait une
nature exactement comparable qui laisse imaginer que
I'épandage n'est nullement restreint a I'emprise de
I'espace public. Toutes les structures ouvertes au mo-
ment de cet important remblaiement semblent donc

_-h-_""-\-u-.__

n Emprise minimum du remblal 4
B Locaiisation des zones foullées
Emplacement du premier batiment §
en bols antérieur & lépandoge
du rembilal

37,10 m NGF

37,10 m NGF
]

. Premier niveau de circulation
de la nouvelle choussée

i

|/
A,

Niveou de cliculation aménagé
suUr le ferrain naturel

Figure 4 - Localisation stratigraphique du remblai 4 (dessins M. Dupré et G. Le Cloirec).
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avoir été comblées a cette occasion. D TYPE ITALIQUE | NMI
Aprés avoir vérifié que chaque en- ' ' ) Serv. la
semble comporte bien le méme type TYPES Q | %Q | NMI | %NMI|Bords | |Serv.Ib
de mobilier, nous avons donc choisi Imitation de sigillée 2 0.4 2 3.2 2 Serv, Ic
de tout rassemblerdans unméme lot | Sigiliée de type italique s=| o | = anEa Serv. II 1
(ensemble 4). Sigillée Sud Gaule 1 0.2 1 1.6 1 Autre
L'établissement de nouvelles Sigillée Centre Gaule Indéterminé 2
constructions en bois suit le comble- | Sigiliée indéterminge 1 |02 | 4 18
ment des structures qui marque | Paroifine 14 80| 4| 64| 2 PAROI FINE NMI
I'abandon du premier batiment. Le [ Cér. a enduit rouge int. Paroifine type ACO
gros remblai, dont nous présentons | Cér. a engobe rouge PFdécormouléautre
le mobilier, correspond donc a un Cér. a engobe blanc 36 B.1 2 3.2 2 Paroi fine lisse 2
épandage qui semble effacer les Cér. fine & engobe micace 2 0.4 1 1.8 1 PF “type Beuvray” 2
traces d'une premiére occupation | Ceér peinte Autre
n'ayant pas respecté l'espace [Tera nigra 67 | 15 | 19 [301 [ 19
public. L'urbanisation reprend alors | Mortier 1 ]02) 1 |18 1
sur des bases nouvelles calquées [Autrecom.clairetournée | 77 | 172 | 7 | 11| 2
sur "organisation initiale. Com. sombre toumée ] 1.3 3 4.7 3 AMPHORE NMI
Bien que le comblement des trois Com. sombre non toumée 90 | 20.1 7 1.1 7 Dressel 1
fosses se rapporte a I'abandon de la [ Autrecom. som.nontoumée Dressel 2/4 4
premiére occupation organisée et |Dolium 1 1021 1 | 18 Pascual 1 1
que I'épandage du remblai marque |Amphore 147 | 328 | 10 | 159 Dressel 7/11 i
I'installation d'un ensemble nou- |Lampe 1 1021 1 |18 Dressel 20
veau, les quatre lots de mobiliers [Aulre Hattern 70
témoignent nécessairement tous de Lo .
Poccupation qui suit 'aménagement Lot | 449 [100.0] 63 |1000| 46 Indéterming 4
du terrain naturel. La quantité importante de mqbilier SIGILLEE NMI
contenu dans le gros remblai pourrait méme le désigner Gaule Sud Cenfre | Indét.
comme un dépotoir accumulé durant plusieurs années TOTAL | Millay | Mriars
avant son épandage dans cette partie de la ville. Drag. 11
Drag. 29
- Drag. 30
Il. LES ENSEMBLES CERAMIQUES Formes | Déch. 57
moulées | Drag. 15/17 1 1
A. Les fosses de la phase Il Drag. 16
1. La fosse 1 (US 2916) (Tableau 1). Drag. 17
0 La sigillée. Drag. 18
Les données chronologiques concernant le mobilier D_'ag' L
de cette fosse sont délicates a exploiter du fait du it 1
nombre restreint d'éléments datants. gf“' :
Les productions de type italique sontreprésentées par o R:::' a
3 fragments dont un d'assiette et un autre de plat, tous rigng Dra§ =
deux non datés, ainsi qu'un fragment de coupelle du == - =
service Il (Goud. 27). Un fragment d'assiette sud- Drag.as
gauloise de forme Drag. 15/17 constitue I'élément le e
plus récent du lot ; il correspond & une fourchette Ha' P
chronologique qui couvre la premiére moitié du 1*'s., & P
partir des années 10/15. La provenance d'un dernier YOTALl 1 3

fragment n'a pu étre déterminée de fagon certaine. ||
s'agit d'un fond de coupelle portant une estampille
centrale BILI (Fig. 5, n® 1), inscrite entre deux lignes
horizontales, a l'intérieur d'un cartouche rectangulaire.
Bien que ce nom de potier ne figure pas dans les
répertoires de productions italiques”, ce type de mar-
quage est courant parmi celles-ci®. Les caractéristiques
techniques du vase plaideraient plutét pour une attribu-
tion aux ateliers de Gaule méridionale (groupe de
Millau). On connait du reste un potier du nom de
BILICATVS dans ce centre producteur a la période

Tableau 1 - Fosse 1.

tibéro-claudienne. Le profil restitué de I'objet évoque
une coupelle de forme Drag. 24/25. Sil'identification de
ce fragment se trouvait vérifiée, nous aurions la un
second élément de la premiére moitié du ¥ s.

- Les estampilles :
2916-5 BILI
Marque absente des répertoires d'estampilles de type

3 Nous tenons a remercier vivement M. le Dr. P.M. Kenrick, pour toute l'aide qu'il nous a apportée concernant l'identification des
estampilles de type italique (Corpus Vasorum Arretinorum, 2° Edition).

4 Voir par exemple ci-dessous I'estampille VIN dans le remblai de la phase Ill.
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Figure 5 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, fosse 1.
1 : sigillee provenance indéterminée ; 2 et 3 : imitations de sigillée ; 4 a 9 : parois fines type Beuvray ;
10 a 12: parois fines indéterminées ; 13 et 14 : parois fines type fusiforme ; 15 et 16 : cér. a engobe blanc.

italique ou de productions gallo-romainess.

Graphie particuliere en raison de la présence de

“points” a chaque extrémité des hampes composant les

lettres, ainsi qu'au retour horizontal de la lettre L.
2916-6 L.TAR

Potier L TARQVITIVS d'Arezzo.

Corp. Vas. Arr. 1902.

Il s'agit d'une marque largement répandue, que l'on

retrouve tanten Gaule, en Germanie, que dans d'autres

provinces du monde romain occidental : par exemple

dans le sud-est de la France (Narbonnne, Nimes), dans
le sud-ouest (Saintes), en Auvergne (Gergovie), au
Luxembourg (Titelberg), en Allemagne (Dangstetten,
Neuss), en Italie du Sud (Cosa, Ordonna), en Tripoli-
taine (Sabratha), au Maroc (Lixus), en Espagne
(Alicante).

L.TARQVITIVS est un potier précoce d'Arezzo dont les
marques sont attestées sur les diverses variantes du
service |. Notre exemplaire présente une pate de cou-
leur beige, trés claire, un engobe non grésé, mat, de

5 Le nom le plus proche que I'on connaisse est BILICATVS (ateliers de Millau, Tibére-Claude). Mentionnons a cet égard la marque
BiLl(catus) AR(etinum) de Millau : Bet, Delage, Vernhet 1994, p. 47. Ce potier est notamment attesté a Vienne sur un Drag. 24/25,
mais dans une graphie différente (OFIC BILIC) : Godard 1992, p. 242, 262. Un exemplaire de méme graphie est en revanche attesté
a Corseul (Cotes-d'Armor) sur un fond de coupelle de forme indéterminée (site de Monterfil I, US 164) : renseignement aimablement

commumiqué par H. Kerebel et R. Ferrette.
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couleur orange clair. De fait, il ressemb]e peu a une
céramique 5|g|llee italique “traditionnelle”® et pourrait
correspondre a une imitation’. Cependant une attribu-
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14
Figure 6 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, fosse 1.
1a12: terra nigra (assiettes 1 a 7; coupes 8 a 12) ; 13 : mortier ; 14 a 17 : commune claire.

tion aux productions padanes n'estpas a exclure®. Des
analyses sont actuellement en cours®.
Un autre fragment de coupe non estampillé, d'aspect

[+-]

Certaines productions italiques précoces, moins standardisées que les suivantes, peuvent cependant présenter des caractéristiques
techniques quelque peu "divergentes”, ce qui pourrait correspondre a notre exemplaire : renseignement Dr. P.M. Kenrick.

Proposition suggérée par A. Desbat et M. Genin.
Identification effectuée gracieusement par E. Schindler-Kaudelka.
Sous la direction d'A. Desbat.
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similaire a celui-ci, est présent dans le comblement de
cette méme fosse (Fig. 5, n° 3).

[ Les autres céramiques.

Parmi les 441 tessons composant le mobilier de la
fosse 1 (sigillée non comprise), dix catégories de céra-
miques sont représentées dont quatre avec des propor-
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tions plus importantes : les amphores (15,9 %), la
commune sombre non tournée (11,1 %), la commune
claire (11,1 %) et la terra nigra (30,1 %). Au sein de ce
lot, les parois fines au nombre de 14 fragments (4 NMI)
sont de quatre sortes :

- des tessons de type Beuvray avec plusieurs modules

/=, 9.
Y )

E.Y

J/\J

10

\U

-

e

\.L/

Figure 7 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, fosse 1.
1244 :commune sombre tournée ; 5 & 17 : commune sombre non tournée type Besangon.
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Figure 8 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, fosse 1. 1 : dolium; 2a 5 : Pascual 1 ; 6 : Dressel 7/11.

de gobelets tronconiques a |évre éversée en gouttiere
et décor guilloché de lignes superposées de chevrons
juxtaposés ou accolés. Tous ces fragments présentent
une pate beige-orange, riche en mica et une surface
externe brun foncé (Fig. 5, n®* 4 4 10) ;

- deux fragments de parois fines avec une péte fine de
couleur grise et présentant un décor guilloché inscrit
entre de fines cannelures (Fig. 5, n° 11 et 12) :

- il convient de signaler un fragment de fond de vase
orné d'un décor de lignes verticales guillochées a la
lame métallique formant ressort. Ce gobelet a fond plat
et paroi oblique est réalisé dans une pate ocre-orange
a dégraissant fin. Son décor est comparable aux gobe-
lets 184-187 de la typologie de F. Mayet, découverts a
Ampurias dans des contextes datés de I'époque augus-
téenne (Fig. 5, n° 13) ;

- enfin, la fosse 1 a également livré deux goulots de
balsamaires en céramique fine & pate claire. Le premier
estun goulot tubulaire a pate beige, micacée, doté d’'un
départ d'anse plate. L'autre exemplaire en pate beige-
orange présente une petite levre effilée, faiblement
débordante et un départ de panse trés globulaire. lls
sont a classer dans les parois fines type fusiforme
Oberaden 28 dont |a datation est comprise entre 25 av.
J.-C. et 50 apr. J.-C. (Fig. 5, n°® 14 et 15).

La céramique a engobe blanc (36 tessons, 2 NMI) est
représentée par deux bords de cruches a lévre moulu-
rée et a gouttiére interne. La pate est beige-rose, riche
en mica (Fig. 5, n° 16 et 17). Les 19 individus en terra
nigra se répartissent en deux catégories de formes
principales : les assiettes & bord oblique (Fig. 6, n® 1-4)
et les coupes carénées a lévre en gouttiére (n®° 8-12)
avec des décors de cannelures et/ou guillochis. Mais il
faut aussi signaler quelques individus isolés, tels
qu'une assiette a levre en amande et pied annulaire
(Fig. 6, n° 6), une écuelle de type indéterminé a lévre
en crochet (n° 7) ainsi qu'un fragment de coupe caré-
née a lévre en bourrelet, un tesson de vase-bobine et
un autre de bol imitant le service | de Haltern (non
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représentés). Figure aussi dans ce lot, un mortier a
léevre en bandeau droit et vasque profonde a rape
interne de gros grains de quartz (n° 13). Les autres
céramiques communes claires tournées correspondent
a des vases fermés a levre ronde éversée (Fig. 6,
n° 14-16), proches pour les n® 14 et 15 des cérami-
ques a engobe micacé. |l convient d'isoler en raison de
son petit module, un petit vase globulaire a pate rouge-
orange et fond légérement concave (n° 17). Les vases
en commune sombre tournée (4 NMI) sont également
de type ovoide, a ouverture fermée et lévre en amande
ou ronde (Fig. 7, n° 1-4). Mais la catégorie la mieux
représentée est celle des communes sombres non
tournées, uniqguement composée de céramiques a bord
mouluré de “type Besangon”. La pate de ces vases est
brune a brun foncé avec un dégraissant riche en mica
(Fig. 7, n® 5-17).

La fosse 1 a également livré un exemplaire isolé de
dolium présentant une péate brun-orange a dégraissant
moyen, micacé. Un large bord plat rentrant assure la
transition sans col avec une large panse ovoide et
conserve des traces d'enduit noir (poix) sur la surface
externe de la lévre (Fig. 8, n° 1). En dernier lieu, trois
types d’amphores ont pu étre identifiés. En dehors d'un
bord de Dr. 7/11 (Fig. 8, n° 6) et d'une panse de Dr. 20,
les amphores Pasc. 1 a pate claire sont majoritaires
(39 fragments. 4 bords non engobés et la panse d'un
individu engobé blanc) (Fig. 8, n° 2-5).

2. La fosse 2 (US 3354) (Tableau 2).

Le mobilier sigillé de cette fosse est extrémement
limité puisqu'il n'est représenté que par un unique
fragment, se rapportant a une assiette du service Il

Les seuls autres éléments datants sont représentés
par un tesson de paroi fine type Beuvray (Fig. 9, n° 1)
et un bord de Dr. 7/11 (n° 5).

Cette petite structure a surtout livré deux vases en-
tiers : un vase-bobine a décor de baguettes en terra
nigra (Ménez 126 ; Fig. 9, n° 3) et un récipient fermé en
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Figure 9 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, fosse 2.
1-2 : parois fines type Beuvray ; 3 : terra nigra ; 4 : commune sombre ; 5 : Dressel 7/11.

Rennes, 3- 5 rue Saint-Malo, fosse n° 2. JYPEEALIGUR e
Serv. la
TYPES Q %Q | NMI | %NMI | Bords Serv. Ib
Imitation de sigiliée Serv. lc
Sigillée de type ifalique 1 1 1 Serv. Il
Sigillée Sud Gaule Autre
Sigillée Centre Gaule Indéminé 1
Sigillée indéterminée
Paroi fine 2 2 PAROI FINE NMI
Cér. 4 enduit rouge int. Paroi fine type ACO
Cér. 4 engobe rouge PF décormouléautre
Cér. a engobe blanc Paroi fine lisse
Cér. fine & engobe micaceé PF "type Beuvray” 1
Cér, peinte Autre 1
Terra nigra 10 3 1
Mortier
Autre com. claire tournée
Com. sombre lournée 25 1 1 AMPHORE NMI
Com. sombre non toumeée 3 1 Dressal 1
Autre com. som.non foumée Dressel 2/4
Dolium Pascual 1
Amphare 2 2 1 Dressel 7/11 1
Lampe Dressel 20
Autre Haltearn 70
Autre
Total | a3 | | 10 | | 4 Indéterming 1

Figure 10 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, fosse 3.
1 : parois fines type Beuvray ; 2 : terra nigra.

commune sombre tournée, a lévre
ronde éversée et panse ornée de
bandes lissées (n° 4).

3.Lafosse 3(US 3379 ; Tableau 3).

Les remarques émises pour la si-
gillée de la fosse précédente valent
également pour celle-ci : un seul frag-
ment est attesté, provenant d'une
coupelle du service Il. On note éga-
lement |a présence d'un vase-
bobine entier en terra nigra, a décor
de baguettes (M126 ; Fig. 10, n° 2).

4, Eléments de conclusion con-
cernant les fosses de la phase Il

Il est malaisé d'effectuer des pro-
positions chronologiques fermement
établies pour chacun de ces trois
ensembles, pour les raisons expo-
sées ci-dessus.

Seule la fosse 1 a livré de la sigillée
d'ateliers sud-gaulois, indiquant une
fourchette chronologique allant de la
fin du régne d'Auguste/début du
régne de Tibére aux années 40/50.
Néanmoins, I'étude des niveaux
postérieurs (remblai 4 principale-
ment) nous permet de ramener la
datation basse de cette fourchette
peu avant les années 30.

B. Le remblai de la phase lll (remblai 4).

Cet ensemble correspond a la réunion de 11 US
équivalentes et comprend 6479 tessons, soit 1069
récipients (vases, assiettes, écuelles, amphores...) qui
se répartissent dans 18 catégories de céramiques
(Tableau 4).

1. La sigillée.

Les sigillées livrées par ce contexte constituent un lot
quantitativement important (422 fragments représen-
tant 154 vases). Elles correspondent a trois types de
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Blaniries, 46 roe Bali WALe, foses o8, TYPE ITALIQUE | NMI Rennes (vers 39!4.0} ne peut tenir
Serv. la compte de la majorité des fragments
TYPES Q | %Q | NMI | %Nmi|Bords| |Serv.ib qui le composent et qui se rappor-
Imitation de sigillée Serv. Ic tent, selon toute évidence, & un autre
Sigiliée de type ltalique Serv. || moment de I'histoire du quartier. Ce
Sigiliée Sud Gaule Autre remblai parait en effet constitué prin-
Sigilée Centre Gaule Indét cipalement d’éléments mis au rebut'?,
Sigillée indéterminée prélevés en un (ou plusieurs) en-
Paroi fine 1 1 PAROI FINE NMI droit(s) qui doit (doivent) étre, vrai-
Cér. & enduit rouge int. Paroi fine type ACO semblablement, peu éloigné(s) du
Cér. & engobe rouge PFdécormouldautre site. Quelques remarques peuvent
Cér. a engobe blanc 1 1 Paroi fine lisse ainsi étre émises sur ce mobilier,
Cér. fine a engobe micacé PF "type Beuvray” 1 témoin d'une occupation augus-
Cér. peinte Autre téenne.
Terra nigra 3 2 1 La sigillée de type italique se com-
Mortier pose essentiellement de coupelles et
Autre com. claire tournée d'assiettes du service Il (47 NMI). Le
Com. sombre tournée AMPHORE NI service |c apparait ensuite comme le
Com. sombre non toumée Dressel 1 mieux représenté (24 NMI), suivi de
Autre com. som.nen foumee Dressel 2/4 peu parle service |b (18 NMI). Aucun
Doliurm Pascual 1 fragment du service la n’est attesté.
Amphore 2 1 Dressel 7/11 Quelques vases n'appartenant a au-
Lampe Dressel 20 cun de ces services sont également
Autre Haltern 70 représentés : calice moulé, assiette
AU a bord incurvé Halt. 4 (Goud. 19
Total i, S T Indetermine 1| et 30), Goud. 25, coupelle Halt. 10

Tableau 3 - Fosse 3.

provenances : on trouve en effet des sigillées de type
italique (qu'elles aient été produites en Italie méme ou
a Lyon), qui constituent le groupe majoritaire (350 fr.,
soit 112 NMI), des sigillées de Gaule du Sud, (41 fr.,
soit 20 NMI) et du Centre (20 fr., soit 15 NMI). Ces
groupes correspondent respectivement, d'aprés le
NMI, a72,7 % du total des sigillées, a 12,9 % eta 9,7 %.

[ Propositions chronologiques.

Malgreé la représentation majoritaire des italiques, les
propositions chronologiques que I'on peut émetire au
sujet de ce remblai ne peuvent permettre de conclure
a un ensemble augustéen, méme tardif. En effet, la
présence non négligeable de produits des ateliers de
Millau-La Graufesenque et de Lezoux, et dans une
moindre mesure de Montans (1 individu), suggére de
placer le TPQ de ce contexte au cours de la période
tibérienne (Fig. 12, n° 16 a 26). L'étude des formes
représentées et des caractéristiques des pates (notam-
ment pour les productions du Centre Gaule) va en effet
en ce sens : calice Drag. 11, bol Drag. 29a, gobelet
Déch. 57, assiettes Drag. 15/17, 17 et 18, coupelles
Ritt. 5 et 8 et Drag. 24/25. Parmi celles-ci, des formes
comme le Drag. 15/17, le Drag. 18, le Ritt. 8, le
Drag. 24/25 et le Ritt. 12 sont d'ailleurs connues pour
apparaitre de facon significative dans des niveaux des
années 20/30 de notre érew, voire méme 30/40".

0 Le mobilier sigillé augustéen.
De fait, la datation proposée pour I'établissement de
cet épais remblai dans ce secteur de la ville antique de

10 Voir notamment Desbat 1991, Leblanc 1994.

(Goud. 29), assiette ou plat
Goud. 34, coupelle Halt. 12
(Goud. 38). Ainsi, dans ce lot qui
semble trés cohérent, aucun élément véritablement
précoce n'apparait et la prédominance du service Il,
associée a la forte représentation du service Ic, permet
de rapprocher cet ensemble du faciés de Haltern (von
Schnurbein 1982). Les autres catégories céramiques,
et notamment les productions fines mais aussi les
amphores, permettent de conforter cette approche (voir
ci-aprés).
- Les estampilles :
2392-3 ACA[ ]
Potier ACASTVS de Lyon-La Muette.
Corp. Vas. Arr. 8c.
Lasfargues, Vertet 1976, p. 46-47, 1, 1.
Présent notamment a Neuss : Ettlinger 1983, pl. 63,
n° 5 et 6, avec une illustration moins fragmentaire que
dans la publication citée précédemment.
2636-71 TIT[ ]
Il pourrait s’agir du potier TITIVS (Corp. Vas. Arr. 1997)
ou, plus vraisemblablement, de TITYRVS de Pouzzoles
(Corp. Vas. Arr. 2142).
2522-2 VIN
Margue avec un N rétrograde que 'on peut metire en
paralléle avec une autre marque VIN, mais dotée d'un
N antégrade, découverte a Asciburgium et attribuée par
les auteurs a VINICIVS, présumé de Lyon : Bechert,
Vanderhoeven 1984, p. 180, pl. 57.153. Une autre
lecture possible de cette estampille, VIVI, ne corres-
pond a aucune margue connue a ce jour sur céramique
sigillée de type italique.

11 C'est le cas en particulier du Ritt. 12 : Genty 1984 ; Bet ef alif 1989 ; Godard 1992 ; Martin, Garnier 1977, p. 162.
12 Ainsi que l'indique la faible part de remontages possibles dans toutes les catégories de céramiques.
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5 TYPEITALIQUE | NMI Beuvray (1,2 % des types cérami-
o Ve i i Serv. la ques présents et 47,6 % des indivi-
TYPES Q | %Q | NMI | %NMI|Bords | |Serv Ib 18 dus recensés en parois fines soit 20
Imitation de siglliée Serv. Ic 24 individus). Les gobelets mis au jour
Siglliée de type italique | 350 | 54 | 112 | 105 | 92 Serv. Il 47 sont de deux sortes. Une partie des
Sigillée Sud Gaule 41 | 06 | 20 | 18 | 15 Autre 12 fragments est a classer dans des
Sigiliée Centre Gaule 20 | o3 15 1.4 1 Indet. 1 formes a embouchure équivalente
Sigillée indéterminée 1 0.2 7 0.6 1 au diametre maximum du récipient
Paroi fine 175 ezl 45| 42 14 PARO! FINE NMI et 4 panse allongée (Fig. 13, n® 9).
Cér. & enduit rouge int. 12 [ 02 | 4 0.4 2 Paroifinetype ACO | 4 Les autres présentent une |évre
Cér. 4 engobe rouge 9 0.1 2 0.2 1 PFdécormouléautra| 1 concave avec une ouverture plusim-
Cér. & engobe blanc 652 | 101 | 53 5 16 Paral fine lisse 3 portante que les précédents ainsi
Cér. fine & engobe micacé | 85 13 | 36 | 34 | 36 PF “type Beuvray" | 20 qu'une panse globulaire (n° 10). Les
Cér. peinte 5 0.1 5 0.4 2 Autre 13 vases renconirés sont ornés d'un
Terra nigra 1235 | 191 | 327 | 306 | 300 décor plus ou moins stylisé, allant de
Mortier 40 | 06 | 17 | 16 | 15 lignes de chevrons simples a des
Autre com. claire tournée | 594 | 9.2 | 53 8 28 palmettes composées de fines rai-
Com. sombre tournée 373 58 45 4.2 31 AMPHORE NMI nures soigneusement disposées en
Com. sombrenontoumée | 489 | 7.5 | 80 | 75 | 74 Dresse]1| passant par des effets de qua-
Autre com. somnontoumée | 2 0.1 1 0.1 1 Dressel 2/4 2 drillages de losanges incisés. (n°5 9-
Dolium Pascuall 133 16). Toutes les autres catégories de
Amphore 2382 | 367 | 243 | 228 | 238 Dressel 7/11 45 parois fines précoces sont présentes

Lampe 3 0.1 3 0.3 Dressel 20 7 dans le mobilier du remblai 4 :
Autre Haltern 70 14 - quelques exemplaires de gobe-
Autre 2 lets d'Aco (Fig. 13, n® 1-5), dont un
Total | 8478 | 100.0 | 1068 | 100.0 | 867 Indéterminé 58 tesson avec un décor de semis de
T NMI gouttes et une pate non engobée (n° 1). Le n° 4
Gaule Sud Centre | Indéter. présente un motif proche de I'ove mais inversé et les
TOTAL | Millau | Montans n% 3 et 5, un motif de petites feuilles aux nervures
Drag. 11 1 finement incisées, se chevauchant. Par leur pate rose-
Drag. 29 2 orange, riche en palillettes de mica, ils sont peut-étre a

Drag. 30 1 rapprocher des productions de Gaule du Centre ;
Formes |Déch, 57 - des gobelets a parois fines lisses appartenant aux
moulées | Drag. 1517 productions lyonnaises des ateliers de La Muette
Drag. 16 (deuxieme phase : 5 av. J.-C.-15 apr. J.-C.) (Fig. 13,
Drag. 17 4 4 1 n% 6-8). Il s'agit de petits gobelets “tonneaux” ou tron-
Drag. 18 1 1 coniques a péte rouge-orange, fine et trés dure avec
Drag. 19 une levre en petit bourrelet allongé ou a bord droit. |l
Ritt. 1 faut leur associer un exemplaire similaire avec un en-

Ritt. 5 1 1 gobe sablé (Fig. 13,n° 17) ;

Ritt. 8 1 - comme pour la fosse 1, nous retrouvons deux frag-
Formes | Ritt. 9 ments d'un récipient a pate claire (ocre-brun), surface
lisses |Drag.24-25| 9 g extérieure brune et a décor de lignes guillochées a la
g, 28 lame métallique formant ressort. Ce vase posséde une
Drag. 33 levre allongée, épaisse et arrondie. Aprés une zone
R J : lisse, la panse s'orne d'une large moulure plate pourvue
Inédit 5 5 1 d'un décor guilloché (Fig. 13, n® 21). Une partie du
Indéterminé| 5 b 8 5 décor de bandes verticales placé sous cette moulure
TOTAL| 20 | 20 15 z est conservée et devait couvrir la quasi-totalité de la
Tableau 4 - Remblai 4. panse jusqu'a la base du récipient, comme on peut
I'observer sur le deuxieme fragment appartenant tres
2391-7 [ JIAS certainement au méme vase (Fig. 13, n°22). Par la pate

Cette marque, ol la partie inférieure de la hampe du |
fait défaut, pourrait en fait correspondre a C.I'AS avec
un F archaique, et donc au potier C.FASTIDIENVS,
attesté a Lyon.

Lasfargues, Vertet 1976, p. 52-53, XI, 1.

2636-70 rosette
Margue sans attribution précise d'atelier parmi les pro-
ductions de type italique.

2. Les autres céramiques fines.

Comme pour les fosses, la majorité de la céramique
a paroi fine est représentée par des tessons de type
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et le décor, ce récipient peut étre comparé a ceux
décrits par F. Mayet, mais la forme ne figure pas dans
la typologie ;

-ilfaut ajouter a cet éventail quelques tessons de type
indéterming, tels qu'un petit bord a lévre ronde (Fig. 13,
n° 18), ainsi que deux frag. de panse a pate grise et
décor de lignes guillochées superposées (n°° 19 et 20).

3. Les autres catégories de céramiques.

[ Céramique a engobe rouge pompéien.

Les guatre vases individualisés dans cette catégorie
illustrent deux types de formes ;
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- un couvercle a lévre ronde, légérement relevée, dont récipient. La péte est de couleur brun clair avec des
le bouton de préhension n'est pas conservé. De fines paillettes de mica doré. Il ne reste plus que quelques
stries concentriques marquent la surface externe du traces de I'enduit orangé (Fig. 13, n° 23) ;

N N—=

\, 7 ? \ /j

S = =5

28
Figure 11 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4. Sigillée italique. 1a 8 : service Ib; 9 & 17 : service Ic; 18 a 30 : service Il
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- un plat de grand module a panse oblique, dont le
fond interne est orné de fines stries concentriques. La
pate est brune, micacée ; I'enduit interne et externe est
rouge foncé, assez épais et de bonne qualité. L'ab-
sence de la lévre rend l'identification difficile. Cepen-
dant la forme du fond et linclinaison de la panse

peuvent faire penser a un plat de type Goud. 15-16,
daté des années 25 av.-25 apr. J.-C. (Fig. 13, n° 24).
0 Céramique a engobe rouge.
Parmi les 9 tessons a classer dans cette catégorie, il
convient d'isoler un fond apode dont le centre est
légérement bombé (Fig. 14,n° 1). Le départ de la panse

—

Figure 12 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4.
Sigillée italique. 14 4 : service Il ; 5a 11 : autres formes ; 12 a 14 : estampilles ; 15 : sigillée type italique (Lyon) ;
16 a 22 ; sigillée de Gaule du Sud ; 23 a 26 : sigillée de Gaule du Centre.
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est vertical. Le milieu de la face externe du fond est Ce récipient appartient peut-étre a une forme de vase
marquée de dix stries paralléles. La pate est de couleur tronconique a collerette interne que I'on rencontre dans
blanc-beige. L'engobe rouge appliqué sur les faces les contextes précoces du Clos du Verbe Incamné a
interne et externe présente une mauvaise adhérence. Lyon (Goudineau 1989).
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Figure 13 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4. _ .
14 5: gobelets type Aco ; 6 & 8 : parois fines lisses ; 9 & 16 : parois fines type Beuvray ; 17 : paroi fine a engobe sablé ;
18 & 22 : parois fines indéterminées ; 23 et 24 : cér. a enduit interne rouge pompéien.
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0 Céramique a engobe blanc.

Le remblai 4 a livré une quantité importante de tes-
sons de cette catégorie soit 652 fragments. Les 53
individus (5 % du NMI total) sont uniquement des
cruches. Les |évres sont de deux types :

-embouchures en anneau simple (Fig. 14, n®* 4 et 5) ;

- embouchures en anneau strié d'une ou de plusieurs
cannelures (n° 6, 8 et 9). Il peut s’agir de cruches a
embouchure étroite (n° 2 et 3) ou de cruches a col

p =

vertical pourvu de deux anses (n% 6, 7, 10, 11, 12). II
faut signaler qu'en plus des fonds plats & pied annu-
laire, on trouve quelques exemplaires de taille plus
étroite, coniques et a fond rehaussé.

00 Céramique a engobe micacé.

Sur les 85 tessons mis au jour, 36 vases ont pu étre
identifiés. Réalisées dans une pate claire, assez fine,
4 formes sont bien représentées :

- des jattes généralement tripodes avec des lévres
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Figure 14 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4.
1: cér. a engobe rouge ; 2 & 14 : cér. a engobe blanc ; 15 a 23 : cér, & engobe micacé.
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biseautées (Fig. 14, n°® 16-17) ou rondes formant un
léger bourrelet interne (n°® 18-19) ou bien encore des
levres rentrantes (n° 20). Le haut de la panse est orné
de plusieurs cannelures superposées. La dorure cou-
vre l'intégralité des surfaces externe et inteme ;

- des jattes a bord aplati mouluré (a trois sillons) et
rentrant (Fig. 14, n° 21 et 22) ;

- des couvercles (Fig. 15, n® 1-4) ;

- des petits vases fermés a ouverture moyenne, avec
un bord éversé et mouluré. Le col concave se rattache
a la panse par une inflexion assez marquée. La dorure
au mica couvre le bord et la surface externe du col
(Fig. 15, n% 5-15). Ces petites “urnes” sont les mieux
représentées dans cette catégorie.

[ Céramique peinte.

Elle est présente de fagon trés ponctuelle dans le
remblai 4 avec 5 récipients (0,6 % des tessons). Les
deux bords conservés sont des bols de type Roanne
(ou Perrichon 16) avec une lévre ronde formant un
bourrelet et une panse globulaire. La pate est de cou-
leur brun-rose.

- Le n° 16 présente un engobe blanc faisant office de
fond. La bande supérieure est blanche et le motif en
échelle brun clair.

-Le n® 17 ne posséde que I'engobe blanc de la panse
et une bande brun-rose.

Q Terra nigra.

Avec 1235 tessons et 327 vases individualisés, il
s'agit de la catégorie la mieux représentée dans le
mobilier du remblai 4 aprés les amphores (30,6 % du
NMI total). Quatre formes dominent :

-les coupes carénées a lévre en bourrelet (Ménez 96)
avec 85 individus (Fig. 17, n° 5-9) ;

-les vases-bobines & décor de baguettes (Ménez 126)
avec 68 individus (Fig. 18, n° 1-5) ;

- les assiettes a bord oblique (Ménez 22) avec 42 in-
dividus (Fig. 15, n° 18-25) ;

- les coupes carénées a levre en gouttiére (Fig. 16,
n® 17-21 et Fig. 17, n® 1-4).

Mais I'éventail des formes présentes est beaucoup
plus étendu avec :

- des assiettes imitant la céramique & enduit interne
rouge pompéien (Fig. 15, n 26 et 27), ou le service |
(Fig. 15, n® 28-31), celles a lévre en amande (Fig. 16,
n° 1-6) et 4 |évre biseautée (Fig. 16, n°* 7 et 8) ;

- des plats a lévre éversée (Fig. 16, n°® 9-11) ;

- des bols a lévre en bourrelet (Fig. 16, n° 12-16) ou
imitant le service | (Fig. 17, n° 10-14) ;

- des vases-bobines lisses (Fig. 17, n** 15 et 16) ;

- des calices (Fig. 18, n® 6-8) ;

- ainsi que quelques formes non identifiées (Fig. 18,
n® 9-12) et un frag. avec les restes d'un graffiti (n° 13).

Un travail sur les pates a permis de dégager quelques
grandes lignes : une grande variété de pates (minimum
de 9 pates différenciées), une forte proportion de
formes réalisées dans une pate monochrome (gris-
blanc ou gris moyen), riche en mica, par rapport a celles
possédant une pate bichrome type Aquitaine (phéno-
méne déja observé par Y. Ménez en 1985).

Q Mortiers.
Parmi les 17 individus isolés, deux types sont pré-
sents : les mortiers & lévre en bandeau oblique (4 bords)
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(Fig. 18, n° 14 et 15) et ceux a lévre en bandeau
vertical, plus nombreux (7 individus ; Fig. 19, n® 1-4).

Q Commune claire.

Cette catégorie est assez bien représentée dans le
remblai 4 avec 594 tessons (9,2 %) et 53 vases isolés,
qui renferment :

- des cruches (Fig. 19. n° 5-11), avec notamment des
bords en forme de chapiteau mouluré a rapprocher des
formes Santrot 413-422 répandues au I*' s. apr. J.-C. ;

- quelques exemplaires d'écuelles, tels que celui a
lévre en crochet présenté en n° 12 (Fig. 19) ;

- des couvercles (Fig. 19, n° 13-15) avec cependant
une réserve pour le n” 14, car il peut s’agir d'un tesson
de céramique a engobe micacé dont la couverte aurait
disparu ;

- etenfindes formes fermées, pichets ou pots ovoides,
de petit et moyen modules.

[ Commune sombre tournée.

A part quelques exemplaires de formes ouvertes
(Fig. 20, n® 1-3) et deux couvercles, I'essentiel des
vases est de type pot ovoide, de différents modules et
avec principalement des lévres rondes plus ou moins
éversées (Fig. 20, n® 6-22). Certains vases possédent
un décor de bandes lissées sur le haut de la panse
(Fig. 20, n®® 19 et 20).

0 Commune sombre non tournée.

Cette catégorie de céramique constitue également un
lot important avec 489 fragments, soit 80 vases indivi-
dualisés. lls présentent tous une pate caractéristique
de couleur brun clair a noir, & fort dégraissant et riche
en mica doré. Le col et le bord conservent frequemment
des traces de suie. Le seul individu a isoler dans ce
contexte est un !ragment de bord a lévre ronde et col
convexe (Fig. 21, n" 1). Les 79 autres vases appartien-
nent tous a la catégorie pot ovoide a levre moulurée de
type “Besangon” (n°° 2-8). Les lévres comportent un ou
deux sillons. Le haut de la panse globulaire est dans la
plupart des cas trés anguleux, en I'absence de col.
A signaler a c6té des vases a lévre moulurée plus ou
moins éversée, quelques exemples de récipients dont
la lévre est horizontale et le méplat supérieur creusé de
plusieurs sillons (Fig. 21, n° 9).

1 Les doliums.

Un seul individu a pu étre classé dans cette catégorie
en raison de son important diamétre d’ouverture
(24 cm). La lévre épaisse, arrondie et a I'extrémité
anguleuse se prolonge par un haut de panse trés
vertical (Fig. 23, n° 11).

4. Les amphores.

Il s'agit de la catégorie de céramique la mieux repre-
sentée au sein de ce lot, avec 2382 tessons, soit 36,7 %
du total de tessons et 243 individus différents isolés
(Fig. 21, n° 13-19) Il convient toutefois de signaler que
le comptage et |a répartition par types d'amphore repo-
sent sur les éléments particuliers : bords, fonds, anses
ainsi que les panses présentant une pate caractéristi-
que. Par conséquent, nous avons placé dans les indé-
terminés des fragments de panse que nous ne pou-
vions pas inclure de fagon certaine dans une catégorie
bien définie. A partir de cela, nous avons pu dénombrer
dans ce remblai 7 formes distinctes. Les Pasc. 1 repré-
sentent plus de la moitié de I'ensemble des tessons
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d’amphores (133 individus sur 261 recensés). Il - biseautée (n® 15) ;
convient de signaler que les deux types de Pasc. 1 sont - droite avec un bourrelet interne (n° 18).
EFéSEmS. mais avec une plus faible part pour la version Ce lot a également livré un fragment de bord estam-
a engobe planc. Iloy; a trois types de lévres : pillé. Le cartouche rectangulaire n'est pas intact. Il reste
- ronde (Fig. 21, n"" 13-17) ; une partie du O, un R etun C. |l est placé a mi-hauteur
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Figure 15 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4.
14 15: cér. & engobe micaceé ; 16 et 17 : cér. peinte (bols type Roanne) ; 18 a 31 : terra nigra
(18-25 : assiettes a bord oblique ; 26-27 : imitations d'assiettes a vernis rouge pompéien ; 28-31 : assiettes imitation service |).
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de la lévre, en oblique par rapport au bord supérieur.
Les caractéres ont un corps assez épais et un bon
relief. Le O semble bien circulaire, avec une partie
creuse importante. Le R est de taille plus grande et ses

SN~ ——
S

jambages sont recourbés a leur extrémité. Le C est
serré entre le R et 'angle droit du cartouche. Il s'agit du
potier M. Porcius dont la marque est fréquente sur les
amphores de ce type. Ce timbre a cing lettres fait partie
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Figure 16 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4,
Terra nigra. 1 2 6 : assiettes a bord en amande ; 7-8 : assiettes a levre biseautée ; 9 a 11 : plats & lévre éversée ;
12 & 15 : bols hémisphériques ; 16 : coupe hémisphérique ; 17 & 21 : coupes carénées a lévre en gouttiére.
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du premier groupe de Mayet et Tobie, car apposé sur
une amphore a pate ocre-jaune. Un exemple similaire
a été retrouvé a Saintes, sur les fouilles de Ma Maison
dans un contexte augustéen précoce. La présence de
cette marque a Rennes permet de faire remonter vers
I'Armorique la zone géographique de diffusion des

amphores M. Porcius, jusqu'alors esssentiellement re-
groupées en Aquitaine, entre Bordeaux et Béziers. La
deuxiéme catégorie assez importante est celle des
Dr. 7/11, avec 17 % des amphores et 4,2 % du NMI total.
Les 45 amphores présentent toutes une embouchure
avec une lévre en bandeau, éversée (Fig. 22, n® 1-7).

_,_...,JL—-«-’/ i

15

i A

Figure 17 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4. )
Terra nigra. 1 & 3 : coupes carénées a levre en gouttiére ; 4 : panse a décor ondé ; :
52a9: coupes carénées a lévre en bourrelet ; 10 & 14 : bols imitation service | ; 15 et 16 : vases-bobines lisses.
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Suivant les exemplaires, le bandeau se détache plus deux Dr. 2/4 (n°® 11-12) ;

ou moins du col. Parmi les autres types identifiés, on - la présence d'une amphore Dr. 20 quasiment
notera ; compléte, conservée avec son opercule réalisé dans la
- la présence d’un bord de Dr. 1b (Fig. 21, n° 10) et de méme pate brun-rose. Des traces de chaux dans le
)
e
/
) 7/
= /
/

G
Figure 18 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4.

Terra nigra. 12 § : vases-bobines a décor de baguettes : 6 4 8 : calices ; 9 4 12 ; autres formes ;
13 : graffiti ; 14 et 15 : mortiers en commune claire.
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goulot et sur I'opercule ont permis de déterminer I'em-
placement de ce dernier (Fig. 22, n° 8). Deux autres
bords de Dr. 20 (du groupe 1-2 de J. Siraudeau) a leévre
en bourrelet plat a bord supérieur et face externe
arrondis ont également été isolés (Fig. 23, n°* 1 et 2) ;
- 14 fragments d’amphores Halt. 70 (n° 3-5) ;

- le fond d'une amphore de Cos avec une péte rose,

engobée beige, riche en particules volcaniques. (n° 8).
Parmiles fragments d'amphores non identifiés, on peut
signaler trois bords ; le premier (n° 7) a une lévre
évaseée en entonnoir, pourvue d'un fort bourrelet hémis-
phérique ; un filet décoratif souligne la liaison lévre/col :
il s'agit probablement d'une amphore de type Beltran |.
Le second fragment (n° 8) posséde une embouchure
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Figure 19 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4.
1 44 :mortiers ; 5 a 21 : commune claire (cruches, écuelle, couvercles et vases fermés).
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verticale, a levre en bandeau concave formant un bour- éversée dont le bord supérieur est formé par un évase-
reletinterne. La forte proportion de mica dans la compo- ment du col, pour se terminer en crochet. Une petite
sition de la pate fait penser a une production marseil- gorge interne marque la jonction lévre/col. Un bord
laise. Enfin, le demier élément présente une lévre trés similaire a été mis au jour sur les fouilles de la nouvelle
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Figure 20 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4. )
Commune sombre tournée. 1 a 3 : récipients ouverts ; 4 et 5 : couvercles ; 8 a 22 : vases ovoides fermés.
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Figure 21 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4.
Commune sombre non tournée. 1: vase a lévre éversée ; 2 a 9 : vases type Besangon ;
10 : Dressel 1b; 11 et 12 : Dressel 2/4 ; 13 419 : Pascual 1.
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bibliothéque & Angers (n° 9). Figurent également dans
cette catégorie d'amphores indéterminées les nom-
breux fragments d'opercules retrouvés dans le remblai
(34 individus). lls sont tous réalisés dans une pate
beige-rose a orange, a dégraissant fin (n® 10).

5. Les lampes.

Quatre lampes ont été mises au jour dans ce contexte.
La premiére (Fig. 24, n° 1) présente un réservoir
archéologiquement complet et un médaillon conservé
a moitié, ainsi que deux volutes du bec et I'anse. La
pate est de couleur beige-rose. Le décor se développe
a partir du centre autour du trou de meéche, sur deux
registres : au centre, une fleur dont les pétales sont
accolés deux par deux (six groupes de deux au total).
Cette fleur est isolée par deux moulures et une canne-
lure ; le deuxiéme registre présente également des
pétales composés d'une forme moulurée et arrondie,
entourée d'une fine moulure. L'extérieur du médaillon
est strié de quatre cannelures. Le deuxiéme tesson
(n° 2) est un fragment de réservoir dont le pourtour du
médaillon est orné d'une ligne de petits rectangles en

—f/ ®
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Figure 22 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4. 1 a 7 : Dressel 7/11 ; 8 : Dressel 20.

relief et de deux cannelures. La taille du fragment ne
permet pas d'identifier le type. Le fragment de médail-
lon suivant (n® 3) est décoré avec un personnage. |l
s'agit d'un homme debout, portant une petite tunique
autour des hanches ; il tient dans la main droite un
glaive et dans la gauche un bouclier. La lampe présen-
tait donc trés certainement une scéne de combat de
gladiateur. La encore, le tesson est trop petit pour
pouvoir identifier le type de lampe. Le dernier exem-
plaire (n° 4) estun fragment de bec et de réservoir d'une
lampe de type Ponsich Il A1, réalisée dans une péate
beige et datée de la premiére moitié du 1*' s. apr. J.-C.

6. Le mobilier datant associé.

Les éléments datants qui viennent s'ajouter a la céra-
mique sont : une fibule de type Feugére 14a (fin duI®" s.
av. J.-C. jusqu’au régne de Claude) ainsi qu'un lot de
24 monnaies :

- 1 monnaie gauloise en bronze (avec un sanglier a gauche
sur le revers. Billon ?),

- 1 monnaie gauloise en billon (deuxime moitié du I*'s. av.
J.-C.-début du I” s. apr. J.-C.),

- 1 as de Nimes (27 av. J.-C.-15 apr. J.-C.),
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- 3demi-asde Nimes (27 av.-premiére moitié du |* s. apr. J.-C.),
- 3 imitations d'as de Nimes (27 av. J.-C.-14 apr. J.-C.),

- 6 semis d'Auguste (10-14 apr. J.-C.),

- 2 semis d'Auguste ou de Tibére (10-37 apr. J.-C.),

- 2 as de Lyon d'Auguste (10 av. J.-C.-14 apr. J.-C.),

- 3 as de Lyon d'Auguste ou de Tibére (10 av.-37 apr. J.-C.),
- 1 sesterce indéterminé (a partir de 10 av. J.-C.),

- 1 demi-sesterce indéterminé (a partir de 10 av. J.-C.).

lll. CONCLUSION

Les ensembles présentés se rapportent donc a deux
phases d'occupation du site. Les fosses correspondent
au dernier état de la premiere phase d'occupation. Le
mobilier recueilli offre une datation comprise entre les

années 10/15 et 30. Ces fosses sont directement scel-
lées par I'épais remblai qui marque une réorganisation
compléte du quartier aprés un certain “laisser-aller”.
Les éléments les plus récents du remblai permettent de
dater sa mise en place dans les années 30/40. Néan-
moins, 'essentiel du lot correspond bien a des produc-
tions augustéennes. Or les nombreuses modifications
successives repérées dans les batiments de la pre-
miére phase d'occupation impliquent une durée d'exis-
tence non négligeable (au moins 15/20 ans). Ce laps
de temps peut tout a fait ramener leur construction au
cours de la période augustéenne qui serait alors bel et
bien présente sur le site.
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Figure 23 - Rennes, 3-5 rue de Saint-Malo, remblai 4.
1et2:Dressel 20 ;345 Haltern 70 ; 6 : amphore de I'le de Cos ; 7 : Beltrdn 1 7 ;
8 et 9 : amphores indéterminées ; 10 : opercule ; 11 : céramique indéterminée, dolium ?
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DISCUSSION
Président de séance : F. FICHET DE CLAIRFONTAINE

Xavier DERU : Les gobelets de type Mont-Beuvray sont-ils produits dans les mémes ateliers que la terra nigra ?

Laure SIMON : Je dirais que pour la région de Saintes, on peut en étre a peu prés sdr.

Christian VERNOU : En Saintonge, on trouve de la terra nigra (qui était appelée “savonneuse” par les Sanr(or)
et des céramiques plus fines du type gobelets Mont-Beuvray mais pour l'instant on n'a pas de four de production
certaine ; on a vraisemblablement produit les deux a Saintes mais il reste a découvrir les sites de production et ce
qu’on a exactement produit, ce qui a pu étre importé, ce qui a pu inspirer telle ou telle chose, etc. ) _

Francois FICHET DE CLAIRFONTAINE : Pour les rares ateliers de terra nigra que je connais en Armorique, il n'y
a jamais eu association. Il y a aussi, au sein des lots, des différences qui sont notables. :

Yvan BARAT : Je rejoins Xavier car j'ai été surpris, durant ces communications, de voir que l'on classe quasi
systématiquement les gobelets-tonnelets de type Beuvray —méme si le terme ‘“type Beuvray” ne me plait pas
beaucoup— dans les parois fines. Dans les ateliers de I'Est, de la Vesle et d’ailleurs, ils sont assez souvent proo'wts
dans les mémes ateliers que ceux de terra nigra, de terra rubra, etc. En plus, ce sont des formes, au moins pour
les tonnelets, qui ont été assez couramment classées dans ce qu'on appelait les gallo-belges au sens large.

Frangois FICHET DE CLAIRFONTAINE : Je pense que ce sujet peut étre renvoyé au débat général.
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LES ENSEMBLES AUGUSTEENS ET TIBERIENS
DE LOCMARIA EN QUIMPER (Finistere)

INTRODUCTION

Depuis le début des années 1980, I'important déve-
loppement péri-urbain de la commune de Quimper a
permis la mise en évidence d'une intense occupation
des plateaux surplombant la ria de I'Odet 4 |a fin de La
Tene par des fermes indigénes. L'ultime phase d'occu-
pation de ces fermes se situe toujours dans les der-
niéres décennies du 1" s. av. J.-C. (Le Bihan 1984,
1994a). Audébutdu|®'s. de n. &., les plateaux semblent
se désertifier au profit de la vallée. Un vicus s'installe
sur la rive gauche de I'Odet au point de rupture de
charge des navires et a proximité du premier gué.
L'agglomération gallo-romaine s’étale jusqu’aux

premiéres pentes du mont Frugy et couvre environ
15 ha. Une couronne de villae occupe les plateaux et
affirment I'emprise gallo-romaine sur le terroir du vicus.
Le IV® s. marque le déclin du vicus ; ville et campagne
se vident (Le Bihan 1986, 1994b). Les nombreuses
interventions de sauvetage réalisées ces dix derniéres
années dans les quartiers de Locmaria etde La Tourelle
permettent d'ouvrir une nouvelle fenétre sur les origines
de Quimper. En effet, malgré la superficie souvent
restreinte de ces sauvetages, les résultats sont impor-
tants. Pour la premiére fois a Quimper quatre ensem-
bles clos précoces sont découverts (Fig. 1) sur les sites
de Saint-Hubert (1987), Parc-ar-Groas (1990) et du
14 rue du 19 Mars 1962 (1994). Trois des ensembles

sont augustéens —Saint-Hubert (fosse

US 45), Parc-ar-Groas (fossé T3), 14 rue du
19 Mars 1962 (fosse US 01)—, le quatrieme
tibérien (Parc-ar-Groas, fossé T5).

I. METHODOLOGIE

Les ensembles retenus sont tous clos et
homogénes. Les tessons sont comptés
avant collage et le NMI, calculé a partir des
levres ou fonds, est pondéré lorsque la
fragmentation extréme du mobilier le per-
met a partir d'autres éléments caractéristi-
ques. Cependant I'attribution des frag-
ments de sigillées aux différents centres de
production est rendue trés délicate par la
mauvaise conservation des vernis dans les

sols acides, la petite taille des fragments et

i) Tsuurbsln meem Hypothise mmm  Voie romaine
n" " itlndend; 1 whm

B Zone 1 - sésidence Saint - Hubert 2- Parc-arGroas

de foullle récente

Figure 1 - Quimper. Le centre urbain antique de Locmaria

(d'apres Le Bihan 1994),

1 Etudiant en Doctorat.

] Nicropole

3-14 rue du 19 mars 1962

nos connaissances qui ne sont pas celles
d'un spécialiste. Les mémes réflexions
s'appliquent aux amphores dont le NMI est
calculé uniquement grace au nombre de
lévres ou de fonds, la pondération a partir
des fragments de panse ou de I'examen

romaln

2 Archéologue Municipal de Quimper et du département du Finistére.
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Figure 2 - 14 rue du 19 Mars 1962.
Plan des vestiges (d'aprés Le Bihan, inédit).

des pates n'ayant pu étre effectuée par un spécialiste.

Tous les fragments sur lesquels un diamétre est
déterminable sont dessinés a I'exception des fonds.
Les fragments décorés sont également intégralement
illustrés hormis les tessons de panse portant une can-
nelure simple ou double.

Il. LES ENSEMBLES AUGUSTEENS

1. 14 rue du 19 Mars 1962.

Découverts et étudiés en 1994 a l'occasion d'un son-
dage préalable & I'agrandissement d'une habitation
particuliére, les vestiges du 14 rue du 19 Mars 1962 se
situent en plein cceur de la ville romaine prés des sites
de la Pouponiére de Roz-Maria (Le Bihan et al. 1975)
et de la rue Michelet (Le Bihan 1978, 1980a, 1980b)
occupés entre le 1* et le 111° s. apr. J.-C. (Fig. 1).

Fouillé sur 40 m??, il livre une série de fosses creusées
dans le sol d'aréne granitique et recouvertes par deux
niveaux antiques datés de la fin du 111° ou du début du
IV® s. (Le Bihan-Robic 1997, & paraitre).

La fosse circulaire US 01 (Fig. 2 et 3) livre un ensem-
ble de poteries homogénes mais peu abondant.

Tere arisitige [ ===] Terre brune ssblease

Argile [ Arine granitique [ # ws o
[N Grases Bierre Bl usos
Terre irune B Ciomiue (uicoupoerie) A ] Moanaic

Figure 3 - 14 rue du 19 Mars 1962.
Coupes stratigraphiques (d'aprés Le Bihan, inédit).

a. La céramique.

Seulement 190 fragments (22 individus) sont décou-
verts dans les couches de comblement S2 et S3
(Fig. 4). Les tessons se repartissent principalement
entre la ferra nigra, la poterie commune sombre, la
poterie commune claire et les amphores. L'absence de
sigillée et la trés faible représentation des parois fines
doivent étre mises en relation avec les données de la
fouille qui indiquent clairement une trés forte érosion
des niveaux archéologiques entre le 1* et le 111® s. sans
qu'il soit pour autant possible d'estimer avec précision
I'amplitude de ce phénomene.

0 Imitation de sigillée.

Un seul tesson dont la date de production précede
celle des productions italiques “classiques” appartient
a cette catégorie“.

0 Les parois fines (PI. 1).
Deux fragments d'un gobelet de type “ACO” a pate

3 Foullle du Service Archéologique de Quimper, direction J.-P. Le Bihan.

4 Renseignement Michel Vaginay.
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Quimper, 14 rue du 19 mars 1962, fosse Us 01: 5.2 et S.3. TYPE ITALIQUE ... GAULE ol
Serv. la Sud Gaule : Montans
TYPES Q %Q NMI GaNMI CF. Serv. Ib Sud Gaule: La Graufesenque
Imitation de sigillée 1 0.5 1 4.3 1 Serv. Ic Sud Gaule : indéterminée
Sigillée de type italique Serv. Il Centre Gaule
Sigillée Sud Gaule Autre Indéterminé
Sigillée Centre Gaule Indéterminé
Sigillée indéterminée
Paroi fine 2 11 1 4.3 2 PAROI FINE NMI TERRA NIGRA NMI
Cér. a enduit rouge int. Paroifine type ACO 2 TN type Aquitaine
Cér. a engobe rouge PF décormouléautre TN type Centre
Cér. 4 engobe blanc Paroi fine lisse TN Indéterminée 1
Cér. fine & engobe micacé PF “type Beuvray”
Cér. peinte PF engobée sablée
Terra nigra 85 447 11 47.8 7.7 Aulre
Mortier
Autre com. claire toumée 15 7.9 0 0
Com. sombre 75 39.5 7 30.4 10.7 AMPHORE NMI
Com. sombre (Besangon) Dressel 1
Autre com. som.non toumee Dressel 2/4
Dolium Pascual 1 1"
Amphore 12 6.3 3 13 4 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haltern 70
Autre 1
Total [ 190 [ 1000 [ 23 [ 1000 | 8a Indéterming [ 1 tesson =053 % ]

Figure 4 - 14 rue du 19 Mars 1962, Fosses US 01 : S.2 et S.3. Tableau de comptage (1 tesson = 0,53 %).

siliceuse orange sont découverts. Une frise de reliefs
en points d'exclamation horizontaux surmontant une
théorie de feuilles bilobées orne sa partie supérieure.
Un décor de picots couvre la surface inférieure de la

panse.

[/

01-20

0 La terra nigra (P1. 1).
Catégorie la mieux représentée avec 50 % du NMI,
elle présente un corpus classique de formes précoces
pour I'Armorique avec les assiettes (4 individus) Mé-
nez 22, 23 (01.14) et les vases-bobines (3 individus) a

0106

)

01-14

sl

01-1

01-09
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01-10

10 cm

Planche 1 - Quimper, 14 rue du 19 Mars 1962.
Parois fines et terra nigra (dessin J.-F. Villard).
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décor de baguettes M126 (01-17 et 19) qui apparais-
sent en Aquitaine dés 20 av. J.-C.

Quelques formes plus rares sont également présentes
dans cet ensemble. La premiére est une écuelle a bord
rentrant bifide (01-06) a pate gris clair micacée et
surfaces gris foncé. Cette forme inédite en Armorique
est présente dans les niveaux pré-augustéens des
fouilles de “Ma Maison” a Saintes (Lauranceau-Santrot
1988, p. 206, n° 15). La seconde est un vase globuleux
(01-03), a pate gris bleu micacée, franges grises et
surfaces gris foncé, Ménez 89.74/Santrot 221a évo-
quant la partie inférieure d'une cruche. Ce type, inédit
en Armorique, est présent dans le Bourbonnais et en
Saintonge entre la derniére décennie du I*" s. av. J.-C.
etlafindul®'s. apr. J.-C. Enfin un bord vertical de coupe
a pate gris foncé micacée, franges gris clair et surfaces
noires ne peut étre attribuer a une forme typologique
précise.

0 La poterie commune claire.
Seulement 15 fragments de panses de cruches sont
mis au jour.

0 La poterie commune sombre (Pl. 2).
Les 7 individus (31,8 % du NMI) dénombrés place
cette catégorie au second rang aprés la terra nigra. Les

N | S

)
L
\

01-08

écuelles non tournées a bord vertical arrondi et pied
annulaire (01-02, 01-07) cotoient jattes a haut col,
décorées d'une fine baguette irréguliére, leévre éversée
etfond annulaire (01-04, 01-05), et pot & col court, lévre
éversée effilée et décor de baguettes a la jonction du
col et de la panse (01-01). Les jattes et le pot sont des
formes issues du répertoire classique laténien armori-
cain alors que les écuelles & bord droit o Iégerement
rentrant semblent en Armorique® plutét appartenir & un
corpus proprement gallo-romain (Daire 1992).

Cependant, ces vases dérivés de modéles gaulois
intégrent des caracteres gallo-romains : aspect de la
pate et traitement des surfaces notamment. L'enduc-
tion de graphite trés en vogue a La Téne laisse place
aun lustrage des surfaces externes et les pates brunes
“type Age du Fer” encore visibles sur |a jatte 01-04 sont
remplacées par des pates grises ou noires cuites en
atmosphére réductrice (mode B).

0 Les amphores (Pl. 2).

Les douze tessons découverts permettent d'identifier
trois individus :
01-21 : Pascual 1 (type Aic de J. Siraudeau ?). Péate et
surfaces orange. Dégraissant (2 a 1 mm), mica peu
abondant. Datation 50 av./25 apr.J.-C.

01-05

01-04

)

1-23

0 10 cm

Planche 2 - Quimper, 14 rue du 19 Mars 1962. Commune sombre et amphore (dessin J.-F. Villard).

5 M.-Y. Daire note que ces écuelles & bord rentrant sont trés fréquentes dans la région du Rhone, en Aquitaine et sont présentes sur
des sites proches de I'embouchure de la Loire (Daire 1992, p. 182).
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01-22 : Léétanienne 1. Pate et surfaces orange. Abon-
dant dégraissant (2 @ 1 mm), mica peu abondant.
Datation 25 av./10 apr. J.-C.

01-23: Amphore. Pate et surfaces beige rosé. Mica peu
abondant.

b. Datation.

Le tableau de datation (Fig. 5) réalisé, en I'absence
de mobiliers métalliques ou de monnaies, a partir des
formes céramiques datables indique un terminus post
quem de 10 av. J.-C. qui s'accorde bien avec |'aspect
“archaique” de la poterie commune encore trés mar-
quée par le corpus de La Tene. L'état du remplissage
de la fosse et la faible fragmentation des tessons de
poterie commune laisse entendre que celui-ci s'est
effectué trés rapidement. Il semble donc trés raisonna-
ble de dater cet ensemble homogéne de la deuxiéme
moitié du régne d’Auguste tout en gardant a I'esprit la
présence d'une écuelle en terra nigra et d'un fragment
d'imitation de sigillée pré-augustéens ou du début de
son regne.

=)
w
8

Fragments damphore

Lit de cendres

Argile blanchie par ia chaleur

Argile brillée ct rubéfice

Coupe stratigraphique
Figure 6 - Résidence Saint-Hubert.

Plan des vestiges (d'aprés Le Bihan, inédit).
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9232 14 rue du 19 Mars 1962 1994
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Ménez22(3) | =nii. |
Ménaz 23 (1] ﬁ
Ménez 89 74 | lﬁ
Ménez 1263 | e
= -
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! " .!'—v-rnl'-.q ) I
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Figure 5 - 14 rue du 19 Mars 1962. Tableau de datation.

2. Résidence Saint-Hubert.

Fouillé durant I'été 1987° avant la construction d'un
ensemble immobilier, le site de la Résidence Saint-
Hubert (Fig. 1) livre sur 150 m? les vestiges stratifiés
d’une occupation couvrant les 1*" et 11° s. de n. &. Quatre
phases de constructions sont mises en évidence et
témoignent des multiples évolutions du cadre urbain
antique. Les niveaux anciens du site sont matérialisés
par un batiment (Fig. 6) monté sur solin, & armature en
bois et terre crue avec foyer ou four, et par une fosse
(US 45) creusée dans le sol naturel. Malheureusement
la forte érosion subi par le site ne permet pas de
préciser |a relation stratigraphique entre ces deux struc-
tures (Le Bihan 1987).

La fosse US 45.

Située au sud-est de l'aire fouillée, la fosse a un
diamétre estimé de 5 m et une profondeur variant de
0,602 0,80m (Fig. 7). La présence d'un mur recouvrant
la fosse et les mauvaises conditions climatiques lors de
la fouille empéchent son étude compléte et précise.

B s

Us47 Us43 Us26
[[TTT vsss W sz =1L Piem:

Figure 7 - Résidence Saint-Hubert.
Coupes stratigraphiques (d'aprés Le Bihan, inédit).

Le remplissage US 47 se compose d’argile, de maté-
riaux organiques (branches, morceaux de planches et
bois travaillés) trés bien conservés dans ce milieu
humide et d'une grande quantité de poteries souvent
bien conservées et parfois peu morcelées. La conjonc-
tion d'une argile chargée d'oxyde de fer et d'un milieu
humide entraine la formation d'une crodte d'oxyde de
fer a I'interface des couches US 47 et US 46 qui scelle
le remplissage de la fosse.

a. La céramique.

Le comblement de la fosse livre un ensemble de
céramique important. Les 983 fragments découverts
permettent d'identifier 192 individus répartis entre la
terra nigra (77 individus, 34,5 % du NMI), la poterie
commune sombre (62 individus, 25,9 % du NMI), la
céramique commune claire (22 individus, 17,8 % du
NMI) et les amphores (8 individus, 13,8 % du NMI). Les
autres catégories sont chacune représentées par
moins de 50 fragments et totalisent 8 % du NMI avec
31 individus. L'état de conservation des fragments est
meilleur que sur les autres sites étudiés ; le coefficient
de fragmentation est, ici, seulement de 5 (Fig. 8).

6 Fouille du Centre d’Etude et de Recherche Archéologique de Quimper, direction J.-P. Le Bihan.
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Quimper, Résidence Saint-Hubert, Fosse Us 45: S. 47. TYPE [TALIOUE o, AL L.
Serv. la Sud Gaule : Montans
TYPES Q %Q NMI %oNMI CF Serv. Ib Sud Gaule: La Graufesenque
Imitation de sigillée Serv. Ic 1 Sud Gaule : indéterminée 1
Sigillée de type itallque 40 41 7 36 5.7 Serv. Il 6 Centre Gaule
Sigillée Sud Gaule 1 0.1 1 0.5 1 Autre Indétermingé
Sigillée Centre Gaule Indéterminé
Sigillée indéterminée
Parai fine 12 1.2 5 2.6 24 PAROI FINE NMI TERRA NIGRA NMI
Cér, a enduit rouge int. 4 0.4 1 0.5 4 Paroi fine type ACO TN type Aquitaine 56
Cér. 4 engobe rouge 14 1.4 6 3.1 23 PF décormoulg autre TN type Centre
Cér. 4 engabe blanc Paroi fine lisse TN Indéterminée 21
Cér. fine & engobe micacé PF “type Beuvray" 2
Cér. peinte PF engobée sablée
Terra nigra 339 34.5 77 38.9 4.4 Autre 3
Martier
Autre com, claire toumée 175 17.8 22 11.4 8
Com. sombre 255 25.9 62 321 4.1 AMPHORE NI
Com. sombre (Besangon) Dressel 1
Autre com. som.non toumée Dressel 2/4
Dolium 1 0.1 1 0.5 1 Pascual 1 4
Amphore 136 138 ] 47 161 Dresssl 7/11
Lampe 1 0.1 1 0.5 1 Dressel 20 1
Autre 5 0.5 1 0.5 5 Haltern 70
Autre a4

Total [ o83 [ 1000 [ 193 [ 1000 [ 51 Indéterming 9 | [1tesson=0,10% |

Figure 8 - Résidence Saint-Hubert, Fosse US 45 : S. 47, Tableau de comptage.

0 La sigillée (PI. 3).

Avec 41 fragments découverts et 8 individus identi-
fiés, la sigillée ne représente que 4,2 % du NMI et
apparait comme une catégorie encore nettement mar-
ginale. Les formes présentes appartiennent au réper-
toire des formes italigues de l'augustéen “classique”
avec un plat Halt. 1c (47-125) et une série de plats et
assiettes Halt. 2 (47-01 & 47-05, 47-127). Un fragment
de plat ou d'assiette a quart de rond provient d'un
Drag. 15/17 du sud de la Gaule et constitue I'élément
le plus récent de I'ensemble.

Q Les parois fines (PI. 4).
Seulement 5 individus (1,2 % du NMI) représentent

47-01

cette catégorie. Trois appartiennent aux gobelets droits
de type Beuvray (47-08 a 47-10). Les deux autres petits
pots sont des productions dont I'origine n'est pas en-
core déterminée.

0 La céramique & enduit rouge interne (Pl. 4).

Un seul plat de type Gose 243 est découvert. Sa
datation couvre une fourchette chronologique large qui
s'étend depuis le régne d'Auguste aux années
50 apr. J.-C.

0 La terra nigra (Pl. 5 a 10).

C’est la catégorie la plus nombreuse dans la fosse et
aussi celle qui apporte le plus d'informations concer-
nant la datation du mobilier. Le corpus typologique trés

17-02

47-125

e A —

—— e

47-03

47-04

Planche 3 - Quimper, Résidence Saint-Hubert. Sigillée italique (dessin J.-Y. Robic).
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17-08 ==
4711
1707
: .
i\\l - = J g%‘___’!:/
R . o o 10 cm
s o e | 47-10

Planche 4 - Quimper, Résidence Saint-Hubert. Parois fines et enduit rouge interne (dessin J.-Y. Robic).

ey L M

17-11

- = = N

47-17
47-16 : 4718 17-19

17-22
¢ S _ e 17-21
47-23
[ = i
N | d (1] 10 cm
| ]
17-24
Planche 5 - Quimper, Résidence Saint-Hubert. Terra nigra (dessin J.-Y. Robic).
varié comprend assiettes, bols, coupes, calices, pots et d‘Auguste’. Une forme d'assiette Santrot 115 (47-24),
cruches. sans équivalent dans la typologie régionale et datée du
Deux types d'assiettes se distinguent. Le premier régne d'Auguste s'intégre a cet ensemble.
correspond aux assiettes a pied annulaire et bord droit Les coupes (17 individus) offrent un répertoire plus

(6 individus) M22 (47-14 a 16), M23 (47-17), M26 varié. Ainsi a coté des nombreuses coupes a caréene
(47-18 et 18). La production de ces assiettes vive M96 (47-28 a 32), on trouve en unicum les formes
commence, d'apres J. Santrot, dés 25 av. J.-C. a M64 (47-26), M66 (47-25), M71 (47-27), M7 (47-33),
Saintes (Santrot 1979) et se poursuit principalement M98 (47-34) et (47.35). La forme M71 semble plus

jusqu'au milieu du régne de Tibére alors qu'Y. Ménez proche des coupes de type 4 de Roanne (Genin et al.
ne place leur date d'apparition en Armorique que vers 1992) produites par les ateliers du centre de la Gaule
lesannées 10 av. J.-C (Ménez 1985). Le second groupe et datées de la fin du regne d' Auguste mais surtout du
se compose des imitations d'assiettes italiques (4 indi- régne de Tibére. Trois coupes M123 (47-36 a 38) et une

vidus) représentées par les formes M29/30 (47-20), coupe M124 (47-39), probablement, importées d'Aqui-
M32 (47-21) et M32/33 (47-22 et 23). La datation de taine complétent cette série. La diffusion des formes

ces assiettes pose également probléme puisqu’elles 123 et 124 semble, d'aprés l'inventaire d'Y. Ménez
sont attribuées a I'époque tibérienne par Y. Ménez alors (Ménez 1985), se limiter & I'Aquitaine et a la céte
que la production est attestée a Sainte sous le regne atlantique de I'Armorique. Les vases-bobines M125

7 Santrot 1979, p. 65.
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Planche 6 - Quimper. Résidence Saint-Huben. Terra nigra (dessin J.-Y. Robic).

P

) K} 47-37
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Planche 7 - Quimper. Résidence Saint-Hubert. Terra nigra (dessin J.-Y. Robic).
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Planche 8 - Quimper. Résidence Saint-Hubert. Terra nigra (dessin J.-Y. Robic).

4719 ' A7-52
Planche 9 - Quimper. Résidence Saint-Hubert. Terra nigra (dessin J.-Y. Robic).
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Planche 10 - Quimper. Résidence Saint-Hubert. Terra nigra (dessin J.-Y. Robic).

(47-53) et surtout M126 (47-40 4 45) représentent a eux
seuls 18 individus (dont 17 pour le M126) et en font la
forme de terra nigra la plus fréquente dans cette fosse.
Le calice a bord droit et pied M127/128 (47-46 a 52) est
également une forme trés fréquente dont 7 individus
ont été reconnus. Elle semble aussi avoir une circula-
tion privilégiée le long de la cote atlantique.

Les pots sont peu nombreux et trés fragmentés. Le
col 47-54 ne peut étre rattache avec certitude a aucun
type précis ; deux fragments a décor de palmettes
appartiennent a un pot M137 (47-55). Deux cols de
bouteille M150 (47-57 et 58) et |a partie supérieure de
la panse d'une grande cruche M155 (47-59) font éga-
lement partie de ce lot. Notons pour finir la présence de
plusieurs fragments décorés difficiles a rattacher a une
forme précise.

Un tri effectué sur les fragments de terra nigra par
J.-L. Hillairet permet d'affecter plus de B0 % des tes-
sons au groupe de production des ateliers de Sain-
tonge. Méme si le manque d'analyses chimiques ne
permet pas de confirmer ce tri et de certifier I'origine
des fragments, il semble bien qu'un axe privilégié existe
entre Saintes et plus largement |'Aquitaine et Quimper.

0 La céramique commune claire.

- La céramique a engobe blanche (P. 11).
Les rares fragments appartiennent a des panses de
cruches et a un fond a anneau porteur de section
anguleuse (47-63).

- La céramique & engobe rouge.
Les fragments semblent tous appartenir a des cruches
peut-étre produites en Centre Gaule.

- Autre céramique commune ciaire (Pl. 11).
Les 22 individus déterminés (11,5 % du NMI) pour cette
catégorie proviennent de cruches a pate blanche (47-
119 a 121) fréquentes a I'époque augustéenne.

N
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3 La céramique commune sombre (Pl. 12 2 18).

Cette catégorie est la seconde en importance dans la
fosse (62 individus, 32,3 % du NMI). Le corpus typolo-
gique se compose d'écuelles, de jattes, de pots et de
jarres.

Les écuelles sont du méme type que celles décou-
vertes sur le site du 14 rue du 19 Mars 1962. On note
cependant la présence de plusieurs exemplaires a
surface interne lustrée (47-77 et 78). Un exemplaire
(47-90) porte une large cannelure externe sur la lévre.
Un fragment de bord oblique (47-93) peut appartenir a
une écuelle tripode.

Les jattes sont également dans I'ensemble similaires
a celles du site précédent. L'abondance des formes
permet de mettre en évidence, dans cet ensemble, une
série de variations. Les réminiscences de décors de
fines baguettes sur le col sont visibles sur les exem-
plaires 47-81 et 68. La baguette de la forme 47-96 se
trouve, par contre, a la jonction du col et de la panse.
La caréne est généralement trés arrondie mais peut

ahe

}« _

47-63
47-118
= : 47-64
S |
47-120 47-121

Planche 11 - Quimper., Résidence Saint-Hubert. Engobe
blanc et commune claire (dessin J.-Y. Robic).
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Planche 12 - Quimper, Résidence Saint-Hubert. Commune sombre (dessin J.-Y. Robic).
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Planche 13 - Quimper, Résidence Saint-Hubert. Commune sombre (dessin J.-Y. Robic).
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Planche 14 - Quimper, Résidence Saint-Hubert. Commune sombre (dessin J.-Y. Robic).
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Planche 15 - Quimper, Résidence Saint-Hubert. Commune sombre (dessin J.-Y. Robic).

également présenter un profil plus aigu (47-94 et 97).
La morphologie et I'inclinaison de la lévre montrent une
grande diversité. Enfin le lustrage de la panse évoque
les enductions de graphite caractéristiques de La Téne.
Il est évident que ces formes sont une évolution récente
des jattes de I'Age du Fer armoricain (PI. 18).

Les pots semblent moins diversifiés que les jattes. lls
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sont ovoides (47-02 et 47-04) et surtout globulaires a
col court, quelquefois difficilement discernable (47-70
et 71), levre éversée et extrémité arrondie ou effilée.
Quatre exemplaires portent une ou deux cannelures
internes sur la lévre (47-70) et un décor de cannelure
simple (47-85) ou double (47-70 et 71) sur le diamétre
maximum de la panse.
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Planche 16 - Quimper, Résidence Saint-Hubert. Commune sombre (dessin J.-Y. Robic).
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Planche 17 - Quimper, Résidence Saint-Hubert. Commune sombre (dessin J.-Y. Rabic).
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Planche 18 - Quimfer. Jattes et pot provenant du site de La Téne finale :
1et2:LeBradenll; 3 a5: Parc-ar-Groas fossé T2 (dessin J.-F. Villard).
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Les jarres, méme si elles sont trés incomplétes, lais-
sent deviner une forme globulaire proche de celle des
pots. Les diameétre d'ouverture a la levre sont supé-
rieurs a 30 cm.

Tous ces vases sont réalisés dans des pates grises
ou noires contenant généralement un abondant
dégraissant de quariz et de mica. La cuisson en
mode B est souvent irréguliére et les surfaces présen-
tent fréequemment des variations de couleur peut-étre
liées a l'utilisation de fours encore rudimentaires. La
pate des vases a décor lustré (écuelle ou jatte) contient
le méme type de dégraissant et, il semble, une plus
grande quantité de mica qui rehausse I'aspect métalli-
que produit par le lustrage. Une seule jatte a pate brune
de type Age du Fer est présente dans ce lot (47-76).
Une petite série de 5 individus réalisés dans une pate
grise fine, trés bien cuite et sonore s’individualise. Elle
se compose d'une assiette ou écuelle tripode (47-74),
de deux coupes (47-118 et 75), d'un couvercle (47-105)
et d'un fragment de panse a décor en épis incisés. |l
peut ici s'agir d'importations tibériennes provenant
d'Aquitaine.

0 Les dolia (PI. 19).

Un unique fragment (47-47) de lévre plate a multiples
cannelures appartenant a un dolium est découvert.
Réalisé dans une péate brun foncé, il est possible qu'il
ait recu une couverte micacée et puisse étre rattaché
aux productions de type “Besangon” augustéennes.

U Les amphores (PI. 19).

Notre manque d'expertise dans ce domaine ne nous
permet pas de tirer parti des nombreux fragments
d'amphores (13,8 % des fragments). La seule étude
des fragments de lévres ou de fonds fait apparaitre une
majorité de Pasc. 1 (47-112-115) et une Dr. 20 (47-116).

b. Datation.

En I'absence de mobiliers métalliques et de mon-
naies, nous devons nous contenter de la céramique
pour dater cet ensemble. La présence des formes du
service | et || de Haltern permet d'ancrer la fourchette
chronologique dans la deuxieme moitié du régne d’Au-

guste. Cette premiére datation semble englober I'en-
semble des formes autre que la terra nigra (Fig. 9).

1887

Halt, 1€ (1)

Hai 2 ()
Dmg 1507 | H
End Rge G 243 - |
Type Beuvray

Manez22(3) |
Ménaz 23
Ménez 26a(2) |
Ménnz 23/30

Ménaz 32

Ménez 32033 {3)
Sanirot 15

Ménez 84

Ménez 660

Ménez 71
Ménez 96 (5) |
Ménez 58 3

Ménez 97
Ménez 107

Wiz 123(3) |
Mbnez 124 (1] |
Ménez 125
Mérez 12603) |
Ménez 1256 (3) |
Minez 127a (7]
Ménez 137

Ménez 148 b
Minez 150(2) |

Ménez 155

Pascual 1 (3)

L lrllll['lf
] R T |

Figure 9 - Résidence Saint-Hubert. Tableau de datation.
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Planche 19 - Quimper, Résidence Saint-Hubert. Amphore et dofium (dessin J.-Y. Robic).
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Pour la terra nigra, la concordance est un peu moins
nette puisque 9 formes sur 23 sont datées du début du
regne de Tibére. Y. Ménez soulignait déja en 1985
I'existence d'un décalage entre la date d'apparition de
certaines formes en Aquitaine et en Armorigue. Celui-ci
est imputable a 'absence de données chronologiques
pour les sites précoces de Rennes, Angers, Corseul,
Vannes et Quimper lorsque Y. Ménez publiait en 1985
son étude régionale sur la terra nigra. Il convient donc
maintenant de recaler cette chronologie en fonctiondes
données nouvelles et de redescendre la date d’appari-
tion de certains types (assiette a bord droit, coupe,
vase-bobine, calice) au régne d'Auguste plutét qu'a
celui de Tibére.

Il semble donc possible de proposer pour cet ensem-
ble une datation couvrant les deux derniéres décennies
du régne d'Auguste pour environ 80 & 90 % du mobilier
de cet ensemble constitué pendant le régne de Tibére
comme le suggerent le Drag. 15/17 et la céramique
grise d'Aquitaine.

3. Parc-ar-Groas.

C'est encore une fois une fouille de sauvetage urgent
avant developpement immobilier qui permet la fouille
au printemps 1990° du site de Parc-ar-Groas. Connu
depuis la fin du XIX® s. par les travaux de R.-F. Le Men
(Le Men 18786), le site est occupé par un enclos rectan-
gulaire incluant une habitation a galerie fagade et bati-
ment annexe ainsi qu'un fanum privé au centre de
I'ensemble. La fouille exhaustive des 600 m? de I'as-
siette du projet immobilier met en évidence les bati-
ments et temples déja reconnus par Le Men mais
permet surtout la mise au jour d'une série de fossés,
fosses et trous de poteaux datant de la fin de La Tene
jusqu'au milieu du I*' s, apr. J.-C. La période d’ occuga-
tion du site s’entend de la fin de La Téne (D1 ?) au ll
de n. &. Ces derniéres découvertes permettent de
ré-interpréter le site comme un sanctuaire de type
gallo-belge fonctionnant au 1*" s. av. J.-C. auquel suc-
céde un sanctuaire composé de deux fana dont la
chronologie relative ne peut étre déterminée (Le Bihan
1990 et 1994). Parmi ces structures, nous avons retenu
pour cette étude les fossés T3 et T5.

Le fossé T3.

Fouillé sur une longueur de 30 m, il est orienté nord-
ouest/sud-est et coupe le sondage en diagonale. Une
interruption de 2,50 m marque probablement 'entrée
de I'enclos qu'il définit. Son profil est triangulaire et
I'étude du remplissage livre les traces d'un calage de
palissade. Celle-ci est démontée avant obturation et
dissimulation du fossé par une épaisse couche d'arene
granitique. Le mobilier étudié provient essentiellement
de la couche de terre brune C2, chargée de charbon
de bois et d'os briilés, vraisemblablement mise en
place aprés la destruction de la palissade et peu de
temps avant 'obturation définitive du fossé (Fig. 11
et12).

Le mobilier trés peu abondant des couches anté-
rieures C3 et C4 est égalementinclus dans cette étude.

a. La céramique.

Le comblement du fossé livre un mobilier abondant. ||
rassemble plus de 1000 fragments parmi lesquels 160
individus sont dénombrés (Fig. 13). La céramique, plus
diversifiée que dans les deux ensembles précédents,
est aussi beaucoup plus inégalement répartie. La céra-
mique commune sombre regroupe 51,9 % du NMI, la
terra nigra 15 %, les amphores et la poterie commune
claire 6,3 % chacun. Les fragments résiduels de poterie
dite “proto-onctueuse” ® de La Téne D1 (?) représentent

11,3 % des fragments.

Zone excavée

10m
[ |

- Fin du fer s -{le .
- Auguste-Tibere |:| Gallo-romnin indéterminé
- De Tibére-Claude aux Flaviens Fassc modeme

Figure 10 - Parc-ar-Groas. Plan général des vestiges
(d'aprés Le Bihan 1990).

8 Fouille du Service Archéologique de Quimper, direction J.-P. Le Bihan.
9 La pate de ce type de polerie est réalisée avec une argile locale chargée en talc.
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[[m]m Asgile jaunc (Stérile)

1 Ty —

- C 1 (Artne granitique)
€ 2 (Terre brune & noire, charbans de bis)

Figure 11 - Parc-ar-Groas, fossé T3. Plan et sections
(d'aprés Le Bihan, inédit).

J Imitation de sigillée (Pl. 27).

Seulement deux individus sont identifiés. Le premier
appartient a une assiette a bord oblique proche du type
Goud. 1b (C3-118) ; le second est un bol trés fragmenté.

[ La sigillée (P. 20 et 27).
Seulement 7 individus (4,4 % du NMI) sont découverts

€2 (Terre brune & noire, charbons
=n de bois, pierres et o3 bilésd)

[?f__:ﬂ C 3 (Terre brune)

C 4 (Aréne granitique)

E Teme bune grasse (Sténile)
ﬂﬁ Asgile gnse (Sténle)
| ST

Figure 12 - Parc-ar-Groas, fossé T3. Plan et sections
(d'aprés Le Bihan, inédit).

dans ce fossé. Les formes identifiables appartiennent
a des assiettes Goud. 12b (C2-115) et Halt. 1c. L'ex-
tréme fragmentation et le mauvais état général de

Quimper, Parc-Ar-Groas, fossé T3 : C2, C3, C4. ZEE UALNUE RGNS | GAILE L.
Serv, la Sud Gaule : Montans
TYPES Q %Q NMI | %NMI | Bords Serv. Ib Sud Gaule: La Graufesenque
Imitation de sigillée 18 1.6 2 1.3 9 Serv. le 1 Sud Gaule : indéterminée
Sigillée de type italique 17 1.5 7 4.4 2.4 Serv. Il Centre Gaule
Sigillée Sud Gaule Autre 6 Indéterminé
Sigilliée Centre Gaule Indéterming
Sigillée indéterminée
Parol fine 7 0.6 2 1.3 3.5 PAROI FINE NMI TERRA NIGRA NMI
Cér. 4 enduit rouge int. Paroi fine type ACO TN type Aquitaine 19
Cér. 4 engaobe rouge 3 0.3 1 0.6 3 PF décormoulé autre TN type Centre
Cér. & engobe blanc 13 1.2 2 1.3 6.5 Paroi fine lisse TN Indéterminde 5
Cér. fine & engobe micacé PF “type Beuvray” 1
Cér. peinte PF engobée sablée
Terra nigra 142 12.7 24 15 5.9 Autre 1
Mortier
Autre com. claire toumnée 116 10.4 10 6.3 11.6
Com. sombre 564 50.4 83 51.9 6.8 AMPHORE NMI
Com. sombre (Besangon) 2 0.2 1 0.6 2 Dresseal 1
Autre com. som.nontoumée Dressel 2/4
Dolium Pascual 1 ]
Amphore 167 14.9 10 6.3 16.7 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre 69 6.2 18 11.3 38 Haltern 70
Autre 1

Total | 1118 | 1000 | 160 | 1000 | 7 Indeterming [1 tesson = 0.09 % |

Figure 13 - Parc-ar-Groas, fossé T3 : C2, C3, C4. Tableau de comptage.
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Planche 20 - Quimper. Parc-ar-Groas T3 C2. 115, sigillée italique ; 06 et 117, parois fines ; 96, engobe blanc ;
51 et 97, commune claire ; 109 a 113, amphore (dessin J.-Y. Robic et J.-F. Villard).

conservation des autres individus en empéchent l'iden-
tification. La sigillée apparait encore une fois comme une
catégorie marginale dans ces ensembles précoces.

1A Les parois fines (Pl. 20).

Egalement trés mal représentées avec seulement 2
individus (1,3 % du NMI), les parois fines sont illustrées
par deux gobelets de type Beuvray, I'un cylindrique a
bord droit (C2-117) et I'autre a lévre en gouttiére (C2-
086), ce dernier type étant peu fréquent & Quimper.

0 La terra nigra (Pl. 21 et 27).

Les 24 individus identifiés (15 % du NMI) font de cette
catégorie la seconde en ordre d'importance dans cet
ensemble. Le corpus morphologique différe peu de
celui de la Résidence Saint-Hubert.

Les assiettes a bord droit M22 (C3-131), M23 (C2-
125) et M26 (C2-126) associées aux assiettes M29/30
(C2-124), M31 et 32, imitées de modéles italiques
forment prés d'un tiers de l'ensemble. Les coupes
rassemblent les formes M66 (C2-121 et 122), M103
(C2-129) et une forme inédite (C3-130) a Quimper et
sans doute en Armorique. Cette grande coupe a lévre
éversée et extrémité arrondie, caréne marquée par une
baguette large et une cannelure s'apparente & la forme 39
provenant des niveaux pré-augustéens (50-30 av.) des
fouilles de "Ma Maison” a Saintes (Lauranceau-Santrot
1988). Il faut rappeler que cette forme est associée a
une assiette Goud. 1b également trés précoce.

Les vases-bobines si abondant sur le site de la Rési-
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dence Saint-Hubert sont ici quasi absents. Un seul
individu est en effet découvert (C2-127). La situation
est identique pour les calices M127 (C2-123) qui sont
remplacés par la forme M128 (C2-128). Un fond de
grand vase de type M150 (C2-140) et le col d'un vase
balustre a décor de chevron proche des formes 72 a 83
provenant encore des niveaux pré-augustéens des
fouilles de “Ma Maison" a Saintes (Lauranceau-Santrot
1988) completent ce lot.

Mis a part quelques formes plus précoces cet ensem-
ble ne se différencie guére des précédents que par
l'absence (M96, M123/124) ou la trés faible représen-
tation de certaines formes (M125/126, M127). |l faut
toutefois ne pas oublier que Parc-ar-Groas est un site
de sanctuaire et qu'il est donc difficile de le comparer &
des sites d'habitat. En effet, la fonction induit une
certaine sélection du mobilier utilisé. L'examen des
pates fait aussi apparaitre une trés forte majorité (89 %
des fragments) des péates de type aquitain, renforgant
encore l'idée de I'existence d'un lien privilégié entre
Quimper et la Saintonge et plus largement I'Aquitaine.

U La céramique commune claire.

- La céramique a engobe blanc (PI. 20).
Deux individus représentent cette catégorie. La seule
forme identifiable est une cruche de type Avenches
301/1 a levre pendante ornée de cannelures datée,
sans grande précision, de la premiére moitié du I° s.
apr. J.-C.
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Planche 21 - Quimper, Parc-ar-Groas T3 C2. Terra nigra (dessin J.-Y. Robic et J.-F. Villard).
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Planche 22 - Quimper, Parc-ar-Groas T3 C2. 90, type Besangon ; commune sombre (dessin J.-Y. Robic et J.-F Villard).
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- Autre céramique commune claire (Pl. 20).
Cette catégorie est principalement représentée pardes
cruches trés fragmentées dont le col 4 lévre en amande
et a cannelure externe évoque la forme Santrot 429
(C2-97). Un petit pot a col court et lévre ronde éversée
a cannelure interne (C2-51) s'integre également dans
cet ensemble.

(1 La céramique commune “type Besangon” (Pl. 22).
Peu fréquente dans les ensembles quimpérois, elle

est représentée ici par un fragment de col (C2-90)
appartenant a |la forme classique des pots non tournés.

O La céramique commune sombre (Pl. 22 a 28).

Catégorie la mieux représentée avec 83 individus
(51,9 % du NMI), elle présente un corpus typologique
trés proche de celui de la Résidence Saint-Hubert.

Il en différe cependant par la présence de plats vrai-
semblablement tripodes (C2-37 a 39, 51, 101) et d'une
série de petits pots non tournés (C2-102 a 104). Les
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Planche 23 - Quimper, Parc-ar-Groas T3 C2. Commune sombre & péate rouge “type Age du Fer” (dessin J.-Y. Robic et J.-F Villard).
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C2-43

T
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C2-74

Planche 24 - Quimper, Parc-ar-Groas T3 C2. Commune sombre (dessin J.-Y. Robic et J.-F. Villard).
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Planche 25 - Quimper, Parc-ar-Groas T3 C2. Commune sombre (dessin J.-Y. Robic et J.-F. Villard).

écuelles (Pl. 22) présentent un profil conigue beaucoup
plus marqué que dans les ensembles précédents (C2-
04, 227 36, 44, 55, C4-69) ; les surfaces internes sont
brutes ou lustrées. Un seul exemplaire porte un ban-
deau lustré interne et externe (C2-44). Les jattes
(Pl. 23) sont tres similaires a celles du 14 rue du
19 Mars 1962 et présentent également une baguette
sur le col. La filiation avec le corpus de La Téne est
encore une fois bien marquée. Une grande coupe
(C2-07) a bord droit et pied annulaire et une faisselle
(C2-03), formes assez rares, font également partie de
cet ensemble. Les petits pots (Pl. 24) tournés ou non
tournés évoquent également les formes de La Téne. lls
sont ici, par opposition a ceux de la Résidence Saint-
Hubert, plutét ovoides. Le col est généralement court
et la levre éversée. Deux individus se détachent de
I'ensemble. Le premier présente une lévre en corniche
(C2-74) ; le second une lévre éversée a extrémité en
bourrelet et cannelure interne dans la partie supérieure
de la panse.

Les grands pots et jarres globulaires a col court et
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levre éversée a extrémité arrondie sont également trés
bien représentés.

Les caractéristiques techniques des pates sont iden-
tiques a celles décrites dans les ensembles précé-
dents. Les pates brun-rouge de type Age du Fer appa-
raissent aussi dans ce lot avec au moins un exemplaire
de chaque forme (Pl. 26). Ceci confirme bien la notion
de pérennité du corpus de La Téne dans ces ensem-
bles précoces gallo-romains ; corpus qui se romanise
en perdant quelques traits distinctifs (cannelure interne
et décor de baguette) et en systématisant la cuisson
réductrice en mode B.

QO Les amphores (Pl. 20, 27 et 28).

Parmi les 167 fragments découverts 10 individus sont
dénombrés. Mis a part un col de Dr. 1b résiduel (C2-
109), les autres individus se rattachent a des amphores
Pasc. 1 a pate rose ou blanche.

3 Indéterminée (Pl. 20).

Une petite écuelle ou couvercle a pate beige recou-
verte d’un vernis non grésé orange pale ne peut étre
identifiée.
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C3-130

C3-17

C3-18
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C3-106

C3-67 Planche 27 - Quimper, Parc-ar-Groas T3 C3. 118, imitation de s
17.18, 67, commune sombre ; 106 & 108, amphore (dessin

illée ; 130 et 131, terra nigra ;
-Y. Robic et J.-F. Villard).
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[ c4a105

0 10 cm

YT T T |

Planche 28 - Quimper, Parc-ar-Groas T3 C4.
16 et 69, commune sombre ; 105 amphore
(dessin J.-Y. Robic et J.-F Vmardf.

b. Datation.

Sil'on met a part les quelques formes dont la datation
remonte au début du régne d'Auguste, la fourchette
chronologique Eour cet ensemble couvre la premiére
décennie du I°' s. apr. J.-C. (Fig. 14). Le mobilier
métallique associé, méme s'il est peu abondan,t indi-
que plutét une datation proche des années 10 av. J.-C.
L'utilisation des monnaies pendant une période trés
longue est une chose bien connue maintenant ; il n'est
donc pas surprenant de constater un léger décalage
chronologique entre monnaies et céramiques. Si I'on
ajoute que la chronologie de la terra nigra doit, pour les
formes précoces, étre rajeunie, I'ensemble du fossé T3
de Parc-ar-Groas peut étre daté des années 10 av. &
10 apr. J.-C.

Le faciés est similaire & celui des ensembles de la
Résidence Saint-Hubert et du 14 rue du 19 Mars 1962.
L'absence de certaines formes (vase-bobine, pot glo-
bulaire, plat & bord droit) est sans doute plus le reflet
de la différence de nature des sites (sanctuaire opposé
a des sites domestiques) plutét que la traduction d'un
décalage chronologique entre ces ensembles. Les
formes anciennes pré-augustéennes sont peut-étre &
mettre en relation avec le sanctuaire pré-romain et
témoignent de l'arrivée a Quimper de produits romains
bien avant la mise en place des structures urbaines.

4 Synthése sur les ensembles augustéens.

Les ensembles quimpérois sont modestes et la frag-
" mentation importante du mobilier rend quelquefois son

Goud. 120

C2 | Minsz 2000 |-

Ménez 86(2) |
MénezB0 4
Ménez 103
Ménaz 126
Minez 127
Ménez 128 (4) |

Ménaz 150
Pascusl 1(2)

br b — e

C3 |Mwmz | :
Pascusl i) + ——

0 0 B 01T DL BN B
Figure 14 - Parc-ar-Groas, fossé T3. Tableau de datation.

identification difficile. La sigillée et les parois fines,
habituels marqueurs chronologiques des ensembles
précoces sont toujours sous-représentées ; le mobilier
métallique est généralement absent. Reste, pour caler
chronologiquement ces ensembles, la terra nigra qui
représente entre 30 % et 50 % du NMI mais dont la
chronologie des formes augustéennes et tibériennes
doit étre ajustée.

A partir de ces trois ensembles, il est maintenant
possible de définir le faciés de I'augustéen “classique”
a Quimper. ;

Les assiettes du service | et surtout du service |l de-
Haltern cétoient les assiettes et plats en terra nigra a
bord oblique (M22, 23 et 26), a lévre en amande (M28,
30) et les imitations de formes italiques (M28, 31 a 33).
Les gobelets cylindriques sont essentiellement de type
Beuvray. La terra nigra fournit I'essentiel du répertoire
trés varié des bols et coupes et calices (M64, 66b, 96,
103, 123, 124, 125, 126, 127, 128) de la céramique
“semi fine". Quelques cruches engobées ou a pate
blanche constituent le répertoire de la céramique
commune claire alors que celui de la céramique
commune sombre offre un éventail de formes trés
variées. |l comprend plats & bord droit, écuelles & bord
rentrant, écuelles tripodes, jattes carénées a haut col,
pots ovoides et globulaires, jarres dont les formes sont
encore trés marquées par le répertoire de La Tene. Les
amphores sont dominées par les Pasc. 1 réalisées
dans des pates rose-orange ou blanches.
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lll. LES ENSEMBLES TIBERIENS

1. Parc-ar-Groas : Le fossé T5.

Creusé aprés I'abandon de T3 a la fin du régne
d'Auguste ou au début du régne de Tibére, le fossé T5
est étudié sur une longueur de 7 m. Orienté nord-
est/sud-ouest, il est paralléle au fanum B. L'entrée large
de 9 m quiinterrompt I'enclos formé par T5 s'ouvre dans
I'axe du fanum B avec lequel il doit vraisemblablement
fonctionner (Fig. 10).

Ce fossé a section triangulaire a sans doute égale-
ment contenu une palissade qui, comme dans le cas
du fossé T3, est démontée avant scellement et dissi-
mulation du fossé sous une couche d'arene granitique
(Fig. 15). Le mobilier présenté provient des couches C2
et C3 mises en place, sans doute, aprés la destruction
de la palissade (Le Bihan 1990).

2. La céramique.

Le mobilier découvert dans ces deux couches est
abondant (2077 tessons) et encore une fois inégale-
ment réparti (Fig. 16). La seule couche C2 livre 75 %
du mobilier. Les 248 individus dénombrés sont aussi
trés inégalement distribués entre les différentes caté-
gories de céramique. La céramique commune sombre
domine, encore une fois, largement 'ensemble avec
115 individus soit plus de 46 % du NMI. La terra nigra
(21,6 % du NMI), la sigillée (9,8 % du NMI) et la
céramique commune claire (9,4 % du NMI) sont les
autres catégories dominantes dans ce fossé etrassem-
blent plus de 40 % du NMI. Ces données chiffrées font
déja apparaitre quelques différences majeures entre
les ensembles augustéens et cet ensemble plus tardif
(Fig. 17). En effet la proportion de sigillée a doublé alors
que la place prépondérante de la terra nigra s'érode
sans doute au profit de la premiére.

Z

et ey

VAR AN AT
ek )

Piere
- C 1 (Aréne granitique)

C3 (Terre brunc & noire, chark
de bois ct os briilés)

u C 4 (Terre brun-clair et aréne

E= 2 (Tore brune ot charbans de bois) Thire yruns

Figure 15 - Parc-ar-Groas, fossé T5. Plan et sections
(d'aprés Le Bihan, inédit).

Q La sigillée (Pl. 29, 37).

Les nombreux fragments découverts (107) permet-
tent I'identification de 24 individus provenant du sud et
du centre de la Gaule. Deux assiettes Halt. 1¢ (C2-182)
et 2 se trouvent ici en position résiduelle. Du sud de la
Gaule provient la majorité des individus parmi lesquels
il est possible d'identifier une série de trois Ritt. 5
(C2-190), six Drag. 24/25 (C2-186), un petit bol Ritt. 8

Quimper, Parc-Ar-Groas, fossé T5 : C2, C3. TYPEFFALIQUE NN GAULE o
Serv. la Sud Gaule : Montans
TYPES Q %Q NMI | %NMI | Bords Serv. Ib Sud Gaule: La Graufesenque
Imitation de sigillée Serv. lc il Sud Gaule : indéterminée 15
Sigillée de type italique 6 0.1 5 2.2 1.2 Serv. I 1 Centre Gaule 3
Sigillee Sud Gaule B4 4.2 15 6.1 5.6 Aulre 3 Indéterming 1
Siglllée Centre Gaule 15 0.7 3 1.2 5 Indéterminé
Sigillée indéterminée 2 0.1 1 0.4 2
Paroi fine 17 08 13 53 1.3 PAROI FINE NMI TERRA NIGRA NMI
Cér. a enduit rouge int. 22 1.1 3 1.2 7.3 Paral fine type ACO 1 TN type Aquitaine 18
Cér. a engobe rouge 50 24 5 2 10 PF décormoulé autre TN type Centre
Cér. 4 engobe blanc 35 17 1 0.4 35 Paroi fine lisse TN Indéterminée 35
Cér, fine & engobe micacé PF "type Beuvray” 1
Cér. peinte 1 0 1 0.4 1 PF engobée sablée 1
Terra nigra 375 18.1 53 21.6 7.1 Autre 10
Mortier
Autre com. claire toumée 381 18.4 23 9.4 16.6
Com. sombre 1011 48.8 115 46.9 8.8 AMPHORE NMI
Com. sombre (Besangon) Dressel 1
Autre com. som.non toumée Dressel 2/4
Dolium Pascual 1 5
Amphore 74 3.6 7 29 10.6 Dressel 7/11
Lampe Dressel 20
Autre Haltarn 70
Autre 2
Total 2073 | 1000 [ 245 | 1000 [ 85 Indéterminé [1 tesson = 0.05 %

Figure 16 - Parc-ar-Groas, fossé T5 : C2, C3. Tableau de comptage.
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50+ let tronconique & panse oblique (C3-176) dont aucun
45+ : paralléle n'a encore été trouvé. Les bols sont représen-
404 ’ tés par une petite forme a lévre éversée et panse
[ . globulaire (C2-160) sans doute d'inspiration locale.
351 Hormis le pot globulaire & surface sablée (C3-175)
3047 provenant sans doute du Centre Gaule, les pots (C2-
25 g 160 et 161) semblent étre les répliques des formes du
204 é répertoire de la céramique commune sombre locale.
7 Z Enfin deux cols a levre & méplat débordant peuvent
e g | appartenir a des balsamaires.
104 .
g Z 0 La céramique peinte (Pl. 30).
ol é‘. Un fragment polychrome de bol de Roanne (C2-174),

relativement rare a Quimper, est présent dans cet

: ensemble.

Figure 17 - Répartition des différentes catégories Q La terra négra.(F'l.ISL 3?’ 37). : Sand |
céramiques entre les ensembles augustéens et tibériens. Une des catégories les mieux représentées dans le

fossé T5 avec 53 individus, la terra nigra s'avére encore

_\ e
C2-182 % I J %
C2-186 <.
C—— 3
e " c2ass

/
/ C2-188
C2-.195
0 10 cm
T O | 1
ALIXAN
€2-233 % ! ': C2-1R9
€2-194 : —

; | 7
|

[ 1 L C2-193 C2-192

Planche 29 - Quimper, Parc-ar-Groas TS C2. 182,
sigillée italique ; 195, 196 et 233, sigillée Centre Gaule ; 183, 186, 188, 189, 190, 1924194 sigillée sud-gauloise
(dessin J.-Y. Robic et J.-F. Vlllard)

=S

-

(C2 189), une assiette Drag. 17, Drag. 19 (C2-183),
Hermet 2/12 (C3-197), une coupelle Drag. 27 (C2-188)
et une coupe a collerette Ritt. 12 (C2-192). Le centre
de la Gaule ne fournit que trois individus dont une s C2ae2 _—
assiette Drag. 19 (C2-196) et une coupelle Drag. 27 s
(C2-195). Trois estampilles sont également décou- : 2 —_(
vertes. L)es deux estam;:)illes du sudgde la Gaule sont E [ ) €2-160 2 :
malheureusement trop fragmentaires pour étre identi- C2-162

fices (C2-193 et 194). La troisiéme signature provient r? _[:_——I:\ 2

du Centre Gaule et se lit ALIXAN (C2-2383).
C2-161

M Aocaooaoos e

Q Les parois fines (Pl. 30, 37). C2115
Encore une fois trés mal représentées dans les en-
sembles quimpérois, les parois fines ne comptent que ¢ o 2 7T
13 individus. Elles se divisent entre les gobelets, les [ ] o ' '
bols et les pots. Parmi les gobelets se distinguent un C2:116

fragment de gobelet moulé de type Aco (C2-173), un Planche 30 - Quimper, Parc-ar-Groas T5 C2.
gobelet cylindrique type Beuvray (C2-172) et un gobe- Parois fines (dessin J.-Y. Robic et J.-F. Villard).
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Planche 31 - Quimper, Parc-ar-Groas T5 C2. Terra nigra (dessin J.-Y. Robic et J.-F. Villard).
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Planche 32 - Quimper, Parc-ar-Groas T5 C2. Terra nigra (dessin J.-Y. Robic et J.-F. Villard).

le type de céramique qui permet le mieux d'appréhen-
der les évolutions chronologiques et typologiques entre
les différents ensembles. En effet, le tableau de distri-
bution des formes de terra nigra fait clairement appa-
raitre plusieurs changements typologiques importants
(Fig. 18). Les assiettes a bord droit et les imitations de

formes italiques (M22 a 33) majoritaires dans les en-
sembles augustéens sont ici remplacées par des as-
siettes a panse oblique et levre débordante M7, M10
(C2-201), M11 (C2-202 a 204, C3-229) ou Mi4 et
M52/53 (C2-206) provenant sans doute du Centre
Gaule. Les assiettes augustéennes (C2-205, C2-226)
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Planche 33 - Quimper, Parc-ar-Groas T5 C2. 118, engobe rouge, commune claire (dessin J.-Y. Robic et J.-F. Villard).

€2.34

Planche 34 - Quimper, Parc-ar-Groas T5 C2. Commune sombre (dessin J.-Y. Robic et J.-F. Villard).
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Planche 35 - Quimper, Parc-ar-Groas T5 C2.
Commune sombre (dessin J.-Y. Robic et J.-F. Villard).

sont ici en position résiduelle. La situation est un peu
moins nette pour les bols et les coupes car I'éventail
des formes augustéennes M64 (C2-207), M66
(C2 208), M71 (C2 209 et 210) se retrouve dans cet
ensemble sans qu'il soit possible de préciser s'il s'agit
de mobilier résiduel ou non. Trois formes nouvelles
apparaissent ; M89 (C2-211), M94 (C2-212) et M110
(C 214). Les coupes M123/124 (9 individus) semblent
bien perdurer tout au long du régne de Tibére. Les
vases-bobines sont également absents de cet ensem-
ble et les calices M127 et 128 (C2-215) ont aussi
presque totalement disparu. Parmi les pots, on note la
présence des formes M148 (C2-218) et 155 (C2-219)
et I'apparition du type M146 (C2-217). Un certain nom-
bre de formes reste non identifiées (C2-223, 224, 225
227,228) ainsi que quelques décors a la molette (C2-
221 et 222). Deux fragments inscrits sont également
découverts. Le premier est un fragment de fond portant
un graffiti dont seules les trois premiéres lettres V A L
sont conservées. Le second est un fragment de panse
d'un vase moulé sur lequel les lettres CI | sont enca-
drées par deux trés fines baguettes.

L'examen des pates fait apparaitre une diminution
conséquente des pates de type aquitain qui peut cor-
respondre a la fin de la période de production de ces
ateliers et a l'arrivée massive de produits du Centre
Gaule.

10 Santrot 1979, p. 183-184.
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C2-47

0 La céramique a enduit rouge interne.

Seulement 22 fragments sont découverts et permet-
tent d'identifier trois individus, vraisemblablement des
plats, dont I'extréme fragmentation ne permet pas
I'identification typologique.

[ La céramigue commune claire.

- La céramique a engobe blanc.
Essentiellement constituée par des fragments de
cruches a anses nervurées trés fragmentées, cette
catégorie livre 4 individus.

- La céramique a engobe rouge (Pl. 33).
Mieux représentée que la précédente, la céramique a
engobe rouge compte 5 individus soit 2 % du NMI. Mis
a part un petit fragment de col de cruche en entonnoir
(C2-118), les autres éléments identifiables sont des
fonds annulaires appartenant également a des
cruches. La céramique engobée semble prendre, avec
9 individus (85 fragments) dans cet ensemble, une
place plus importante que dans les ensembles augus-
téens ol elle ne totalisait que 2 individus (15 frag.).

- Autre céramique commune claire (Pl. 33, 37).
Les 23 individus identifiés appartiennent essentielle-
ment a des cruches a lévre en amande et gorge interne
du type Santrot 429 (C2-113, 114, 124, 128), 429b
(C2-117), 431 (C2-114), 433 (C2-110 et 112) trés cou-
rantes en Aquitaine et datées duopremier quart a la

seconde moitié du 1*" s. apr. J.-C."°. Un col de cruche
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C2-232

C2-197

C2-33
Planche 36 - Quimper, Parc-ar-Groas T5 C2. Amphore (dessin J.-Y. Robic et J.-F. Villard).
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C3-197

C3-177

Planche 37 - Quimper, Parc-ar-Groas T5 C3. 177 et 197, sigillée sud-gauloise ; 175 et 176, parois fines ;

229 et 234, terra nigra ; 199, amphore ; 13 commune claire (dessin J.-Y. Robic et J.-F.

a pate blanche sans doute importée du Centre Gaule
(C2-111) et une cenochoé a anse torsadée complétent
cet ensemble.

Les pots sont représentés par une série de trois vases
globulaires a l&évre en bourrelet réalisés dans une péate
orange micacée (C2-30, 167, 168) pour lesquels aucun
paralléle n’a encore été trouvé. Une écuelle a bord
oblique et lévre rentrante (C2-169), proche du type
Santrot 104a a pate brun-orange et trés fréquente de
la fin de La Téne au IV® s., et une écuelle a bord et I&vre
obliques (C3-13) sont les seules formes basses ou-
vertes de cette catégorie. Enfin, un grand vase globu-
laire a col court, lévre éversée et pate brune abondam-
ment degraissée de quartz a di servir d'emballage a
une matiére liquide solidifiée (cire, miel, graisse) tant
I'extréme finesse de sa péate le rend difficilement mani-
pulable vide.

La différence avec les ensembles augustéens est
également bien marquée. En effet, les cruches de type
aquitain ou du centre de la Gaule sont présentes en
assez grand nombre. Le corpus s’est également enrichi
d’'une cenochoé ainsi que d'écuelles et de pots, formes
traditionnelles de la céramique commune sombre.
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illard).

0 La céramique commune sombre (Pl. 34, 35, 38).

Catégorie la plus nombreuse dans cet ensemble, la
céramique commune sombre totalise 115 individus soit
46,9 % du NMI. La comparaison des corpus augus-
téens a celui de T5 fait apparaitre une série de chan-
gements significatifs. L'apparition des couvercles non
tournés (C2-32) en assez grand nombre (7 individus),
la nette augmentation des plats a bord droit (C2-10) et
des jattes tripodes (C2-34) marquent le premier de ces
changements. Les écuelles a bord vertical arrondi (C2-
23,230, C3-38) sont toujours une composante impor-
tante du corpus et présentent les mémes traitements
de surface que celles des ensembles augustéens. Les
jattes a haut col (16 individus) imitent toujours les
prototypes de La Tene mais en ont perdu les attributs
décoratifs (C2-17, 24, 25, C3-04). Les pots et jarres
globulaires a lévre éversée et double cannelures surla
panse sont toujours présents a coté de pots aux formes
plus communes (C2-12, 14, 60, C3-39, 41, 154). Enfin,
une série de poteries grises trés bien cuites présentant
un registre varié comprenant un bol (C2-157), une
coupe a collerette (C2-106) et des pots a lévre éversée
et décor de cannelure (C2-46) ou a panse biconique
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Planche 38 - Quimper, Parc-ar-Groas T5 C2. Commune sombre (dessin J.-Y. Raobic et J.-F. Villard).

(C2-105 et C3-44) apparait dans cet ensemble. Il est
possible de les rapprocher de la céramique “grise
d'Aquitaine” et des formes Santrot 250 pour les pots
biconiques.

Le répertoire de la céramique commune sombre reste
assez proche de celui des ensembles augustéens mais
I'apparition des couvercles et de la céramique grise
singularise I'ensemble T5. Les plats a bord droit et les
écuelles tripodes semblent également plus fréquents et
méme si les jattes a haut col conservent le profil laté-
nien, elles ont perdu les baguettes décoratives et la
cannelure interne sur la lévre. Disparaissent également
les petits pot ovoides non tournés ainsi que les pates
brun-rouge de type Age du Fer. Le répertoire reste donc
trés marqué par le corpus régional de La Téne finale
mais est maintenant romanisé. La cuisson en mode B
est bien maitrisée, les formes nouvelles de la cérami-
que grise vraisemblablement importée d'Aquitaine sont
intégrées.

[ Les amphores (Pl. 36, 37).

Les individus identifiés appartiennent pour la majorité
a des amphores Pasc. 1 a pate rose (C2-232, C3-199)
ou blanche (C2-197 et 231). Un col trés évasé a levre
pendante et pate brun-rouge avec traces de poissage
(C2-33) peut étre mis en relation avec des exemplaires
datés du début du I°" s, apr. J.-C provenant de Rézé !
(Loire-Atlantique) et de Roanne'? (Loire).

3. Datation.

Le tableau chronologique (Fig. 19) indique pour cet
ensemble une date de formation du dépdt sans doute
a la fin du régne de Tibére ou au début de celui de
Claude. Cependant, malgré cette datation “tardive”, il
semble bien que le corps de ce lot soit constitué de
mobiliers essentiellement tibériens auxquels reste atta-
chée de la céramique résiduelle augustéenne prove-
nant du sanctuaire délimité par le fossé T3. Le mobilier

11 Communication J. Pascal.
12 Renseignement M. Genin.
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associé composé de deux fibules (Feugére 11c “en
cupule”, datée de 10 av. J.-C. et Feugére 22b2 “Aucissa
classique”, datée de la premiére moitié du 1* s. apr.
J.-C.), six monnaies (un billon gaulois en électrum, trois
As de Lyon et deux monnaies illisibles) et de quinze
fragments de verre (3 bols Isings 3 dont deux “Millefiori”
datés de la premiére moitié du 1°" s. apr. J.-C.) présente
les mémes caractéristiques chronologiques que la
céramique et ne permet pas d'affiner la datation.

IV. SYNTHESE

L'étude de ces quatre ensembles permet de dresser
un premier tableau de la céramique augustéenne et
tibérienne de Quimper. Les ensembles augustéens
sont marqués par la tres faible proportion de sigillée qui
contraste avec |'abondance de terra nigra. Le corpus
de la céramique commune claire se limite & quelques
cruches alors que celui de la céramique commune
sombre, encore trés marqué parlatypologie de La Tene
finale, regroupe toutes les formes d'usage courant
(écuelle, jatte, pot a cuire ou de stockage, jarre). Les
techniques utilisées pour la réalisation de cette cérami-
que commune sombre empruntent encore largement a
La Téne finale. La part de vaisselle non tournée reste
importante ; les cannelures internes et décors de ba-
guette sur jatte ou pot perdurent dans une forme certes
dégradée et le lustrage des jattes imite I'enduction de
graphite (donnantun aspect métallique a la poterie) trés
frequente en Armorique depuis La Téne ancienne. Les
cuissons sont réalisées en mode B mais semblent
encore irréguliéres et incomplétement maitrisées ; la
céramique grise uniforme est trés rare et des pates a
ceeur et surfaces brun-rouge de type Age du Fer exis-
tent toujours.

L'Atlantique semble étre I'axe commercial principal
par lequel arrivent, peut-étre a partir du port de Bor-



J.-¥Y. ROBIC, J.-P. LE BIHAN

Terra nigra :;::'91592 PAG T3 SH45 PAG TS
Ménez 7 1
Meénez 10 2
Ménez 11 %
Menez 11/14 5
Ménez 22 3 2 3 1
Ménez 23 1 1 1
Ménez 26 1 2
Ménez 28 1
Ménez 29/30 1 1
Ménez 31 1
Ménez 32 1 1 2
Ménez 32/33
Ménez 52/53 1
Santrot 115 1
Ménez 64 1 1
Meénez 66 2 1 1
Ménez 71 1 2
Ménez 89 1
Ménez 94 1
Ménez 96 5 1
Meénez 98 1
Ménez 97 1
Ménez 103 1
Ménez 107 1
Ménez 110 1
Ménez 123/124 ] 4
Ménez 124 1 5
Ménez 125 1
Menez 125/126 3
Ménez 126 3 1 14
Ménez 127 1 b
Ménez 128 4 1
Ménez 130 1
Ménez 89/94 1
Ménez 137 1
Ménez 146 1
Meénez 148 1 1
Ménez 160 1 2
Ménez 155 1 1

[ ] Nouvelle forme

Figure 18 - Tableau de distribution
des formes de terra nigra (nombre d'individus).

deauy, les amphores Pasc. 1 et la terra nigra de Sain-
tonge. La sigillée italique ou lyonnaise et les rares
importations du Centre Gaule cheminent vraisembla-
blement via la Loire puis, depuis le port de Rezé,
gagnent la route atlantique. Cette route atlantique est
a I'époque de Tibére toujours I'axe économique majeur
de Quimper mais il semble que le trafic commercial
venant d'Aquitaine (sigillée du sud de la Gaule, terra
nigra, céramique commune grise) soit fortement
concurrence par la place plus importante prise par les
productions du centre de la Gaule (sigillée, terra nigra,
céramique commune claire). En effet, 'ensemble tibé-
ro-claudien montre clairement I'arrivée, en quantité non
négligeable de sigillées et de terra nigra du Centre
Gaule ainsi que des cruches engobées ou a pate
blanche et de parois fines sablées.

Le répertoire de la terra nigra évolue considérable-
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Figure 19 - Parc-ar-Groas fossé T5. Tableau de
ment avec le remplacement (Fig. 18) des assiettes a
bord droit et les imitations de formes italiques par les
formes produites en Centre Gaule (M7 a 20). Le corpus
de la céramique commune sombre subi aussi une forte
évolution typo-chronologique avec I'apparition des cou-
vercles, la plus forte représentation des jattes et plats
tripodes et surtout par la perte des attributs décoratifs
ou typologiques de La Téne finale. Les cuissons sem-
blent également mieux matftrisées ; les pates de type
Age du Fer disparaissent et la céramique non tournée
n‘occupe plus qu'une place anecdotique dans I'en-

semble.

Il reste maintenant a confirmer ces premiéres obser-
vations en étudiant d’autres ensembles précoces qui
sont malheureusement encore & découvrir.
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DISCUSSION
Président de séance : F. FICHET DE CLAIRFONTAINE

Christian VERNOU : En ce qui concerne les Santrot 429 —les cruches a lévre en amande et en pate claire— que
tu dis étre d'Aquitaine, cela a I'air d'étre évident pour toi mais pas pour moi. J'aimerais voir attester ce genre de
productions a Saintes dans les niveaux tibéro-claudiens car, jusqu’a présent, on hésite a remonter en-dessous des
années 60. Tant mieux si on peut l'attester par des éléments trouvés dans des sites de consommation !

Jean-Yves ROBIC : Jadmets qu’il y a peut-étre un abus de langage & assimiler toutes ces cruches a des
productions d’Aquitaine. J'aimerais pourvoir faire une série d'analyses pour voir d'ot provient ce mobilier ...

Christian VERNOU : J'ai bien noté aussi un fragment de ce type dans le niveau augustéen ?

Jean-Yves ROBIC : Oui, il y a un fragment.

Christian VERNOU : Un prototype ?

Jean-Yves ROBIC : |l est possible qu'on ait une pelite perturbation dans un des milieux augustéens ...
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Eléments pour une synthése sur les ensembles céramiques précoces dans I'ouest de la Gaule
Présidents de séance : M. GENIN, M. VAGINAY et A, DESBAT

Martine GENIN : Nous vous proposons d'ouvrir la discussion avec trois points forts. 1 : la chronologie des
ensembles présentés ; 2 : un zoom sur I'horizon classique le plus fréquent de la région ; on va essayer d'en faire
un portrait robot a partir des catégories et des formes les plus fréquentes et de dégager les spécificités de ce mobilier,
puis de voir avec quoi ce faciés classique peut étre comparé dans d'autres régions ; 3 : les problémes que posent
certaines catégories comme les parois fines, avec des pourcentages importants de type Beuvray, la terra nigra,
également en terme quantitatif comme en terme typologique et, enfin, les amphores, avec des pourcentages
aberrants de Pascual 1.

Pour la chronologie, j'ai essayé de classer les ensembles de 'Ouest en rapport avec les horizons de Lyon, Roanne,
Saintes et Saint-Romain-en-Gal et seul le site d'Angers/Le Chéateau présente un horizon ancien qui correspond
globalement aux horizons 1 et 2 de Lyon et 5 et 6 anciens de Roanne. Tous les autres sites sont des sites classiques
qui commencent autour des années 10 av. J.-C. Est-ce que cette chronologie semble convenir ?

Christian VERNOU : 40 av. correspond a quoi ?

Martine GENIN : 40 av. correspond aux premiers niveaux du Verbe Incarné a Lyon et au début de I'horizon 5 de
Roanne. Pour Saintes, vous savez mieux que moi a quoi cela correspond. Dans tous les cas, il s'agit de niveaux
stratifiés.

Armand DESBAT : Ta question est tout a fait pertinente. Pourquoi 40 et non 43 ou 30. Les premiers niveaux, a
Lyon, sont actuellement situés autour de cette date mais on n’a pas la preuve qu'il ne faille pas décaler de quelques
anneées dans un sens ou dans un autre, c'est bien évident.

Martine GENIN : |l est entendu que ce n'est pas un tableau figé. On est bien d'accord, on travaille de la méme fagon.

Christian VERNOU : Bien sur mais il n'est pas pour autant nécessaire de parler de voyage d'Agrippa et autre fait
parce que, pour Saintes, cela a été un argument qui a été propose, discute, retiré ...

Armand DESBAT : J'espére avoir trouvé son prétoire a Lyon ...

Michel VAGINAY : Je pense effectivement que les ancrages par rapport a des événements historiques impor-
tants —que ce soit Agrippa ou le voyage d'Auguste & Lyon pour 'organisation des capitales de cités— peuvent étre
tentants pour des sites comme Lyon ou Saintes. Mais, dans le cas de Roanne, petite agglomération secondaire,
on a une chronologie relative compléte qu'on peut suivre depuis le milieu du lle s. av. qu’on a essayé de découper,
pour des raisons purement pratiques, par tranches de dizaines ou de multiples de dizaines d'années. Moins 40 est
une date commode dans laquelle on peut tout aussi bien voir -45 ou -35, il ne faut pas “chipoter” la-dessus. Mais
on ne peut pas remonter ces années 40 tres haut parce que, apres, on tombe dans la phase précédente et ainsi
de suite et, a tout remonter, on va se trouver avec les premiéres Dressel 1 au milieu du llle s. av., ce qui poserait
quelques problémes.

Alain FERDIERE : Dans le méme ordre d'idée, de méthodologie préalable : comment les chronologies ont-elles
été établies pour les sites de la région ? En comparant les sites entre eux et avec les sites de référence ? En tenant
compte des éléments autres que la céramique comme les monnales, le petit matériel, etc. ?

Michel VAGINAY : Les principes retenus ont été de prendre en compte, premiérement, des ensembles stratigra-
phiques apparaissant homogeénes, en évitant les couches a faciés trés larges et trés dispersés et, deuxiemement,
des ensembles bien situés en chronologie relative les uns par rapport aux autres, en fonction des données de la
stratigraphie —mais cela a été tres difficile car la plupart des sites ne livrent pas ce genre de données. Il y a deux
exceptions a celte situation : Rennes et Angers/Le Chéteau, notamment sur le secteur 1. Ensuite, un certain nombre
d'éléments, autres que le mobilier céramique, ont été utilisés mais ils sont peu nombreux : quelques monnaies
d'Auguste ou de Nimes et des potins, dans la plupart des cas, et quelques fibules. On a donc essentiellement choisi
les catégories généralement utilisées sur des sites de cette période pour dater, c'est-a-dire la sigillée, les parois
fines et les amphores, et réalisé des comparaisons avec les horizons les mieux caractérisés actuellement, ou du
moins ceux que nous connaissions le mieux, Martine et moi, en I'occurrence Lyon, Saint-Romain-en-Gal et
Roanne. Et on s'apercoit que, grosso modo, cela s'adapte assez bien mais j'aimerais vous en entendre réagir sur
cette question.

Hervé SELLES : L'essentiel des datations est donc basée sur les céramiques fines ; or, dans tous les tableaux
qui nous sont donnés, I'échantillonnage de celles-ci est particuliérement faible et il n'est pas impossible qu'il y ait
des choses qui puissent se décaler de fagon assez sensible, méme si 'ensemble du faciés semble s’harmoniser
et correspondre a une logique, notamment pour tout ce qui est qualifié d’horizon 1 dans ces tableaux.

Michel VAGINAY : Il est bien certain qu'il est délicat de dater a partir des catégories les moins représentées mais
comment faire autrement ? Quelles sont les productions dont les datations peuvent étre considérées comme a peu
preés fiables ? Strement pas la commune sombre et stirement pas la terra nigra, au sens large. Il reste les quelques
monnaies et fibules et, effectivement, la sigillée, les parois fines et les amphores qu'on peut utiliser, non pas en tant
qu'élément datant a 'année prés, mais comme terminus, dans un sens ou dans l'autre, en jouant a la fois sur les
présences/absences et sur les pourcentages. La présence d'arétine et I'absence systématique de sigillée du sud
ou du centre (non grésée) de la Gaule dans la plupart des contextes anciens parait un argument intéressant ;
intéressant aussi le fait que dans I'horizon le plus ancien du Chateau d'Angers il n'y ait que des formes d'arétine
du service IB, si mes souvenirs sont bons, alors que dans I'horizon classique, ce sont plutét les services IC et |,
On peut donc discuter sur des dates absolues mais pour la chronologie relative, il y a peu de risque de voir passer
un horizon avant l'autre.

179



ELEMENTS POUR UNE SYNTHESE SUR ...

Hervé SELLES : Je suis entiérement d’accord sur cette proposition mais je trouve que la construction est
particulierement fragile.

Michel VAGINAY : C’est peérilleux !

Herveé SELLES : Elle demande a étre largement étayée.

Michel VAGINAY : Mais bien sdr ! C'est bien une des raisons pour lesquelles je souhaiterais vraiment qu'au-dela
de ce congres les recherches continuent dans I'Ouest sur les ensembles mobiliers. |l faudrait regarder de pres des
catégories qui, a I'évidence, pourraient constituer —je ne sais pas si le terme fossile-directeur est bon— de bons
éléments datants parce qu'ils sont treés bien représentés, comme la terra nigra par exemple car, pour le moment,
les données qu'apportent ces céramiques sont a manier avec des pincettes.

Frangcois FICHET DE CLAIRFONTAINE : Le site de l'oppidum d'Exmes (Orne) présente une importante
occupation des années -40/-30 (qui succéde a une premiere occupation de La Tene finale, au sens large). Le
mobilier est trés proche de celui des premiéres phases d'Angers (-40/-20), avec des proportions également
semblables si ce n'est que nous avons des céramiques type Besangon complétement différentes, avec des formes
plus grossiéres et a levres triangulaires. La phase suivante est bien caractérisée par les changements dans les
terra nigra, par une moindre quantité de vases type Besangon et par un certain nombre de nouvelles productions
que l'on retrouve aussi sur les sites de I'Ouest, comme a Angers. C'est avec Angers que je vois les plus grandes
similitudes.

Marie TUFFREAU-LIBRE : Je voudrais revenir sur le probléeme méthodologique soulevé par Hervé Sellés, sur
cette construction qui est tout a fait intéressante mais qui peut sembler fragile en raison des nombreuses références
externes qu'elle a nécessitées. On a donc pris des références externes, on a construit un modéle et on a essayé
de voir si cela était valide. Je pense que pour vérifier ce modéle proposé a partir de la région lyonnaise et de Roanne
et pour voir s'il n'y a pas de décalage, il serait nécessaire de comparer avec d'autres sites de Gaule. Il serait
également intéressant d'essayer de mesurer plus précisément I'évolution des séries indigenes, de voir comment
on passe des céramiques modelées aux céramiques tournées, car il y a certains indices, certes trés ténus, qu'on
peut déceler sur certains sites, par exemple dans le nord de la Gaule ou en Picardie ; ces éléments technologiques
sont a prendre en compte dans le processus d’adaptation. Je pense donc que le modeéle est intéressant mais
extrémement fragile et qu'il faut, a la fois, plus tenir compte des éléments internes et des décalages entre les régions.

Martine GENIN : Je voudrais dissiper un malentendu qui est en train de s'installer : ce schéma n’est pas une
construction. J'ai bati ce schéma en consultant les dossiers qui m'ont été communiqués il y a une semaine. J'ai
simplement ajouté les horizons lyonnais, roannais et viennois ; les orateurs n'ont pas vu ces tableaux et nous n’en
avons pas discuté lors de la préparation du congrés. Alors, je suis désolée que cela ait été mal interpréte, mal
compris, mais ce n'est pas une construction, c'est un constat !

Michel VAGINAY : Je me suis peut-étre mal fait comprendre tout a 'heure. Nous n’avons pas essayé de dater les
ensembles de I'Ouest par rapport aux modéles chronologiques proposés a Lyon, a Roanne ou a Saint-Romain ;
nous avons essayé de dater, en chronologie absolue, par rapport a certaines catégories de céramiques comme les
sigillées italiques. Alors, discutons de la validité des datations des sigillées italiques mais pas de la construction,
trés extérieure, puisque ce n'est pas par rapport a elle qu'on a daté. Ensuite, effectivement, la question qui se pose
est de savoir dans quelle mesure on va pouvoir identifier un faciés de I'Ouest et le comparer ou le rattacher a celui
d'une autre région de Gaule. Il y a, d'un c6té, un probléme de datation et, de l'autre, les probléemes de similitudes.

Pour apporter un €lément de réponse au deuxieéme point de l'intervention de Marie Tuffreau, sur les céramiques
indigénes et les problémes de filiation avec la fin de I'Age du Fer, il y a une difficulté majeure dans I'Ouest.
Actuellement, en Bretagne —mais la situation n'est pas beaucoup plus favorable en Pays-de-la-Loire—, autant le
faciés du début de La Téne finale commence a étre assez bien connu, autant ce qui se passe, disons, dans la
premiere moitié du ler s. av. (Téne D2), manque quasiment d'ensembles de référence. L'augustéen classique
commence donc a bien se caler, ce qui n'est pas le cas de l'augustéen ancien qui ne dispose que du site d’Angers.
Pour les filiations, cela pose donc un énorme probléme mais je suis entiérement d'accord avec vous : il faudrait
pouvoir étudier les céramiques indigénes et je suis persuadé qu'elles devraient constituer, a terme, de bons éléments
datants, a condition de travailler a des échelles régionales. Avec la sigiliée, on peut travailler sur de grandes
distances ; avec les céramiques indigénes, c’est beaucoup plus délicat : il faut prendre en compte des notions
régionales avec des diffusions beaucoup plus difficiles a appréhender ; ¢’est un travail de longue haleine qui devrait
étre entrepris avant de donner des résultats.

Armand DESBAT : Je voudrais dire qu'il y a quand méme une différence assez fondamentale entre les ensembles
qu’on nous a présentés sur I'Ouest et les ensembles lyonnais ou viennois qui ont fourni quelques jalons
chronologiques. Il y a un changement d’échelle : pour I'Ouest on a vu beaucoup d'ensembles, clos ou bien stratifiés,
qui présentent rarement plusieurs milliers de tessons ; a l'inverse, les chronologies qui correspondent a des horizons
lyonnais ou viennois reposent sur plusieurs milliers, voire plusieurs dizaines milliers de tessons —actuellement, sur
le “temple de Cybéle”, on dispose de 65000 tessons pour la période 40/30 av.-5 apr.— ; statistiquement, cela dit un
peu plus que des ensembles ol il y a 250 tessons. Cela dit, pour essayer de caler les ensembles régionaux que
vous nous avez montrés, il est bien évident que ce sont quand méme les céramiques fines, les céramiques
d'importations, qui fournissent les meilleurs termini post quem, au méme titre que les monnaies ; mais ce ne sont
que des termini post quem bien que I'apparition du service Il soit un trés bon jalon chronologique. On arrive donc,
avec les classifications de sigillées, a déterminer des chronologies relatives. Reste le probléme de tel ensemble
qui, médiocrement représenté d'un point de vue statistique, fournit un terminus post quem de 12 av. avec l'apparition
du service Il : savoir si c'est 10, 12, 15 ou 5, le décalage est possible et est dd, a mon sens, beaucoup plus au fait
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qu'il s’agit d’un ensemble insuffisamment représentatif qu'a un véritable décalage au niveau de la diffusion. Pendant
longtemps, on a biaisé les problémes de datations des niveaux augustéens précoces en imaginant que l'arétine
n‘arrivait pas en Gaule avant les années -15 (c'est-a-dire qu'il y aurait eu une génération entre le début de la
production de sigillée en ltalie et les importations en Gaule) ; c'est évidemment faux car, dés qu’on fabrique de la
sigillée en ltalie, elle arrive en Gaule dans les mois qui suivent (j’ai envie de dire parce qu'il y a beaucoup de romains
qui trainent par la et qui consomment ou qui vendent |).

Robin SYMONDS : Je sais que vous avez tous énormément travaillé pour la préparation de ce théme mais je
voudrais faire quelques remarques sur 'ensemble des communications : on a bien vu qu'il s’agissait de lots assez
restreints et que les tessons étaient assez petits ; d'autre part, je regrette qu'il y ait eu aussi peu de photographies
de céramiques car tout ce qui a été dit peut figurer dans une publication mais pas les photographies en couleurs.

Autre remarque : dans la discussion actuelle, il n'est pas fait mention des occupations antérieures sur les sites et
Jje pense qu’on est en train d'éviter le mot de “romanisation” alors que cette notion est d’un grand intérét pour cette
periode : la transition entre 'Age du Fer et 'époque romaine ! La conquéte de la (Grande)-Bretagne, dans les années
40/50, est accompagnée simultanément par la romanisation. Ici, dans I'Ouest, la conquéte est bien antérieure, dans
les années représentées par les céramiques qu'on vient de voir et, semble-t-il, ¢c’est une romanisation lente,
graduelle. Dans ces conditions, il faut étudier les autres céramiques, il faut essayer de comprendre ce qui est
d'origine indigéne et ce qui est a d’origine romaine ! C'est la grande question que nous devons essayer d'aborder.

Michel VAGINAY : Deux éléments de réponses. Sur votre regret de I'absence de clichés, mea culpa, je m’en suis
fait la réflexion tout a I'heure ; on a essayé de faire en sorte que les interventions sur chaque site soient aussi
réduites que possible afin de garder du temps pour la discussion.

Pour ce qui estde I'autre point—c'est ce que je disais tout a I'heure—, le seul site qui présente une suite d'occupations
depuis le début du deuxiéme quart du ler s. av. est le site du Chéteau d’Angers et, sur les phases les plus anciennes,
il y a trés peu de mobilier (il y a aussi le site de Chénehutte, Les Pichelots, Maine-et-Loire). Donc, ces questions-la,
pour le moment, on a beaucoup de difficultés a les aborder ; on manque vraiment de données ! Notre but était
d‘arriver & ancrer correctement le mobilier qui, jusqu’a maintenant, était considéré par la plupart des archéologues
comme augusto-tibérien, ce qui me semblait un peu trop large comme datation, a une période o1 les choses bougent
vite, ot on est dans une phase de romanisation. Je n'ai pas voulu évacuer le terme de romanisation ; pour faire un
peu de provocation, je dirai que pour en parler, il faudrait commencer beaucoup plus tét car, & I'époque augustéenne,
elle est déja bien avancée ; c'est plutét un probléme de mise en place du cadre politique et administratif et la
romanisation ne se réduit pas a cela. En conclusion, dans la plupart des cas, force est de reconnaitre que nous
n'avons pas d'occupations antérieures sur ces sites.

Jean-Yves ROBIC : Sur le probleme des céramiques indigénes et de la romanisation, il y a 'exemple de Quimper
ol on a un certain nombre de fermes indigénes, fouillées et bien connues, avec des occupations dans la premiére
moitié du ler s. av., si je ne me trompe pas. Sur certaines de ces fermes d'autres niveaux sont datés de -10 et on
constate que la ville romaine ne s'installe, prés de la riviere, qu'a partir du début de notre ére, vers les années +10.
La situation est équivalente a Rennes et dans d'autres villes dans la mesure ol les niveaux de La Téne sont
quasiment absents de toutes les grandes fouilles urbaines qui ont été réalisées jusqu’a maintenant.

En ce qui concerne I'évolution du corpus de la céramique indigéne pour les toutes derniéres périodes de La Téne,
il ne me semble pas qu'il évolue ; il y a peut-étre quelques formes nouvelles qui s'ajoutent au corpus en place, des
jattes basses et des pots. A Quimper, on a l'impression que ce corpus reste assez figé, statique, et les seuls
changements touchent la technique de cuisson qui, d'oxydante (brune) passe a la cuisson réductrice (grise),
gallo-romaine, avec des pates bien dégraissées et bien cuites. Dans les fermes indigénes, on s'apercoit que le
méme type de jatte basse ou jatte carénée se rencontre dans les niveaux médio-augustéen et tibérien.

Michel VAGINAY : Ce n'est pas un des points sur lesquels je pensais insister parce que cela me parait
—pardonnez-moi l'expression— relativement banal. Dans I'échelle de temps avec laquelle on travaille —en gros des
phases d'une génération—, on ne peut pas suivre des évolutions du jour au lendemain : je ne pense pas que le
gaulois se soit couché un soir avec ses braies et réveillé le lendemain matin avec la toge ! Méme chose pour les
techniques de cuisson : ce sont des évolutions qui se font de maniére progressive, a des vitesses diverses selon
les cadres et les régions. Je ne sais pas s'il faut parler de romanisation mais je ne parierais pas de corpus figé car
il y a une évolution qui se fait et dont on a du mal & mesurer la rapidité, a la fois parce qu’on a des difficultés a dater
trés précisément et parce que les ensembles de références, dans I'Ouest, ne sont pas suffisamment nombreux sur
une période assez longue. Sur le site de Roanne —que je connais moins mal que d'autres—, on dispose d'une
chronologie relative sur un siécle et demi et on suit bien les évolutions : a partir de -30, les choses s'accélérent alors
qu'il y a encore une part importante du corpus de I'Age du Fer, lequel est déja bien influencé par les formes
méditerranéennes, par les imitations de campaniennes. Est-ce que les imitations d'assiettes a bords obliques de
campaniennes a I'époque augustéenne sont un signe de romanisation ? Je ne le pense pas car les choses sont
beaucoup plus complexes.

Jéréme PASCAL : Ayant présenté un ensemble sur Rezé, je voudrais apporter quelques précisions, notamment
a M. Tuffreau. Pour cette fouille réalisée en 1987/88 et dont le rapport a été rendu en 1988, les datations n'ont pas
changé depuis cette date ; on ne s'est pas mis d'acccord, a postériori, sur les datations !

Caty SCHUCANY : A propos de ce tableau (voir annexe), avec d'abord quelques sites, comme Saintes, Angers,
etc. et, aprés une génération, vers -10, d'autres sites, cela me rappelle beaucoup la situation que je connais de la
Suisse. C'est la situation classique dans ces pays barbares : au début, il y a quelques sites qui deviendront de
grandes villes et, ensuite, une répartition beaucoup plus dense de sites, surtout a I'époque tibérienne. Le résultat

181



ELEMENTS POUR UNE SYNTHESE SUR ...

de ce tableau est tout a fait conforme a ce qu'il fallait attendre. Ma question est : que connait-on du milieu rural &
cette époque ? En Suisse, on commence a mieux connaitre des villee, avec ces importations précoces ; au milieu
du ler s. av. il y a une élite qui peut acheter du vin italique et des gobelets pour le boire.

Deuxieme question : si on discute de la romanisation, il faut regarder quand se mettent en place les trames
urbaines ; dés la création du site ou seulement apres ?

Michel VAGINAY : Je vais essayer de répondre sur ce probléeme des villes. L'une des raisons qui m'ont poussé
a organiser cette table ronde était d’essayer de régler la datation de ces ensembles. A 'exception du site d’Angers,
les autres capitales de cités, Rennes, Corseul et Vannes, présentent des ensembles stratigraphiques qui corres-
pondent a la mise en place du cadre urbain ; ce sont geénéralement des fossés de parcellaires qui appartiennent
manifestement a la mise en place du plan régulateur de la ville. Donc, si on arrive a dater précisément les mobiliers
reconnus, on doit arriver & dater la mise en place des capitales de cités. C'est pour cela que I'enjeu historique me
paraissait important et il se trouve que les ensembles stratigraphiques les mieux calés et les plus abondants
actuellement disponibles viennent de ces capitales de cités. Ce qui ne veut pas dire qu'il n'y a pas de mobilier
augustéen dans d'autres agglomérations ou dans d'autres capitales de cités —je pense notamment a Jublains et au
Mans. En milieu rural, en tout cas pour la Bretagne, peu de sites ont été fouillés pour ces périodes. On dispose d'un
bon échantillonnage de “fermes indigenes” (de I'Age du Fer jusqu’a la fin de La Téene D1) mais les fermes de La
Tene D2 nous échappent pour le moment. Est-ce un hasard de la recherche ou est-ce qu'il y a une réorganisation
de l'occupation du territoire ? Ensuite, dans un certain nombre de villze, il s'agit de créations de I'époque
augustéenne. Alain Provost pourrait dire un mot de la villa de Chatillon-sur-Seiche, a céteé de Rennes ?

Alain PROVOST : La premiére phase d'occupation est représentée par un ensemble fossoyé qui livre a la fois
des ceéramiques de La Téene D2 (jattes a profil en S avec la cannelure interne qui est trés abatardie) et des parois
fines vraisemblablement augustéennes. Le probléme est qu'il n'y a pas de lots homogénes ; le fossé a livré un
ensemble trés modeste et donc pas assez représentatif pour pouvoir étre trés caractéristique.

Stéphane DESCHAMPS : Il y a peut-étre une petite ambiguité lorsqu’on parle de romanisation, en particulier en
milieu urbain. Il faut clarifier les choses sur le probleme des origines et du développement de ['urbanisation. Il me
semble qu'il y a deux points un peu différents. De maniere schématique, on peut distinguer deux moments.

D'une part, ce que I'on peut considérer comme le cadre de mise en place de la ville —je n'oserais pas forcément
parler de cadre régulateur— : ce sont ces fossés dont parlait Michel Vaginay tout a I'heure ; il me semble que cela
se développe relativement rapidement au cours de la période augustéenne. D'autre part, il y a ensuite le
developpement de I'urbanisme qui peut prendre des formes et des rythmes différents selon les villes. Il me parait
donc inconcevable de parler de ville augustéenne dans l'ouest de la Gaule ; en revanche il y a une programmation
du développement des villes dés cette période. Il y a ambigliité entre les deux notions et cela a une incidence sur
la fouille. Pour trouver ces niveaux les plus anciens, il faut déja avoir conscience qu'ils existent et ensuite il ne faut
pas hésiter a démonter des sols ou des niveaux de voirie pour les chercher. Donc il faut bien se poser la question
préalable pour avoir une chance d'y répondre et je pense que pendant trés longtemps, on ne s'était pas posé cetle
question. Enfin, il faut étre méfiant sur la valeur de I'échantillonnage ; pour Angers, par exemple, les données ont
été renouvelées. Sans compter que chaque ville a ses rythmes : on évoquait tout a I'heure le développement
claudien, qui me parait étre une constante dans beaucoup de villes, mais c'est une forme d'urbanisme et non l'origine
de la ville.

Jean-Philippe BOUVET : Je voudrais abonder dans le sens de Stéphane Deschamps. A Jublains, le temple de
I'époque flavienne est installé sur un temple augustéen extrémement précoce, avec du matériel de I'Age du Fer et
augustéen qui ressemble a celui d’Angers ; et sous les voies, il y a un niveau augustéen. Pour Chénehutte, la voie
est augustéenne et est installée sur un fossé préaugustéen qui recoupe lui-méme des niveaux de La Téne D2 ; la
création de la voie intervient donc sur un site déja occupé : était-ce déja une ville 7

Je voudrais revenir sur Angers ; j'ai des transparents sur du matériel de La Téne. La phase ancienne contient des
céramiques non tournees, peignéees, et il n'y a pas d'amphores. Pour la phase 2, il y a des Dressel 1A, un fond de
vase Besangon, ainsi que de la céramique non tournée, de la céramique tournée, des productions qui viendraient
de Bourgogne, peut-étre, et des productions de l'atelier de potiers de la Rue Deladge (fouilleé en 1976) qui n'ont
jamais été calées chronologiquement par J. Siraudeau ; avec cet atelier, a8 Angers, on produit des formes gauloises
selon la technologique romaine. Ensuite, c’est la phase de remblai dont parlait Maxime Mortreau, avant l'installation
de I'habitat augustéen. Dans un autre ensemble et pour I'une des US les plus basses, on a des écuelles en S, des
Dressel 1A et 1B ainsi que des vases toumnés, des vases régularisés et des ‘vrais Besangons” avec la lévre
complétement dégagée.

On a donc la chance, a Angers, d'avoir cette évolution qui va certainement servir de référence dans les années a
venir et les sites de Guérande montrent la méme chose, avec des Pascual 1 dans un ensemble qui est sensé étre
de La Téne finale.

Michel VAGINAY : Dans 5 ans, on fait la jointure entre La Téne D1 et la période augustéenne ...

Christian VERNOU : Une pelite précision concernant Saintes, pour rebondir sur la remarque de Robin. Nous
cherchons effectivement cette décennie qui manque entre la conquéte et -40. Dans le cas de Saintes, le site de Ma
Maison (Louis Maurin et Noél Lauranceau) est finalement le seul qui ait produit en abondance du matériel dans des
niveaux aussi anciens ; ce site est & environ 300 m au nord-ouest de ce qui pourrait élre le forum. Pour le niveau 5,
des années -40, il s'agit d’habitat en taches, d’aprés les auteurs, c’est-a-dire d'un habitat discontinu : une fosse par
ci, un niveau de sol calcaire pilé par la. Il y aurait peut-étre des niveaux encore plus anciens en se rapprochant du
centre ville.

182



... LES ENSEMBLES PRECOCES DANS L'OUEST DE LA GAULE

Deuxiéme remarque, concernant les sites ruraux : nous manquons de tels sites en Saintonge, contemporains de
cette premiére occupation a Saintes. A Guimps (Charente) il y a de la terra nigra ; également a Salignac-sur-Charente
(Charente-Maritime), qui n’est pas antérieur a -10. Ce sont des habitats précaires, avec architecture de terre et de
bois, qui sont difficiles a repérer en milieu rural.

Robin SYMONDS : A mon avis, on voit deux choses a travers la céramique : la technologie et la cuisine. On
pourrait dire que la véritable romanisation ne se passe pas durant cette période mais avec l'arrivée des mortiers ...

Michel VAGINAY : Au lle s. av., dans certaines régions !

Armand DESBAT : Il est vrai que la romanisation ne s'est pas faite sans les romains et il y a des romains qui sont
venus s'installer en Gaule. Alors, quand on trouve un mortier, si c'est un romain qui I'a utilisé en 50 ou en 100 av.,
est-ce que c'est une trace de romanisation ? Il est toujours difficile de savoir s'il s'agit d'une acculturation des
populations locales ou ...

Michel VAGINAY : On peut évoquer les lampes a huile, ou 'huile méme, le pourcentage des amphores a huile ...;
mais a chaque fois on va se référer a des problémes différents, a des époques différentes et, d’une région a l'autre,
les problemes ne sont pas les mémes. Pour la technique et la cuisine, je crois qu'effectivement qu'il a une clé de
ce cote-la.

Martine GENIN : Nous allons passer au deuxieme point qui nous ramene aux éléments céramiques. Comment
caractériser le faciés classique de I'Ouest ? J'ai noté quelques éléements. En sigillée, association service IC/ser-
vice Il ; pour les parois fines, pourcentages importants des types Beuvray ; présence réguliere d’engobe blanc, avec
une majorité de cruches, sauf a Quimper ; présence réguliére d'engobe micacé, avec une majorité de pots ovoides
de petits modules, sauf & Quimper ; en terra nigra, trés peu de productions du Centre, apparemment, des
pourcentages trés difficiles a apprécier des productions du Sud-Ouest et une masse extrémement importante de
productions non localisées, saufa Quimper. La terra nigra, en moyenne, sur I'ensemble des sites, regroupe un tiers
du total des vases, y compris les amphores, et quatre types, généralement, rassemblent les trois quarts des vases.
On note aussi une présence réguliere de céramique non tournée, une présence réguliere de type Besangon, sauf
a Vannes et, enfin, pour les amphores, une majorité écrasante de Pascual 1, et ce dés le début.

Jean-Yves, veux-tu intervenir sur les différences que présente le mobilier de Quimper par rapport aux autres sites
de la région ?

Jean-Yves ROBIC : Comme a Vannes, les types Besangon sont trés peu présents. Au niveau de la provenance
de la terra nigra, on voit un lien trés fort avec I'Aquitaine. Trés peu de céramiques a engobe blanc et toutes les
cruches sont des formes Santrot 429 et 433 a lévre en amande ; qu'elles soient d'Aquitaine ou de productions
locales, c’est un type trés bien représenté. Pour la céramique commune, le mobilier est aussi différent de celui des
autres villes : il découle directement du mobilier de La Téne trouvé dans la région de Quimper et dans le Finistére.
On peut ajouter 'abondance d’amphores Pascual et on peut penser que, Quimper étant un site portuaire, il y a un
commerce remontant de Bordeaux.

Michel VAGINAY : Pour résumer I'hypothése posée d'un facies cohérent qui se dessine sur I'ensemble de l'aire
géographique prise en compte, on doit préciser que la limite géographique n’est pas cernée : peut-étre faudrait-il
déborder sur la Basse-Normandie, sur le Poitou ?. Il faut dire aussi qu'a l'intérieur de cette zone, a peu prés
homogeéne et cohérente, il y a des spécificités : il semblerait bien qu'il se passe quelque chose de particulier sur la
frange sud/sud-ouest, sur la ligne Quimper/Vannes et surtout a Quimper. Pourquoi ? Peut-étre parce que le statut
des deux villes n'est pas le méme ? Pour des raisons géographiques ? Parce qu’on n’est pas chez le méme peuple 7
Parce qu'a Vannes il y a encore moins de mobilier qu'a Quimper pour le moment ? Laure Simon, est-ce que Vannes
se rapproche plus de Quimper que des aulres sites ?

Laure SIMON : Pour Vannes, il faut souligner que les ensembles présentent des quantités trés faibles : il vaut
mieux attendre pour répondre.

Hervé SELLES : Je ne suis pas du tout dépaysé par rapport aux planches de céramiques qui ont été présentées,
hormis pour un certain nombre de formes de terra nigra qui n'apparaissent pas dans le matériel de Chartres. D'une
fagon trés générale, que ce soit pour les céramiques fines, notamment les types Beuvray, pour les types “Besangon’”,
pour les cruches a engobe blanc, ete., on trouve strictement les mémes faciés a Chartres, donc dans une région
nettement plus a I'est, de méme qu'a Orléans ou je viens d’étudier le mobilier du site de Saint-Euverte. Si on dessine
une carte générale de la diffusion des types Besangon et des types Beuvray, on se trouve, grosso modo, sur la
Gaule Lyonnaise ; c'est une diffusion qui couvre un territoire administratif méme s'il est un peu flou.

Michel VAGINAY : Bonne remarque !

Armand DESBAT : Tout a fait pertinente !

Philippe FAJON : Je vais méme continuer dans le sens de ce que disait Hervé, pour vous emmener vers le nord.
La situation est identique dans le département de I'Eure mais le chemin s’arréte la : on n'a plus du tout les mémes
eléments en Seine-Maritime.

Alain FERDIERE : Pour déterminer des faciés, on est obligé de passer par des comptages et vu le peu de sites
dont on dispose encore il y a un danger inévitable dont il faut avoir conscience, compte tenu aussi de la relativement
faible quantité de matériel que fournissent ces sites. Il faut aussi avoir a I'esprit que si on compare un site d’habitat
avec un contexte cultuel, par exemple, il peut y avoir des différences purement fonctionnelles pour des périodes
parfaitement contemporaines. Il faudrait donc peut-étre mettre un petit bémol, de ce point de vue.

Michel VAGINAY : Oui, complétement. Le seul contexte qui ne soit pas un contexte d'habitat bien caractérisé est
le site de Parc-Ar-Groas, & Quimper, mais il reste relativement marginal par rapport & I'ensemble du mobilier.

Alain FERDIERE : Je ne vous reprochais pas d'avoir pris en compte ce site | La question se pose pour tous les
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sites parce que méme entre sites d'habitat contemporains, il peut y avoir des différences selon gu'il s’agit des rejets
de la cuisine ou des rejets d'autres parties de I'habitat.

Michel VAGINAY : C'est la que les comparaisons avec d'autres régions qui ont des lots extrémement importants
donnent une relative sécurite.

Marie TUFFREAU-LIBRE : Pour continuer avec les comparaisons régionales, et hormis quelques exceptions de
formes qui sont plus proches de la Normandie que de la région Centre, le répertoire qu'on a vu aujourd’hui, a la fois
pour les terra nigra, pour les céramiques de lype Besangon et pour les communes, se rapproche énormément de
celui connu a Argentomagus.

Michel VAGINAY : On penche donc beaucoup vers le Centre ! C'est une bonne transition avec ce que Martine
voulait dire sur la comparaison de ce faciés avec d'autres régions.

Martine GENIN : On s'est demandé a quoi ce faciés classique se raccrochait le mieux. On ne peut que constater
de gros écarts avec la vallée du Rhéne ; évidemment, il y a des importations de la vallée du Rhéne mais elles sont
rares. Il y a beaucoup plus de similitudes avec le facies roannais.

Passons au troisiéme point qui concerne les problémes que posent certaines catégories. Les types Beuvray (voir
annexe) ont des effectifs extrémement importants et dominent dans le total des parois fines, pour chaque site, sauf
a Rennes ou ils ne présentent pas une majorité écrasante. On pourrait se poser la question de leur origine et, s'ils
sont produits localement, a-t-on une idée de ces ateliers ?

Hervé SELLES : Une des réponses tient dans la carte de distribution du potier ERIDVBNOS qui couvre le méme
territoire que j’ai signalé tout a I'heure ; on peut ajouter —ce qui n'est pas signalé— un grand nombre d'exemplaires
dans les collections d’Orléans. On se trouve vraisemblablement sur un secteur de production unique et non avec
une multitude d'ateliers différents. La carte de répartition des produits de ce potier appartenant a la famille de type
Beuvray tendrait plutét a montrer qu'il n'y a pas 50 centres de productions.

Michel VAGINAY : Je ne suis pas slr que le syllogisme soit complétement valable. Qu'il y ait un potier appelé
ERIDVBNOS qui ait fabriqué des céramiques de ce type, que cet homme ait eu un succés particulier et qu'il ait
diffusé largement, je ne suis pas str que cela suffise a valider le fait qu'il y ait eu un secteur assez réduit de production
et une diffusion trés large. Je pense qu'il faudrait regarder les choses de beatcoup plus prés parce que, quand on
voit, d'un site a l'autre, ces céramiques type Beuvray, sur les dessins, cela se ressemble beaucoup ; mais quand
on voit les céramiques, il y a une grande diversité de pates et de couvertes |

Armand DESBAT : Il me semble qu'il y a aussi tout un travail typologique & mener. On nous montre une production
qui s’6échelonne sur une quarantaine d’'années et, sur les planches qu’on a vues passer, on nous dit a chaque fois
“type Beuvray”, Or, il y a des choses trés différentes du point de vue typologique ! Il serait peut-étre temps de dresser
une typologie de ces gobelets dits Beuvray et de commencer, avant méme de se jeter dans les analyses, par étoffer
un peu le dossier !

Michel VAGINAY : Il y a la, en effet, un bon sujet d’étude qui doit prendre en compte les différentes techniques
de fabrication car les productions sont trés diverses. Certains de ces types Beuvray sont classés dans les terra
nigra et faisaient partie de la typologie de Ménez en céramique grise. Dans le centre de la France, je n'en ai jamais
vu ; ce sont des vases généralement plus pelits, qui se rapprochent beaucoup plus des gobelets a boire que ces
grands vases dont on se demande a quoi ils ont pu servir.

Marie TUFFREAU-LIBRE : Ce qu'on qualifie de céramiques de type Mont-Beuvray n'est pas un phénoméne
particulier : elles ne sont, dans la région, que I'équivalent de ce qu’on appelle la terra rubra dans le nord de la Gaule
et ailleurs, avec un aspect quantitatif analogue. Ainsi, sous la terminologie Mont-Beuvray, on identifie dans la région
Centre des objets qui ne sont pas du tout identiques. Je ne suis pas du tout sire que ce qu'on appelle la céramique
de Mont-Beuvray au Mont-Beuvray correspond aux mémes objets baptisés céramiques Mont-Beuvray, par exemple
dans I'lndre. C'est effectivement un probleme.

Michel VAGINAY : Entiérement d'accord mais je ne suis pas sir non plus que ce que vous appelez terra rubra
soit la méme chose que ce qui est appelé ici “type Beuvray”.

Marie TUFFREAU-LIBRE : Je n’ai pas dit que c’était la méme chose, jai dit que cela participait du méme
phénomeéne. On retrouve des formes trés proches et c’est un phénomeéne qui est intéressant justement a cause de
son aspect général.

Yvan BARAT : Je continuerais sur la lancée de Marie. Il y a pas mal de ces productions plus ou moins classées
en terra rubra qui peuvent étre noires, brunes, orange, d’'une trés grande variété de couleurs et qui ont, souvent,
un registre de décors plus ou moins identiques (palmettes, chevrons, molettes), donc ce qu'on appelle le type
Beuvray et qu'on peut retrouver aussi bien dans les productions dites d’ERIDVBNOS ou d'autres variétés de la
Gaule du Nord, de la Bourgogne jusqu'a I'Est et dans les ateliers de la Vesle, efc.

Ce qui me géne, en fait, c'est de comparer ces tonnelets, ou ces “gobelets”, relativement grands, avec les parois
fines et méme les classer avec. Cela me pose un probléme. Je pense que les parois fines sont essentiellement des
produits de filiation ou de tradition italique. Or, dans les types Beuvray, les gros vases-tonnelets sont d'inspiration
plutét indigéne. On a la deux phénoménes completement différents. La seule chose que je pourrais éventuellement
qualifier de parois fines “d'inspiration italique” dans les types Beuvray, ce sont les gobelets cylindriques tres fins qui
ont été publiés, en 1981, par Patrick Galliou qui y voyait des imitations de gobelets d’Aco. A part cela, je ne suis
pas sdr qu'on parle de la méme chose.

Armand DESBAT : Je ne partage pas du tout ce point de vue. Dans les productions dites “Beuvray”, par exemple
avec le matériel ancien d’Angers, ce sont plutét des petits récipients avec beaucoup de gobelets a levre concave
qui sont directement inspirés, justement, des gobelets républicains a lévre concave gu'on trouve dans les contextes
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augustéens précoces. Pour les gobelets cylindriques la référence est évidente et je pense qu'une bonne partie de
cette production fait bien référence a des gobelets de tradition méditerranéenne et pas du tout a des gobelets gaulois
pour la bonne raison que ce type de récipients n'existe pas a I'époque de La Téne.

Michel VAGINAY : Effectivement, dans les régions ol on a une chronologie longue et un répertoire de La Téne
bien caractérisé, je ne vois vraiment pas quelles formes on pourrait trouver pour justifier une filiation de type indigene !

Armand DESBAT : Quant au fait que certains de ces gobelets aient une grande taille, cela se pratique encore
dans certaines régions, en Afrique du Nord, ot il y a un pot commun sur la table et tout le monde boit a ce pot. Et
Jje connais aussi des pays ol on boit de la biére dans de bonnes pintes ...

Michel VAGINAY : Il n'est peut-étre pas trés utile de se “chipoter” sur des problémes de termes. Le probléme est
le méme avec les céramiques type Besangon. Globalement, on arrive a s'y retrouver et, quand on parle de
céramiques type Beuvray, j'ai I'impression que la plupart des archéologues savent de quoi on parle. Je pense que
le temps d'inventer un nouveau terme et de faire une nouvelle typologie qui soient utilisés par tout le monde n’est
pas pour demain.

Armand DESBAT : Je voudrais ajouter quelque chose sur la question des parois fines. On nous a présenté toute
cette série d'imitations gauloises dont I'origine est encore plus floue que celle des gobelets type Beuvray. Du point
de vue technique, je suis assez surpris qu'un certain nombre de ces gobelets soient donnés comme étant en péte
calcaire, les prototypes étant généralement en pate siliceuse : on voit mal, dans des régions ot la pate calcaire
n'est pas du tout une habitude, qu’on ait copié en pate calcaire des gobelets en pate siliceuse. Il faudrait veérifier
cette notion de pate calcaire que je trouve tout a fait surprenante.,

Michel VAGINAY : Les questions d'imitations de gobelets d'Aco ne sont pas spécifiques a I'Ouest ; on retrouve
le méme probléme sur les sites du Forez. Jai en téte un superbe petit gobelet estampillé VIANOTALOS, de la
nécropole de Feurs et une série de gobelets estampillés VIANOTALOS, trouvés il y a quelques années a Corseul :
je me demande de plus en plus —et je ne suis pas le seul a me poser la question— si on n'a pas des productions de
ce type du coté de Lezoux, ce qui ne serait pas incohérent avec les proximités qu'il y a entre le faciés de I'Ouest et
celui de la région Centre ; c’est, du moins, une hypothése de travail.

Armand DESBAT : Disons que les gobelets de Lezoux, qu’on fait dériver des gobelets d'Aco lyonnais, entre
autres —c'était I'hypothése de H. Vertet—, n'ont pas du tout de rapport avec ces productions qui sont anciennes et
dont certaines sont signées Aco, d'ailleurs ; il n'y a pas que des signatures VIANOTALOS. Une découverte récente
pose le probléme avec encore plus d'acuité : ¢'est un lot trouvé sur Argentomagus, avec de trés beaux décors qui
ne font vraiment pas imitations gauloises ; mais on ne connait pas de paralléles, pas plus en ltalie qu'en Gaule.

Michel VAGINAY : Des remarques sur ces parois fines, sur ces imitations ?

Hervé SELLES : Je suis surpns par l'importance de la diffusion des parois fines de Lyon (Loyasse et La Muette),
aussi loin et de fagon aussi abondante.

Armand DESBAT : L'abondance est relative. Je pense que I'ampleur de la diffusion est un phénoméne nouveau
qui n‘avait pas été pergu jusque-la et si les gobelets d’Aco de Loyasse sont, en effet, assez largement diffusés, on
peut supposer qu'une partie des imitations lyonnaises de sigillées a connu une diffusion aussi large. Seulement,
comme c'est beaucoup plus difficile de distinguer ces productions a vernis rouge ou a vernis noir, en l'absence
d'analyses ... les gobelets d’Aco de Loyasse sont un trés bon traceur.

Hervé SELLES : Je parlais des céramiques brunes gréseées.

Armand DESBAT : C'est surtout La Muette qui connait une exportation importante en quantite.

Michel VAGINAY : Les sigillées lyonnaises sont bien diffusées ...

Hervé SELLES : Une telle diffusion, sur un territoire aussi important, notamment vers I'Ouest, n'avait jamais été
signalée.

Michel VAGINAY : Oui, mais il y en a quand méme trés peu !

Martine GENIN : La diffusion n'est pas massive. Jai précisé tout a I'heure que les importations rhodaniennes
étaient plutdt rares. Il y en a, mais peu | J'ai été mal comprise.

Hervé SELLES : Non, pas du tout | Systématiquement, sur tous les sites que I'on a vus, dans toutes les villes, il y
a la présence de parois fines de Lyon.

Martine GENIN : Attention, il s’agit a peu prés tout le temps d'un ou deux objets isolés !

Hervé SELLES : Oui, mais on ne peut pas donner I'argument inverse pour la sigillée, en disant qu’'on se fonde
sur la sigillée alors qu'il y a aussi un ou deux exemplaires, et dire, inversement, que les parois fines ne sont
constituées gue de un ou deux exemplaires, alors qu'elles existent aussi.

Armand DESBAT : Je suis d'accord avec toi parce que c'est un ou deux exemplaires sur 4 ou 5 : cela fait un
pourcentage significatif | On retombe sur ce que tu disais tout a I'heure : c'est le territoire de la Lyonnaise. En dehors
de la vallée du Rhin, qui est l'axe privilégié, I'autre diffusion se fait en Lyonnaise.

Michel VAGINAY : On peut peut-étre passer au deuxiéme point puisqu’on s'était fixé I'objectif ambitieux d'évoquer
la question de la terra nigra ; on peut difficilement travailler sur cette période et la passer sous silence. Je vais
reprendre ce qu'a dit Martine tout a I'heure. On a vu que sous ce terme se retrouvait un éventail extrémement large
de productions et de formes. On a entendu évoquer les productions du Centre, donc de la région de Lezoux,
notamment avec des assiettes et des bols imitant le service | d'Arezzo et également avec des bols hémisphériques.
On a évoqué les productions d'Aquitaine, fortement représentées a Quimper et bien présentes sur tous les sites de
I'Ouest, On a évoqué une production & Angers, sans pouvoir bien cerner sa datation et sa diffusion. On a surtout
évoqué de nombreuses autres productions d'origines non identifiées : c'est une constante sur tous les sites de
I'Ouest. On a donc, globalement, beaucoup de terra nigra avec une forte proportion d'origine inconnue. Du point
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de vue des formes, on a essentiellement des formes plates ou basses (assiettes, coupes, jattes, bols), les fameux
vases-bobines, des formes hautes et fermées, quelques vases ovoides et des cruches mais I'essentiel du répertoire
est surtout constitué d'assiettes et de coupes. Ce sont des formes issues du répertoire italique (campaniennes,
dérivées de campaniennes et service [) et beaucoup de formes issues du répertoire indigéne : I'écuelle a bord
rentrant, la coupe carénée et le vase-bobine, par exemple. Il ne s’agit pas de relancer le débat que vous avez eu il
y a quelques années sur ce qu'il faut metire sous le terme de terra nigra car je n’ai pas le sentiment que les choses
aient beaucoup évolué depuis 1992 ; certains parlent de terra nigra, d'autres de céramiques grises fines ou de
céramiques ardoisées ou de céramiques fumigées ou de céramiques savonneuses, etc ... Il serait préférable
d’essayer de dégager quelques points forts et de poser quelques questions qui pourraient devenir des sujets de
travail au-dela de cette table ronde. Premier point fort : le répertoire des sites de 'Ouest semble a la fois assez
diversifié et en méme temps extrémement standardisé ; diversifié parce que le nombre de formes est important et
standardisé dans la mesure ot quatre formes représentent environ 80 % de I'ensemble des terra nigra (voir annexe) :
l'assiette a bord oblique, la coupe carénée a lévre en goulttiére, la coupe carénée a levre en bourrelet et le
vase-bobine. Ces quatre formes sont déja présentes dans ['horizon ancien du chéteau d’Angers et ce sont
pratiqguement les seules représentées en terra nigra dans cet horizon augustéen ancien : ce n'est pas anodin car,
dans d'autres régions que I'Ouest, elles sont présentes dans des contextes antérieurs a l'augustéen précoce. On
a une véritable filiation entre les formes les plus anciennes, avec des profils assez différents, et les formes trés
droifes, tres anguleuses de I'époque augustéenne. On peut aussi remarquer que certaines formes sont plus
caractéristiques de I'extréme fin Auguste-Tibére. Une exception : le site de Quimper qui livre, a la fois, les formes
dominantes des autres sites, a 'exception des bols a levre en gouttiere et des coupes a lévre en bourrelet qui sont
remplacées par une autre forme ; on trouve également toute une série de formes, représentées par un petit nombre
d'exemplaires, sauf les Ménez 123 et 124, que I'on ne trouve pas sur les autres sites de l'ouest.

En ce qui concerne les origines des productions, les sites livrent tous des productions d’Aquitaine dans des
proportions différentes. Les productions du Centre sont toujours présentes, en pourcentage relativement faible —pour
ce qui est facile a identifier. Le reste doit correspondre a des productions dont il faut essayer de trouver les origines,
les productions régionales devant éfre relativement nombreuses. Comment y parvenir ? Sans doute en travaillant
sur des typologies beaucoup plus fines : cela fait partie des pistes de recherche que je voudrais proposer car c'est
une catégorie trés fortement représentée. Globalement, sur les sites de I'Ouest, pour I'horizon classique, elle
représente 30 % de la céramique (alors que pour les horizons contemporains de Roanne, parexemple, c’estentre 12
et 20 %). Le répertoire est relativement standardisé et comme il semble évoluer, il devrait pouvoir constituer un bon
élément datant. La typologie actuellement utilisée est celle de Ménez et il est le premier a reconnaitre qu'il faut
l'utiliser avec prudence pour les indications chronologiques qui sont extrémement larges.

Armand DESBAT : Reste-t-il quelques instants pour discuter des amphores ? Le phénomeéne remarquable qui
ressort des tableaux est I'écrasante supériorité des Pascual 1. C'est un phénoméne qui n’avait jamais été mis en
évidence a un tel degré et qui, évidemment, souléve un certain nombre de questions. Une des réponses est d'y voir
un axe privilégié entre la Tarraconaise et ces régions via l'isthme gaulois cher a un certain nombre d'historiens mais
je pense qu'il faut aussi se poser la question d’un certain nombre d'imitations locales, surtout avec ces Pascual | a
engobe blanc. Je regrette que J. Siraudeau ne soit pas la. Il ne faut pas écarter, non plus, la possibilité qu'une partie
de ces amphores Pascual 1 soient destinées au reconditionnement de vins importés, par la voie atlantique, dans
d'autres conteneurs.

Maxime MORTREALU : Elles sont parfois en faible proportion.

Armand DESBAT : Certes, il serait intéressant de comparer les proportions selon les sites et de différencier la
part qui pourrait représenter les imitations locales des produits importés de Tarraconaise.

Hervé SELLES : Pour ces Pascual 1, I'engobe blanc couvre une péte brune qui constitue le faciés général de la
céramique commune du Val de Loire et j'ai bien l'impression qu'il s’agit de productions régionales. Il y a deux
exemples de cols de ces amphores Pasc. 1, a c6té, dans les vitrines : on pourra les regarder plus en détail ; et sur
Orléans il existe aussi un col de Pasc. 1 a engobe blanc qui présente strictement cette facture, au niveau de la pate.

Armand DESBAT : Etonnante aussi la trés faible proportion des amphores a garum et des amphores a huile. On
peut se poser la question du garum breton et d'autres conteneurs éventuels pour des produits de ce type !

Jean-Philippe BOUVET : Et pour la datation des Pascual 1 7

Armand DESBAT : En Espagne méme, on considere qu’elles apparaissent autour des années -50. Qu'avec celte
diffusion précoce, par l'isthme gaulois, elles apparaissent ici trés tét et qu'elles concurrencent plus tét qu’ailleurs
les vins italiens, cela ne me choque pas. Cependant, il reste a trouver des arguments pour bien asseoir cette datation
aux alentours des années -50.

Michel VAGINAY : |l y a de fortes présomptions pour qu’on ait des amphores dans ce type de contextes mais
compte tenu de la faible importance des échantillonnages disponibles, il n'est pas raisonnable de conclure en ce sens.

Armand DESBAT : On n'a pas abordé la question de l'arrét des importations de Dressel 1 et, la aussi, il y aurait
beaucoup a dire : on a des distorsions énormes entre le sud de la Gaule et la Gaule interne ; on peut arriver a des
paradoxes qui font que I'huile arrive plus tard dans certains sites de Narbonnaise qu'a Angers | C'est un sujet qui
mériterait un colloque & lui tout seul. Cela dit, on aimerait bien savoir a quoi correspondent les amphores
indéterminées qui étaient évoquées dans les graphiques.

Michel VAGINAY : Ce sont des morceaux de panses.
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ANNEXE

Martine GENIN, Michel VAGINAY

Points forts de la discussion et premiers éléments de synthése

Tenter d'établir une chronologie et de définir un faciés
céramique a |'échelle d'une région constitue une entre-
prise délicate. Comme on I'a déja signalé pour le Centre
et la vallée du Rhone, cela suppose que ['on compare
des sites ayant connu des “histoires” différentes et,
pour chaque site, des ensembles de mobiliers corre-
spondant a des réalités diverses.

En effet, si la plupart des occupations marquent des
fondations de cités (Rezé, Vannes, Corseul, Rennes),
d'autres représentent des habitats succédant & des
occupations gauloises (Angers, site du Chateau), et
d'autres enfin a un site de sanctuaire (Quimper, parc
Ar-Groas). De plus, le mobilier céramique exhumé rend
compte de phénomeénes de natures radicalement diffé-
rentes : couches de remblais séparant des états, en-
sembles clos correspondant & des actes précis, ni-
veaux d'occupation ou niveaux de démolition, etc. Il
convient donc de considérer d'emblée avec prudence
la validité des premiers éléments de synthése qui res-
sortent de ['étude du mobilier céramique.

I. LA CHRONOLOGIE (Fig. 1)

Malgré les différences de nature des sites et des
dépéts, I'étude des céramiques sigillées met en évi-
dence dans la plupart des cas une datation comprise
entre 15 av. et 15 apr. J.-C, indiquée par la présence et
I'association des formes du service IC et du service Il
La seule exception est Angers ol deux sites offrent des
facies distincts : les fouilles de la Ciné-Gaumont ont
livré un matériel qui s'intégre parfaitement dans la
période 15 av./15 apr., tandis que celles du Chateau
montrent des éléments plus anciens qui se rapportent
au debut de I'époque augustéenne ; bien que trés
pauvre sur le plan numérique, la sigillée ne montre en

effet que des formes se rattachant au service IB. Le site
du Chateau d'Angers est précisément le seul qui ait
connu des occupations gauloises dont la limite haute
reste encore mal cemée. Aucun des autres sites, a
I'exception de Quimper, ne livre d'éléments antérieurs
a la période augustéenne classique, fait qui suggére
que nous pourrions étre en présence de fondations ex
nihilo.

Il. LES FACIES AUGUSTEENS DE L’OUEST

L'étude de la céramique sigillée permet donc de re-
connaitre d'une part une phase “ancienne” pour le site
du Chateau, d'autre part une phase “classique” pour
tous les autres sites. Le mobilier de I'Ouest présente,
a ce niveau, les mémes caractéristiques que celui du
Centre ou de la vallée du Rhone. La prise en compte
de I'ensemble des catégories attestées aux cotés de la
sigillée permet d'aller plus loin, soit de tenter de carac-
tériser pour la premiére fois les faciés augustéens de
I'Ouest et de les comparer a d'autres faciés régionaux.

1. Les céramiques a parois fines (Fig. 2-4).

Les importations lyonnaises de gobelets et de bols
type Loyasse/Muette sont treés faiblement attestées. De
fait, le groupe des vases type Beuvray rassemble par-
tout I'essentiel des vases a parois fines : 14 vases sur
23 & Angers-Chateau (phases 5 a 7), 20 vases sur 28
a Angers-Gaumont, 39 vases sur 45 a Corseul, 4 vases
sur 4 a Rezé, 9 vases sur 13 a Vannes, 24 vases sur
49 a Rennes. Les vases type Beuvray, qui n'existent
pas a Lyon, apparaissent a Angers (site du Chateau)
comme a Roanne vers le milieu du siécle et figurent
systématiquement dans le mobilier des périodes
suivantes.

30 awv. 20 awv.

|40 av.

[ 10av. | [10apr.  [20apr. |

LYON

ROANNE

ANGERS - Chateau
SAINT-ROMAIN

ANGERS - Gaumont

REZE

VANNES

CORSEUL

RENNES

QUIMPER

Figure 1 - Chronologie relative des sites présentés.
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ANGERS - Gaumont
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Figure 2 - Angers-Gaumont, représentation des vases
type Beuvray en pourcentage du NMI.
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Figure 3 - Corseul, représentation des vases type Beuvray
en pourcentage du NMI.

W7 7

Type Beuvray Autres

Figure 4 - Rennes, représentation des vases type Beuvray
en pourcentage du NMI.

2. Productions annexes.

O La céramique a engobe blanc.

Cette catégorie occupe une place non négligeable
dans le vaisselier de I'Ouest. Le répertoire se compose
pour I'essentiel de cruches a col large qui tiennent le
role des cruches a pate claire de la vallée du Rhéne
(pates calcaires) et de Roanne (pates siliceuses). La
céramigue a engobe blanc représente entre 3,5 %
(Corseul) et 12,5 % (Angers-Gaumont) des effectifs,
soit en moyenne 7 % des vases sur I'ensemble des
sites considérés, alors qu'elle compte a peine 1 % des
vases a Roanne (horizon 6) et qu'elle est totalement
absente sur les sites lyonnais.

1 La céramique a engobe micacé.

Al'image de ce qui se passe a Roanne, la céramique
a engobe micacé figure dans le vaisselier augustéen,
mais elle tient dans 'Ouest une place relativement plus
importante en termes statistiques. Le répertoire se
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compose, pour une bonne part, de pots ovoides de
petits modules et de finition soignée. La représentation
de cette catégorie varie de 3,2 % (Rennes) a 12,2 %
(Angers-Gaumont). Au Chateau d'Angers, elle apparait
des la phase 4 avec 3,6 % des vases et suit un indice
de fréquence irrégulier au cours des phases 4 4 7. On
notera enfin que ce type de production n'existe pas plus
que la céramique a engobe blanc dans les horizons
lyonnais.

Q Les vases type Besangon (Fig. 5-6).

Il s’agit la encore d'une production attestée (bien que
faiblement) a Roanne etinexistante a Lyon, qui rassem-
ble des effectifs assez conséquents sur les sites de
I'Ouest, si 'on excepte Vannes ol elle n'atteint pas 2 %
du nombre total de vases. Le mobilier des phases 4 a
7 du Chateau d'Angers en a livré des échantillons
comparables a ceux des autres ensembles pris en
compte : de 5 % —Angers-Gaumont— a 14 % —Rezé—,
avec des effectifs globalement proches pour Corseul
(5,8 %) ou Rennes (7,6 %).

%
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Figure 5 - Angers-Chateau, représentation des vases
type Besangon en pourcentage du NMI.
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Figure 6 - Autres sites, représentation des vases
type Besangon en pourcentage du NMI.

3. La terra nigra (Fig. 7-11).

Le terme de terra nigra désigne un éventalil tres large
de productions et de formes, comprenant les produc-
tions du Centre (vallée de ['Allier), les productions
d'Aquitaine, une production d'Angers ainsi que des
productions locales et régionales qui restent a identifier.

Le répertoire comprend essentiellement des formes
basses et ouvertes (assiettes, coupes, jattes, bols,
vases-bobine), et en moindre part des formes hautes
fermées (pots ovoides, cruches). Il s'agit aussi bien de
formes issues du répertoire italique (assiette a bord
oblique, assiette imitant le service ) que de formes déja
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ANGERS - Chéteau : "terra nigra”

7

Figure 7 - Angers-Chateau, représentation des terra nigra
en pourcentage du NMI.
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Figure 8 - Autres sites, représentation des terra nigra
en pourcentage du NMI.

présentes dans le répertoire indigéne avant I'époque
augustéenne (écuelle a bord rentrant, coupe carénée,
vase-bobine).

La terra nigra est extrémement abondante sur les
sites de I'Ouest puisqu’elle rassemble entre 17 %
(Rezé) et 43 % des vases (Corseul). On notera qu'elle
voit ses chiffres doubler & Angers-Chéateau entre la
phase 4 (18 %) et la phase 7 (36 %)(Fig. 7-8).

Elle se caractérise par un répertoire trés standardisé.
On notera tout d'abord que 4 types dominent dans le
faciés augustéen dit “classique” :

1. assiette a bord oblique ;

2. coupe carénée a lévre en gouttiére ;

3. coupe carénée a lévre en bourrelet ;

4. vase-bobine.

Il s'agit de types attestés des la phase 4 du Chateau
d'Angers et qui sont issus de formes caractéristiques
de la Téne D2 dans différentes régions, a I'exception
cependant du vase-bobine qui reste une forme spécifi-
que a I'Ouest et au Sud-Ouest.

Quimper se distingue tout d'abord dans la mesure oU
les 4 types qui rassemblent respectivement 62 % et
80 % des terra nigra de Vannes et Corseul s'y réduisent
a 21 % (fig. 9-11). On y reléve de surcroit des pourcen-
tages trés faibles, en particulier pour les assiettes a
bord oblique. Le matériel de Quimper différe ensuite par
la présence de quelques formes spécifiques ou pres-
que a ce site (cf. supra).

Les productions d'Aquitaine figurent sur tous les sites
mais dans des proportions, semble-t-il, trés différentes ;
elles prédominent en effet a Quimper sur I'ensemble
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Figure 9 - Vannes, représentation respective des 4 types
majoritaires de terra nigra en pourcentage du NMI.
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Figure 10 - Corseul, représentation des 4 types majoritaires
de terra nigra en pourcentage du NMI.
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Figure 11 - Quimper, représentation des 4 types majoritaires
de terra nigra en pourcentage du NMI.

des vases dénombrés en ferra nigra. Les productions
du Centre (vallée de I'Allier) sont rares et il apparait que
I'essentiel des vases correspond sans doute a des
productions régionales, au sens large, qu’on ne sait pas
encore individualiser a I'heure actuelle.

Remarquable a |a fois par son abondance et son fort
degré de standardisation, cette catégorie pourrait de-
venir, a terme, un bon traceur chronologique pour les
sites de I'Ouest, comme I'avait pressenti Yves Ménez.
Il convient donc aujourd’hui d'envisager différentes
pistes de recherche sur la terra nigra :

- affiner la typologie, afin notamment d'examiner de
plus prés les différences entre sites et, en particulier,
celles qui se font jour entre les sites du Sud et les
autres ;

- essayer de distinguer des groupes de production en
s'appuyant a la fois sur les pates, les techniques de
fabrication et les formes.
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4. Les amphores (Fig. 12-19).

Deux faits importants retiendront notre attention. Il
s'agit en premier lieu de la présence de Dressel 1
italiques sur le site du Chateau d'Angers (et leur ab-
sence totale partout ailleurs), en second lieu des effec-
tifs particulierement importants de Pascual 1 dans tous
les ensembles pris en compte.

Les Dr. 1 attestées au Chéateau rendent compte des
occupations antérieures aux occupations romaines. La
stratigraphie du site permet de suivre I'évolution de leur
représentation malgré la faiblesse numérique du maté-
riel : elles représentent en effet 6 des 10 amphores de
la phase 4, forment encore prés de la moitié du lot dans
la phase 5 (22 exempl. sur 46) et amorcent enfin une
régression sensible au cours des phases 6 et 7 ol elles
se réduisent a 2 individus sur des échantillons respec-
tifs de 16 et 21 individus. Dans le secteur 2, elles ne
rassemblent plus que 13 amphores sur 108, soit 12 %.

Les amphores Pasc. 1 prédominent de fagon évidente
surl’ensemble du matériel amphorique de tous les sites
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Figure 12 - Angers-Chateau, représentation, par phases,
des effectifs respectifs de Dressel 1 et de Pascual 1.

100

Pascual | Autres

Figure 13 - Angers-Gaumont, représentation des amphores
de type Pascual 1 sur 'ensemble des amphores.
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Figure 14 - Corseul, représentation des amphores de type
Pascual 1 sur I'ensemble des amphores.

190

considérés. Les données livrées par le site du Chateau
dessinent une courbe de frégquence ascendante parti-
culierement éloquente : 3 amphores sur 10 dés la
phase 4, 9 sur 16 puis 13 sur 21 dans les phases 6 et
7 et elles rassemblent, de fait, 62 % dans le mobilier du

. % %

Pascual 1 Autres

Figure 15 - Vannes, représentation des amphores de type
Pascual 1 sur I'ensemble des amphores.
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Figure 16 - Rennes, représentation des amphores de type
Pascual 1 sur 'ensemble des amphores.
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Figure 17 - Lyon, représentation des amphores de type
Pascual 1 sur'ensemble des amphores.
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Figure 18 - Saint-Romain-en-Gal, représentation des
amphores de type Pascual 1 sur 'ensemble des amphores.
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ROANNE H6-7 : Pascual 1/Autres
100
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Figure 19 - Roanne, représentation des amﬁhures de type
Pascual 1 sur I'ensemble des amphores.
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secteur 2. Cette trés nette progression accompagne
trés clairement la baisse de fréquence des Dr. 1.

La prépondérance numérique des Pasc. 1 se mani-
feste de facon aussi éclatante sur les sites n'ayant pas
connu d'occupations antérieures et n'ayant donc pas
livré de Dr. 1. Les Pasc. 1 atteignent 49 % a Angers sur
le site de la Gaumont, 62 % & Corseul, et respective-
ment 49 % et 50 % a Vannes et Rennes ; la situation
est comparable & Rezé ou on en compte 6 sur un
échantillon de 13 amphores.

Les comparaisons établies avec Lyon, Saint-Romain
et Roanne confirment bien qu'il s'agit la d'une situation
propre aux sites de I'Ouest. Tout le probléme est de
savoir d'ou viennent ces amphores. [l semble en effet
difficile de rattacher ces masses de Pasc. 1 a un seul
courant d'importation, en I'occurrence hispanique,
comme on avait tendance a le faire jusqu’a maintenant.
Il conviendrait, selon l'avis d'A. Desbat qui a pu voir
guelques ensembles de Pasc. 1 de I'Ouest, de travailler
sur les problémes d'identification de pates et de tenter
ainsi de distinguer des groupes de production qui pour-
raient étre locaux ou (et) régionaux.

1ll. CONCLUSION

Les facies augustéens ancien et classique du vaisse-
lier céramique de I'Ouest se distinguent trés nettement
du faciés rhodanien, par le jeu de présences et d'ab-
sences de quelques catégories et (ou) types bien défi-
nis. Les divergences observées, que I'on peut visuali-
ser de fagon immédiate grace au tableau qui suit
(Fig. 20), sont en résumé les suivantes :

- rareté des parois fines type Loyasse/Muette et pré-
pondérance numérique des vases type Beuvray ;

- absence quasi totale d'imitations de sigillée ;

Ak
Céramique non tourmnée o o

Urnes type Besagon o (o]

Imitations de sigiliée o ° (0]
Parois fines type Loyasse/Muette o o (0]
Parois fines type Beuvray 0 @]

Engobe blanc (o] o

Grise ou “terra nigra” 0 (8] E
Terra nigra du Centre o (0] o}
Commune claire micacée (o] o

Amphores Pascual 1 0 (o] (0]

Figure 20 - Nord-Ouest, Roanne et Lyon,
juxtaposition de quelques indices de fréquence.
o rare; O:peu abondant ; o : assez abondant ;

O : trés abondant.

- absence quasi totale de céramique commune claire
a pate calcaire ;

- présence de quelques catégories ou types de pro-
ductions annexes totalement absents des contextes
lyonnais : céramiques & engobe blanc ou micacé, vases
de type Besancgon ;

- importance numérique de la céramique “grise” ou
“terra nigra” et reconnaissance d'un répertoire stan-
dardisé pour une catégorie trés peu représentée a Lyon
dans I'horizon classique.

Les faciés de Roanne montrent davantage de res-
semblances sans qu'on puisse pour cela les décalquer
sur ceux de I'Ouest, ce qui s'explique sans doute en
partie par la proximité du grand centre lyonnais.

Les premiers résultats obtenus pour les sites de
I'Ouest sur la base de méthodes normalisées (cf. supra)
permettent tout d’abord de valider la démarche que
nous avons choisie. Les comparaisons effectuées avec
les faciés rhodaniens et roannais font ensuite ressortir
un certain nombre de particularismes régionaux et
dessinent un faciés spécifique pour I'Ouest. On voit
bien, a partir de ces quelques éléments, qu'il serait
nécessaire d'élargir ce type de recherche a I'ensemble
des régions de I'Ouest, de continuer a établir des
comparaisons systématiques avec d'autres régions, et
notamment le nord de la Gaule.
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LAMPES DE VANNES (Morbihan)

I. LES CONDITIONS DE TRAVAIL

Ce catalogue n’aurait pu voir le jour sans l'intervention
de Dominique Taquet qui a servi d'intermédiaire avec
le musée de Vannes et I'archéologue responsable des
fouilles, Alain Triste. Qu'ils en soient remerciés.

Il. LES CONDITIONS DE DECOUVERTES

1. Origine du travail.

Les lampes proviennent des fouilles de trois chantiers,
effectuées a Vannes par A. Triste et P. André :

1. site de la rue du Four : sauvetage programmé en
1981 et 1982 ;

2. site de la rue Sainte-Catherine : sauvetage pro-
grammé de 1986 et 1987, prolongé en décembre 1991
et janvier 1992 ;

3. site de la Z.A.C. de I'Etang, ou zone du forum :
sauvetage programmeé de 1988 a 1991.

Une partie du matériel issu des fouilles de la rue du
Four a été étudiée dans des articles publiés dans le
fascicule 110 (juillet 1983) d'Archéologie Armoricaine.

28

() mimans 78

Figure 1 -
Dénombrement des lampes dans I'ouest de |la Gaule.
Fin : Finistére ; L-Atl ; Loire-Atlantique ;
Indr-L : Indre-et-Loire ; Armor : Cotes-d'Armor ;
M-L : Maine-et-Loire ; Loir-Ch : Loir-et-Cher; V : Vannes.

L'ensemble des fouilles de Vannes a fait I'objet d'une
exposition, accompagnée d'un catalogue : Quand
Vannes s'appelait Darioritum, La Cohue - Musée de
Vannes (Juin 1992 - Décembre 1993).

2. Dénombrement (Fig. 1).

La mise au jour de lampes (en terre cuite) en Bretagne
apparait relativement rare, si I'on en juge par leur
absence des publications dépouillées :

- Carte archéologique de la Gaule, 29. Finistere, 1989,
par P. Galliou ; 44. Loire-Atlantique, 1988, par M. Pro-
vost? ;

- Gallia; Annales de Bretagne et des Pays de I'Ouest ;
Archéologie en Bretagne ; Revue Archéologique de
I'Ouest.

Le dépouillement donne : pour le Finistere, 4 lampes
(1 a Carhaix, 1 a Quimperlé, 2 a Quimper + des frag.
en nombre indéterminé) ; pour la Loire-Atlantique,

1207

1001

80+

60T

401

20t

Nombre catalogue

Nombre maximum

Figure 2 - Nombre de lampes.

1 J.Bonnet: 5 rue Pasteur, 92500 RUEIL-MALMAISON ; C. Delplace (CNRS) : AUSONIUS-I.R.A.M., Maison de I'Archéologie, Université

de Bordeaux 3, 33405 TALENCE Cedex.

2 En outre, ont été dépouillées les cartes des régions voisines : 37. Indre-et-Loire, 1988, par M. Provost ; 41. Loir-et-Cher, 1988, par
M. Provost ; 45, Loiret, 1988, par M. Provost ; 49. Maine-et-Loire, 1988, par M. Provost.
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8 lampes (4 a Rezé, 4 a Blain) ; en Cotes d'Armor,
3 lampes (a Bréhat)®.

La découverte de Vannes est donc exceptionnelle par
sa quantité. Le nombre de types différenciés de lampes
peut étre estimé a 48, le nombre catalogue s'éleve a
78, tandis que le nombre maximal, plus difficile a
appréhender, a 118 (Fig. 2).

lll. LA PRESENTATION
1. La technique.

- La pate et le revétement.

Tant la pate que le revétement —qui apporte une note
de finition a la lampe— apparaissent relativement homo-
génes, et ces caractéres communs constituent une
réelle difficulté au moment du tri et du remontage des
tessons. Souvent un élément essentiel, comme le fond
ou le bec, peut appartenir a plusieurs lampes différen-
ciées. C'est pourquoi le nombre maximal de lampes est
si difficile a appréhender.

- La fabrication.

Des deux techniques utilisées, soit le moulage, soitle
tournage, seule la premiere est représentée. La fabri-
cation de la lampe moulée nécessite la création d'un
archétype®, ol sont imprimés les poingons du décor et
de la signature ; ceux-ci peuvent également étre appo-
sés dans le moule tiré de I'archétype ; tout dépend de
I'artiste qui crée, soit en creux, soit en relief. L'observa-
tion des retouches montre que les deux pratiques co-
existent,

2. Les types.

A lintérieur des grandes catégories techniques les
types, présentés plus ou moins chronologiquement,
servent de base au catalogue des lampes. Mais l'ex-
tréme fragmentation de I'ensemble empéche fréquem-
ment |'attribution & un type précis.

L'analyse des profils permet d'attribuer la majeure
partie des fragments d'épaule aux lampes de type a bec
triangulaire. Elle laisse entrevoir une évolution qui,
partant d'un profil purement concave sur les Vogelkop-
flampen, passe par une rupture de pente entre médail-
lon concave et épaule horizontale, pour aboutir a une
épaule obligue.

a. Lampes a épaule concave (Fig. 3).

“Vogelkopflampen” ou lampes a “tétes d'oiseaux”
(n% cat. 1, 2, 53).

cf. - Deneauve Il ; Dressel 4 ; Ponsich IC ; Leibund-
gut | ; Haken 9-10.

Datation et diffusion : il s'agit du type dit classique,
daté de I'époque augustéenne (Leibundgut 1977,
p. 15), ayant connu une diffusion assez large, notam-
ment dans les provinces (Pavolini 1980, 1, p. 107-108 ;
Pavolini 1981, p. 164-165), alors que les types a anse
transversale (Pisani Sartorio, types I-lll) ont une diffu-

Figure 3 - Lampe & «tétes d'oiseaux».

sion beaucoup plus limitée, apparaissant rarement en
dehors de I'ltalie (Pavolini 1980, 1, p. 108-109 ; Pavolini
1981, p. 168-169). Loeschcke 1908, p. 209 : présence
de ce type a Haltern ; p. 119 (de 11 av. a 16 apr. J.-C.).

b. Lampes a épaule horizontale.

Typologie générale : en 'absence de liaison entre
I'épaule et la forme du bec, deux types peuvent étre
retenus :

1. Lampes a volutes et bec triangulaire (Fig. 4 : becs ;
Fig. 5 : profils ; tirés de Loeschcke 1919, p. 213 (25),
Abb. 1-2).

cf - Bailey All (Auguste-Tibére) et Alll (augustéen
tardif-flavien précoce) ; Broneer XXII ; Deneauve IVA
(Auguste-Claude) ; Dressel 9 ; Leibundgut V-VI (1" s.) ;
Loeschcke IA-B (époque tibérienne) ; Ponsich IIA1
(Auguste-Néron).

Figure 4 - Evolution du bec triangulaire
des lampes & volutes (d'aprés Loeschcke).

3 En Maine-et-Loire, 13 lampes (9 & Angers), 2 a Chenehutte, 1 & Saumur et 1 a2 Doué) ; en Indre-et-Loire, 4 lampes (1 & Luynes, 3a
Tours) ; en Loir-et-Cher, 8 lampes (3 & Soings, 1 a Blois, 2 a Neung, 1 &2 Vendéme, 1 2 Mazangé) ; en Loiret, 28 lampes (1 a Amilly,
2 a Artenay, 1 a Briare, 1 a Jouy, 3 a Montargis, 13 a Orléans —et 1 a suif-, 3 a Patay, 1 a Santeau, 1 a Tavers, 1 a Thignonville.

4 C. BEMonT, J. BONNET, Lampes et fabricants de lampes, dans Acta Rei Cretariae Fautores, Munich, 1984, p. 136-154 ; sonneT 1988,

p. 18, fig. 1.
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2. Lampes a volutes étirées et bec en ogive.

cf. - Bailey Bll ; Deneauve VA/B ; Dressel 11A ;
Loeschcke IV.

Datation : époque augustéenne et tibérienne a la fin
du I°" s. (Leibundgut 1977, p. 29-30, Abb. 4,1-2 ; le
premier type est absent de Suisse).

Compte tenu de I'analyse de I'évolution des profils,
I'attribution au premier type est plus probable. Seule la
présence d'un exemplaire de bec rond allongé
(n° cat. 33) permet d'affirmer que le deuxiéme type
peut également étre représenté.

[ Classement des fragments.

A, Fragments dépourvus de bec.

- Profil Loeschcke 1919, p. 213 (25), forme |
(n° cat. 3-8, 55).
L'épaule étroite est sub-horizontale (légérement
concave) et rainurée de facon réguliére.

- Profil Loeschcke 1919, p. 213 (25), forme I
(n° cat. 9-13, 64).
On distingue une zone horizontale avant les rainures
bordant le médaillon.

- Profil Loeschcke 1919, p. 213 (25), forme Il
(n° cat. 14-18, 65-66).
Entre les rainures se profile une “scotie”.

- Profil Loeschcke 1919, p. 213 (25), forme IV
(n° cat. 19).
L'épaule est plus aplatie.

- Fragments présentant I'un ou 'autre de ces profils
(n°® cat. 20-27, 67-69).

- Fragments présentant 'amorce d’'une gouttiére cen-
trale (n° cat. 28-29, 56).

B. Becs seuls conservés.

- Triangulaire & gouttiére (n° cat. 30).
- Triangulaire (n® cat. 31-32, 70).

- Allongé et rond (n° cat. 33).

C. Fragment d'anse réflecteur.
- Fragment appartenant vraisemblablement a une
lampe & volutes (n° cat. 71).

c. Lampes a épaule obligue.

Profil Loeschcke 1919, p. 213 (25), formes V-VII (fig. 5).

- Sans décor sur I'épaule (n° cat. 34, 54).

- Avec décor sur I'épaule (n° cat. 35, 36).

Il est probable que les lampes n° cat. 54 et 35
présentent un petit bec rond comme celui du n° cat. 34.

- Bec en forme de ceeur (n° cat. ?2).

11
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d. Fragments de lampes de types indétermings.
- Médaillons décorés (n°® cat. 37-41, 73-74),
- Autres fragments (n cat. 42-52, 57-63, 75-78).

3. Les décors du médaillon.

Les décors sont trés souvent fragmentaires et leur
répartition par type est trés aléatoire compte tenu de la
fragmentation des exemplaires. Aucun des décors iden-
tifiables n'apparait comme particuliérement original.

4. Les signatures.
Aucune signature ou marque n'a été recensée.

IV SYNTHESE

La synthése que I'on peut tirer de cette étude est
relativement réduite. Il est cependant intéressant de
souligner que ces lampes sont trés vraisemblablement
d'origine italique ; aucun surmoulage n'est décelable,
la qualité de la pate rappelle celle des lampes italiques,
les décors sont courants. Quant a leurs datations, elles
s'intégrent toutes dans une fourchette chronologique
comprise dans le 1" s. apr. J.-C., éventuellement jus-
qu’au début du II® s

La situation de Vannes n'est cependant pas excep-
tionnelle ; d'autres villes de I'Ouest et du Nord, a
I'exclusion cependant des campagnes, ont regcu des
approvisionnements de lampes ; ainsi, a Bordeaux
(lampes italiques et de Montans), sur le site de la Cité
Judiciaire (fouille de Christophe Sireix, lampes en cours
d'étude par Laetitia Cueillens dans le cadre d'un mé-
moire de ma‘tnse) En région Poitou-Charentes, C. Ver-
nou-Magister” insiste sur la forte concentration dans les
villes de Saintes et de Poitiers, ainsi que dans le camp
d'Aulnay ; les lots de lampes a volutes sont majoritaires
a coté des quelques lampes a bec rond. Il est & noter
que les Frmalampen et les lampes a suif sont nom-
breuses a Poitiers. De cette étude, il ressort que les
lampes du [*" s. sont majoritaires. A Amiens®, en Picar-
die, il s'agit d'un lot de quelque 200 Iampes trés frag-
mentaires, d’époque claudienne (certainement du
groupe des lampes a volutes) et d’origine italique éga-
lement. Comme le soulignaient les auteurs, les lampes
pouvaient constituer d'excellents véhicules pour la ro-
manisation.

Dans une région, 'Ouest, ol I'huile n'est pas d'utilisa-
tion courante, peut-on envisager le recours a un autre
combustible ? Des expérimentations ont été tentées
sur des lampes fabriquées par M. Montagu, potier a

Saint-Vallier-sur-Rhéne, lampes de
VIl formes identiques aux lampes ro-
maines, de technique proche et qui
ont'avantage d'étre étanches, qualité

perdue pour les lampes de musée.
Pour le remplissage, un médaillon
creux sans méplat sur I'épaule est
préférable mais peu pratique a l'allu-
mage pour obtenir un niveau haut

Figure 5 - Evolution des profils des lampes & volutes (d'aprés Loeschcke).

5 C. VERNOU-MAGISTER, Recherches sur les lampes antiques en Poitou-Charentes, dans S.F.E.C.A.G., Actes du Congrés de

Cognac, 1991, p. 113-118.

6 J.-L. MASSY, J. MOLIERE, Lampes en terre cuite d'époque claudienne a Amiens, dans Cahiers archéologiques de Picardie, 5, 1978,

p. 135-146.



J. BONNET et C. DELPLACE

dans le bec. Une méche dense et d'un bon diamétre
doit étre utilisée. Si le niveau d'huile dans le bec est
suffisamment haut, la méche est bien imbibée, ce qui
entraine que seule I'huile brdle, sinon la méche a
tendance a s’étouffer. Une lampe de taille moyenne
remplie complétement fonctionne plus de 10 heures
jusqu'a épuisement de I'huile. La quantité d’huile utili-
sée est minime : 4 cl (15 litres/an). Enfin, si I'huile

semble étre le combustible optimal, la graisse d'oie
fonctionne, moyennant quelques contraintes : faire
liquéfier au préalable la graisse, faire chauffer la lampe
quand elle a déja servi. Ces quelques remarques
apparues lors de l'utilisation des lampes romaines,
semblent expliquer les typologies variées, par la
recherche d'une forme optimale adaptée aux
contraintes techniques contradictoires.

o B
&

CATALOGUE
Présentation de chaque lampe’. restituées, elles sont marquées d'un astérisque.
T Lampe entiére, fragmentaire ou fragment de lampe et dascrip- Quand elle n'a pas pu étre prise, rien n'est indiqué.
tion, 5. Couleur de l'argile.
2. Données archéologiques. Sbis. Caractéres de |a pate.
3. N® inventaire. 6. Couleur du revétement.
4. Dimensions : longueur, diamétre, hauteur en millimétres ; 7. Type, profil ou forme du bec.
la deuxidme haute:.r est celle avec I'anse. Si les dimensions sont B. lcanographie.
conservées, elles apparaissent entre parentheses. Si elles sont 9. Comparaisans iconographiques.
P
ncat. 1 (PL. 1) 3 n® inv. 41:
1 Lampe fragmentaire sans anse. 5 Argile beige.
2 Vannes - rue du Four - B6 - & Il (1981). 6  Vemisrouge écallle.
3 rONvE 7 Profil Loescheke I.
4 B85x54x(25). n° cat. 6
5 Argile beige. 1 Fragment de bord de réservoir. Epaule sub-horizontale, étroite.
5b Mauvaise adhérence du vemis sur pate poudreuse. Moulure marquée de 2 rainures,
6 Traces de vemis brun naoir. 2 Vannes - rue du Four,
7 Lampe & "tétes d'oiseaux”. 3 n®inv. 53.
B Traces d'un décor radial en couronne constitué d'oves (?). 5 Argile rosée.
ncat. 2 6 Vernis rouge.
1 Fragment. Bec en enclume. 7 Profil Loeschecke |.
S e aEearM n° cat. 7 (PI. ) _
5 Argile beige cla. 1 Lampe fragmentaire. Epaule sub-horizontale. Motflure marguée
5b Pate sonore. de 2 rainures. Bec (absent) encadré de volutes étirées.
6 Vemis brun rouge. g :f;?vess-zme du Four - A7 - {1l
7 Lampe a “tétes d'oiseaux”. 4 (61) % (42) X 25.
n°cat. 3 (PLI) 5 Argile beige.
1 Fragment d'épaule. Epaule sub-horizontale trés étroite soulignée 5b Péte sonaore.
de 3 rainures. Medaillon trés creux. 6 Vernis rouge.
2 Vannes - rue du Four. 7 Profil Loeschcke 1.
3 n®inv. 24, o
4 (14) x (13) x (25). n"cat. 8
5 Argile rosée. 1 Fragment d'épaule sub-horizontale étroite. Moulure formée de
B Vemis rouge brique. 2 rainures encadrant une scotie. Bec (absent) a volutes étirées.
7 Profil Loeschcke . 2 Vannes - e du Four.
3 n" inv. 30.
n°cat. 4 (P 1) . 5 Argile beige rosé.
1 Fragment de médaillon. Epaule sub-horizontale et moulurée 5b Pate savonnause
formée de 3 rainures. Partie gauche. 6 P nas Ao \BIE @gs
:2?::?39 rue du Four - B5-a lll (1981). 7 Profil Loeschcke 1.
(60) x (34) x (5) ou (61) x (38) x (11). n°cat. 9 (PI. 1)
Argile beige. 1 Deux fragments pouvant appartenir a la méme lampe.
Pate sonore. Epaule horizontale trés étroite soulignée de 2 rainures.

Vernis brun noir métallescent.

Profil Loeschcke |.

Taureau attagué par un ours.

A rapprocher de : Deneauve, p. 117, n® 350, pl. XL ;
Leibundgut, p. 176, Taf. 45 (266) : a dater pour la Suisse
et la Rhénanie de la premiére moitié du 1 s.

n°cat. 5 (PL 1)

1 Fragment de bord de réservoir. Epaule sub-horizontale trés étroite.
Moultre marquée de 2 rainures.

2 Vannes - rue du Four.

mmﬂmgm#mm

Bec a volutes étirées. Partie inférieure droite.
Vannes - rue du Four - B2 (pour le médaillon).

n® Inv. 11.

Médalllon : (45) x (66) x (5) ; diamétre base = 40.
Argile rosée.

Péte sonore.

Vemis rouge écalllé,

Profil Loeschcke II.

Cheval cabré a gauche (7).

A rapprocher de Deneauve, p. 117, n° 346, pl. XL.

mmﬂmgmhmm

7 Cette présentation suit, avec quelques adaptations au type matériel, celle que nous avons adoptée dans Collections du Musée
Archéologique Départemental de Saint-Bertrand-de-Comminges. 2. Les Lampes, 1989.
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J. BONNET et C. DELPLACE

°cat. 10 (PL. )

Sept fragments pouvant appartenir a la méme lampe.
Epaule horizontale trés étroite soulignée de 2 rainures émoussées.
Bec a volutes étirées.

Vannes - rue du Four - B2 {pour le médaillon).

n®inv. 10.

Médalllon : (45) x (45) x (9) ; diamétre base = 43.
Argile rosée,

Péte sonore.

Vemis rouge.

Profil Loescheke I,

Décor partiel constitué de traits en relief : meuble (?).
Décor sans comparaison (?).

° cat. 11 (PL Il)

Fragment de bord de réservoir. Epaule horizontale trés étroite.
Moulure marquée de 2 rainures.

Vannes - rue du Four.

n®inv. 42,

Argile beige,

Vemis rouge.

Profil Loeschcke |1,

Traces d'un décor llisible.

° cat. 12 (PI. Il)

Lampe fragmentaire, Epaule horizontale trés étroite. Moulure marquée
de 2 ralnures. Bec (absent) encadré de volutes élirées.
Trou d'évent. Réservoir possible au n® cat. 47.

Vannes - rue du Four - B2.

n”inv. 33.

(66) x (56) x (18).

Argile beige.

Péle sonore.

Vemis rouge.

Profil Loeschcke |1

Traces d'un décor ilisible.

°cat. 13 (PL. Il)
Lampe fragmentaire. Epaule horizontale trés étroite. Moulure marquée

de 2 rainures. Bec (absent) encadré de volutes étirées (voir n™ cat 31-32),

Vannes - rue du Four - B2,
n%inv. 31.

(79) x 73 x 28,

Argile beige.

Vemis rouge écalllé,

Profil Loescheke Il

Décor lllisible.

° cat. 14 (PI. Il)
Fragment de médalllon et fragment d'épaule et de bec.
Epaule horizontale étroite soulignée de 3 rainures.
Bec a volutes étirées. Réservoir possible au n° cat. 43,
Vannes - rue du Four - B4 - I
n’inv. 12 + 13.
(51) x (36) x (7).
Argile beige clair,
Vemis noir écaillé.
Profil Loaschcke Il
Décor fragmentaire : jambe nue légérement pliée d'un personnage
en fente a droite, gladiateur ou divinité (7).
A rapprocher d'un gladiateur = Deneauve, p. 113, n° 317,
pl. XXXVIIl ; Leibundgut, p. 169, p. 228, Tal. 42 (218) ;
ou de Mercure = Leibundgut, p. 138, Tal. 26 (37).

®cat. 15 (PL Il)
Fragment de lampe. Epaule horizontale étroite soulignée de
3 rainures espacées irrégulisrement. Bec a volutes élirées.
Vannes - rue du Four - AB.
n%inv. 15.
(63) x (34) x (21).
Arglle blanc jaune.
Vemis brun métallescent.
Profil Loescheke Il
Extrémité d'un carquois (7).

° cat. 16 (PI. Ill)
Fragments de médaillon (2 tessons qui recollent). Epaule horizontale
étroite soulignée de 3 rainures. Bec a volutes étirées,
Appartiendraient & une lampe constituée des n®* cat. 42 ou 45 et 61.
Vannes - rue du Four - AB.
n°inv. 26,
(63) x (53) x (7).
Arglle rose.

b Pate savonneuse.
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Vemis noir en traces.

Profil Loeschcke IIl.

Victoire drapée, ailée, de face. Relief émoussé.

Ilconographie identique aux cat. 21 et 38. A rapprocher de
Laibundgut, p. 133, p. 241, Tal. 23 (4). Motif utilisé aux deux premiers
sigcles da n. &.

n° cat. 17

1

o

=g SNOsEWUN - YNODOAEWN—=T ~OUOOHEWN

@« @@L A WN

Fragments de médaillon (2 tessens qui recollent). Epaule horizontale
étroite soulignée de 3 rainures. Bec a volutes élirées.

Proche de la lampe n° cat. 16,

Vannes - rue du Four - AB.

n® inv. 63.

(58) x (22) % (12).

Argile rose.

Péate savonneuse.

Vernis noir en traces.

Profil Loeschcke III.

° cat. 18

Fragment de médaillon. Epaule horizontale étroite. Une seule rainure visible,
Vannes - rue du Four - AT.

n®inv, 21.

(30) x (10) x (20).

Argile beige rosé.

Vemis brun métallescent.

Profil Loescheke III.

° cat. 19

Fragment de médaillon. Epaule horizontale. Rainures émoussées.
Vannes - rue du Four - A2.

n® inv. 20.

(27) x (23) x (8).

Argile beige rosé.

Vernis brun rouge violacé.

Profil Loeschcke IV.

° cat. 20 (PI. Ill)

Fragment de médaillon. Epaule horizontale et étroite.
Moulure formée de 3 rainures espacées.

Vannes - rue du Four - A4 - n® 56.260 (1981).

n®inv. 7.

(66) x (55) x (10).

Argile gris beige.

Vernis métallescent rosé.

Profil proche de Loeschcke 1A

Bélier a gauche chevauché par une figure féminine identifiée
comme étant Aphrodite,

A rapprocher de : Bonnet, Delplace, p. 41, n° 20

(avec bibliographie antérieure) ; Bergés, p. 64, n°® 56-57 ;
p. 83, fig. 33, 57.

n° cat. 21 (PI. Ill)
1

'-\Imlﬁ-llﬂﬂ-‘zaﬁﬂ mmgm&um

NN -

Fragment de médaillon. Epaule horizontale, étroite.
Moulure formée de 3 rainures. Médaillon peu concave.
Vannes - rue du Four - A7 f lIl (1982).

n° inv. 4.

(40) x (37) x (6).

Argile beige clair,

Mauvaise adhérence du vernis.

Traces de vernis brun noir.

Victoire ailée, de face - ailes déployées - une palme tenue dans la main
gauche, Retouches possibles au niveau du décor.
Iconographie identiques aux n®* cat. 16, 38.

cat. 22

Fragment de réservoir. Epaule horizontale.
Vannes - rue du Four - X7,

n® inv. 17.

(22) x (22).

Arglle blanc créme.

Traces de vernis noir.

Profil proche de Loeschcke II-V
(appartient au type Loeschcke ).

° cat. 23

Fragment d'épaule horizontale étroite. Moulure marquée de 2 rainures.
Vannes - rue du Four.

n° Inv. 50.

Arglle beige.

Profil proche de Loescheke II-IV

(appartient au type Loeschcke |).

n° cat. 24

1

Fragment d'épaule horizontale étroile. Moulure marquée de 2 rainures.
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2 Vannes - rue du Four.

3 n®inv. 64.

5 Argile beige.

6 Vemis rouge écaillé.

7 Profil proche de Loeschcke II-IV (appartient au type Loescheke 1),
n

1

° cat. 25
Fragment d'épaule horizontale étroite. Moulure marquée
de 2 rainures encadrant une scotie.
Vannes - rue du Four.
n® inv, 60.
Argile beige.
Vemis rouge écalllé.
Profil proche de Loeschcke II-IV (appartient au type Loeschcke ).

° cat. 26
Fragment d'épaule horizontale étroite. Moulure marquée de 2 rainures.
Vannes - rue du Four.
n® inv. 61,
Arglle beige.
Vemis rouge écaillé.
Profil proche de Loeschecke II-1V (appartient au type Loescheke ).

°cat, 27
Fragment d'épaule horizontale étroite. Moulure marguée de 2 rainures.
Vannes - rue du Four.
n®inv. 62.
Argile beige.
Vemis rouge écaillé.
Profil proche de Loeschcke II-1V (appartient au type Loeschcke 1),

° cat. 28 (PL. i)
Fragment de médaillon a l'intersection du bec. Epaule horizontale
soulignée de 3 rainures. Bec a volutes étirées.
Dans I'axe, “gouttiére” (?) qui interrompt les rainures concentrigues.

O NONWN—-TD NONWN

- N WA -

2 Vannes - rue du Four - A4.

3 n®inv. 22,

4 (23) x (21) x (B).

5 Argile beige rosé.

6 Vernis brun rouge violacé.

7 Profil indéterminé. Bec a “gouttiéra”.

n° cat. 29 (PI. i)

1 Fragment de lampe. Epaule horizontale. Moulure formée de 2 rainures
encadrant une scotie. La moulure du médaillon est interrompue dans
I'axe du bec par une "gouttigre". Bec (absent) encadré de volutes
étirées. Trou d'évent.

2 Vannes - rue du Four - B2.

3 n®inv. 35,

5 Argile beige.

6 Vemis rouge écaillé.

T Profil indéterming. Bec a “gouttiére”.

n° cat. 30 (PI. lll)

1 Lampe fragmentaire a bec triangulaire encadré de volutes.

La moulure du meédaillon est interrompue dans I'axe du bec
par une "gouttiére”,

Vannes - rue du Four - B2.

n®inv. 34.

(72) x (40) x 28,

Argile beige.

Vernis rouge.

Profil indéterminé. Bec triangulaire a "gouttiére”.

° cat. 31
Fragment. Bec triangulaire pouvant appartenir a la lampe n° cat. 13.
Vannes - rue du Four - B2.
n” inv. 36.
Argile beige.
Vemis rouge ecaillé.
Profil indéterminé. Bec triangulaire.

°cat. 32 (PI. lll)
Fragment. Bec triangulaire pouvant appartenir & la lampe n° cat. 13.
Vannes - rue du Four - B2.
n“inv. 37,
Argile beige.
Vemis rouge écaillé.
Profil indéterminé. Bec triangulaire.

° cat. 33 (PL. 1)
Fragment de bec rond allongé. Sur la partie supérieure plate,
décor en pi en relief.
Vannes - rue du Four - A4 (1981).
n®inv. 44.
Argile rosée.
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6 Vemis rose saumon,
7 Profil indéterminé. Bec rond, allongé, omé d'un pl.
n

° cat. 34 (PI. IV)
1 Lampe entiére recollée. Epaule large et oblique. Bec rond souligné
par une ligne incurvée, Médaillon lisse souligné d'une double rainure.

Sans anse.

2 Vannes - rue du Four - E - n° 56.260

3 n®inv. 8.

4 70 x 61 x 25.

5 Argile beige.

6 Vernis rouge.

T Profil Loescheke VI {type Loescheke VIII).

n° cat. 35 (PI. ll)

1 Fragment de médaillon. Epaule obligue.

2 Vannes - rue du Four - BS.

3 n®inv. 18.

4 (31) x (28) x (8).

5 Armgile blanc creme.

6 Vemis brun rouge violacé.

7 Profil Loeschcke VIl (type Loescheke VIII).

8 Détail d'une course de ligvres, a droite, en disposition circulaire.
Décor llisible en relief sur 'épaule.

9 A rapprocher de : Leibundgut, p. 176, Taf, 45 (267) :

cite de nombreux exemples.

n° cat. 36 (P )

1 Deux fragments sans collage. Fragment d'épaule et de médaillon.
Epaule oblique.

Vannes - rue du Four - A4 (pour le bord du réservoir).

n®inv. 23,

(62) x (34) x (25).

Argile rosée.

Vemis rouge brique,

Profil Loescheke Vil (type Loescheke VIII).

Epaule omée d'oves. Décor illisible sur le médaillon.

° cat. 37 (PL. IV)
Fragment de médalllon.
Vannes - rue du Four - n° 56.260.
n®inv. 3.
(55) x (48) x (9).
Amgile beige rosé.
Vernis rouge.
Scéne de gladiature : & gauche le gladiateur thrace debout porte
le subligaculum et les jambigéres (ocrea). Au bras gauche, il tient le
bougclier rectangulaire et de la main droite protégée par la manica, |l brandit
la sica (sabre court et recourbé). A droite, le gladiateur samnite, portant
le casque a panache est assis a terre, vaincu, le grand bouclier au sol.
9 Auguet 1970, p. 49 pour le Thrace ; p. 90-91 pour le Samnite.
A rapprocher pour le gladiateur de droite et le bouclier de :
Deneauve, p. 134, n® 459-460, pl. XLIX.

n° cat. 38 (P1. 1V)

1 Fragment de médaillon.
2 Vannes - rue du Four - n° 56.260.
3 n° inv. 5.

4 (37) x (16) x (4).
5 Argile beige rosé.
6

B

a
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Traces de vernis rosé.

Victoire ailée de face. Trés bonne facture.

Iconographie identique aux n™ cat. 16, 21. A rapprocher de :

Bonnet, p. 39, p. 66, fig. 13, 8 ; Deneauve, p. 110, n® 289, pl. XXXVI ;
Lelbundgut, p. 133, p. 215, Taf. 23 (3).

n° cat. 39 (PL. IV)
1 Fragment de médaillon.

2 Vannes - rue du Four - A4 (1981),

3 n®inv. 19.

4 {28) x (20) x (3).

5 Arglle beige rosé.

6 Vernis brun rouge violacé, métallescent.

8 Fragmentaire : corps de mammifére ?

n° cat. 40 (PL. IV)

1 Fragment de médalllon.

2 Vannes - rue du Four - B2.

3 n® inv. 25.

4 (24) x (25) x (5).

5 Argile rosée.

6 Vernis rouge brique.

8 Torse d'un gladiateur de dos, portant un casque. Relief émoussé.
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° cat. 41 (PI. IV)

Fragment de médalilon.
Vannes - rue du Four - B2.
n°inv. 43,

Argile beige.

Vemis rouge.

Animal fragmentaire courant a droite (?) : cheval ou chien de chasse.

A rapprocher de : Leibundgut, p. 178, Taf. 46 (279) pour le cheval ;
p. 179, Tal. 47 (285) pour le chien de chasse.

n° cat. 42

1
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Fragment de bec (+ 1 tesson de réservoir indéterming).
Appartiendrait & une lampe constituée des n cat. 16, 45 et 61.
Vannes - rue du Four - B5.

n”inv. 28.

(28) x (8).

Argile rose.

Pate savonneuse.

Vemis noir en traces,

° cat. 43

Fragment de fond de réservoir ; complément de la lampe cat. n° 14.
Vannes - rue du Four - A5,

n?inv. 14.

Argile beige clair.

Vernis noir écaillé.

°cat. 44

Fragment de réservoir (+ 1 tesson sans provenance précisée),
Vannes - rue du Four - B5.

n”inv, 18.

(27) x(16).

Argile blanc créme.

Traces de vemis noir.

° cat. 45

Fragment de bord de réservoir, pouvant étre celui de la lampe n° cat. 16.
Vannes - rue du Four-B6 e lll.

n” inv. 27.

Diamétre base : 30,

Argile rose.

Pate savonneuse.

Vemis noir en traces.

° cat. 46

Fond de réservoir,
Vannes - rue du Four - A4,
n®inv. 29.

(45) x (35) x (18).

Argile rose.

Péate savonneuse.

Vemis disparu.

°cat. 47

Fond de réservoir entouré d'un anneau en falble relief, pouvant
appartenir & la lampe n° cat. 12.

Vannes - rue du Four - A6 et B5.

n°inv. 39.

72 x (28) - Diamétre de base : 43.

Argile beige.

Péte sonore.

Vemis rouge écalllé.

°cat. 48

Fragment de fond de réservair.
Vannes - rue du Four - A5.
n®inv. 47.

(24) x (18).

Argile rose.

Vemis rouge.

“cat. 49

Fragment de fond de réservair annulaire.
Vannes - rue du Four - A3,

n°inv. 51.

(26) x (21).

Arglle blanc créme.

Traces de vemis noir.

°cat. 50

Fragment de fond de lampe.
Vannes - rue du Four - AB.
n”inv. 54.

(29) x (22).

Argile blanche.
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Traces de vernis.

n° cat. 51
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Fragment de panse de réservoir en liaison avec le dessus de lampe
(épaississement de la parol).

Vannes - rue du Four - B2.

n” inv. 49.

(26) x (21).

Argile beige clair.

Vernis rouge écaillé.

° cat. 52

Fragment de bord de réservoir.
Vannes - rue du Four - A4.
n®inv. 56.

(38) x (27).

Argile beige rosé.

Traces de vernis rouge ecaillé.

° cat. 53 (cf. Fig. 3)

Lampe fragmentaire recollée (+ 17 tessons pouvant lul appartenir) ;
mangue I'anse.

Vannes - rue Sainte Catherine - atelier artisanal

+ 1 tesson découvert en 1987).

n®inv. 2.

(95) x 60 x 27.

Argile beige clair.

Pate sonare.

Vernis brun et rouge - métallescence ?

Lampe a “tétes d'oiseaux’.

° cat. 54 (PL IV) 5
Fragment de médaillon. Epaule oblique. Moulure formée de deux rainures.

Vannes - rue Sainte Catherine - Fosse 21 (1987).
n®inv. 1.

(55) x (23) x (6).

Argile rose,

Vernis rouge.

Profil Loeschcke VI (type Loeschcke VIil).

Stries radiales (décor fréquent).

A rapprocher de : Bonnet, Delplace, p. 38, n° 17
(avec bibliographie antérieure et comparaisons).

° cat. 55

Fragment de bord de médalllon. Epaule sub-horizontale.
Vannes.

n’inv. 48.

(15) x (10) x (5).

Argile beige clair.

Vernis écaillé (couleur 7).

Profil Loeschcke 1.

° cat. 56

Fragment de dessus de bec présentant un départ de décor en pl.
Vannes.

n° inv. 45.

Argile beige clair.

Vernis disparu.

Profil indéterminé. Bec & décor en pi.

° cat. 57

Fond de réservoir entouré d'un anneau en faible relief.
Vannes.

n®inv. 40.

Diamétre base : 47.

Argile beige.

Vernis rouge écaillé,

° cat. 58

Fragment de fond de réservoir.
Vannes.

n° inv. 58,

(21) x (26).

Argile beige.

Traces de vernis rouge écaillé.

° cat. 59

Huit fragments de réservoir s'épaississant vers le haut au contact
avec le médaillon, Lampes différentes.

Vannes.

n? inv. 57.

° cat. 60

Cing fragments de panse de réservoir.
L'un montre un départ de volute gauche : cf lampe cat. n° 61.
Vannes.
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3 n®inv. 52,

5 Argile blanc créme.

6 Traces de vemis rouge.

n° cat. 61

1 Deux fragments appartenant probablement & la méme lampe.

L'un est un départ de volute gauche : cf. lampe n° cat. 60 ;

l'autre est un fragment de fond de réservoir.

Appartiendraient a une lampe constituée des n® cat. 16, 42 et 45.
Vannes.

n°inv. 55.

Argile blanc créme.

Traces de vemis rouge.

°cat. 62
Neuf fragments de fond de réservoirs.
Lampes différentes de types différents.
Vannes.
n® inv, 59.
(26) x (21).
Argile blanc créme.
Traces de vemis rouge.

° cat. 63
Onze fragments indéterminés de lampes différentes.
Vannes.
n® inv. 46.

° cat. 64

Fragment de réservoir & épaule horizontale.
Vannes - Z.A.C de I'Etang - D1 - 261 - Comblement du petit caniveau
de la chaussée bordant le forum au nord-ouest.
n®inv. 519b.

(53) x (19) x (13).

Argile beige.

Péte savonneuse.

Vemis brun rouge dilué.

Profil Loeschcke 1B,

Amorce de décor indéterminé.

°cat. 65

Fragment de médaillon de lampe a volutes. Bec indéterming.

Vannes - ZA.C de I'Etang - B1 - 160 - Comblement d'une grande fosse
tardive creusée dans la chaussée bordant le forum au nord-ouest.

n® inv. 557a.

(31) x (39),

Argile beige rose.

Péate savonneuse.

Vemis brun rouge dilug.

Profil proche de Loeschcke llla.

° cat. 66

Deux fragments jointifs de lampe a volutes. Bec indéterminé.

Vannes - Z.A.C de 'Etang - D1 - 261 - Comblement du petit caniveau
de la chaussée bordant le forum au nord-ouest.

n°®inv. 519a.

(34) x (23).

Argile beige.

Pate sonore.

Vemis brun rouge.

Profil Loeschcke lIB.

°cat. 67

Fragment d'épaule horizontale de lampe a volutes étirées. Bec indélerminé.
Vannes - Z.A.C de I'Etang - B1 - 160 - Comblement d'une grande fosse
tardive creusée dans la chaussée bordant le forum au nord-ouest.

n® inv. 557b.

(32) x (12) x (9).

Argile beige rosé.

Péte savonneuse.

Vemis rouge dilué.

Profil indéterming. Epaule horizontale.

° cat. 68

Fragment de paroi et d'épaule horizontale.
Vannes - Z.A.C de 'Etang - E1 - 251 - Niveau de recharge
de la chaussée bordant le forum au nord-ouest.
n®inv. 335d.

(25) x (18).

Argile beige.

Pate savonneuse.

Vemis brun rouge dilué.

Profil indéterminé. Epaule horizontale.

Ocelles (?) sur I'épaule.
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Fragment de parol.

Vannes - ZA.C de I'Etang - D1 - 261 - Comblement du petit caniveau
de la chaussée bordant le forum au nord-ouest.

n® inv. 519¢.

(24) x (14).

Argile beige.

Pate savonneuse.

Vernis brun rouge dilué.

Profil indéterminé. Epaule horizontale.

° cat. 70

Fragment de bec triangulaire.

Vannes - Z.A.C de I'Etang - E1 - 251 - Niveau de recharge
de la chaussée bordant le forum au nord-ouest.

n” inv. 335e.

(22) x (22).

Argile beige.

Pate savonneuse.

Vernis brun écaille.

Profil indéterminé. Bec triangulaire.

° cat. 71 (PI. IV)

Partie inférieure d'une anse réflecteur (de lampe a volutes 7).
Vannes - Z.A.C de 'Etang - D1 - 265 - Dans la couche antérieure
a l'instaliation de la chaussée.

n° inv. 606,

(31) x (47).

Argile gris beige.

Pate savonneuse.

6 Vernis brun dilué.

n° cat. 72 (PL. IV)

1 Trois fragments jointifs d'épaule convexe et de médaillon
avec amorce de bec rond en coaur,

Vannes - Z.A.C de I'Etang - E1 - 251 - Niveau de recharge
de la chaussée bordant le forum au nord-ouest.

n® inv. 335a.

(51) x (76).

Argile beige.

Pate savonneuse,

Vernis brun noir dilué,

Profil Loeschcke VIIB (type Loeschcke VIII).

Décor radial en couronne constitué d'oves.

° cat. 73 (PL. IV)

Fragment de médaillon.

Vannes - Z.A.C de 'Etang - D1 - 251 - Niveau de recharge
de la chaussée bordant le forum au nord-ouest.

n®inv. 412,

(12) x (10).

Argile beige.

Péte savonneuse.

Vernis rouge.

Mufle de lion.

° cat. 74

Deux fragments non jointifs de médaillon.

Vannes - Z.A.C de I'Etang - E1 - 251 - Niveau de recharge
de la chaussée bordant le forum au nord-ouest.

n” inv, 335b & c.

(17) x (15) & (17) % (12).

Argile beige.

Pate savonneuse.

Veernis brun écalillé.

Amorce de décor indéterming.

cat. 75
Deux fragments jointifs de paroi.
Vannes - Z.A.C de I'Etang - E1 - 251 - Niveau de recharge
de la chaussée bordant le forum au nord-ouest,
n®inv. 335h & I..
(56) x (16).
Argile beige.
Pate savonneuse.
Vernis brun rouge dilué.

° cat. 76

Fragment de fond de réservoir.

Vannes - Z.A.C de I'Etang - D1 - 261 - Comblement du petit caniveau
de la chaussée bordant le forum au nord-ouest.

n® inv. 519d.

(29) x (11).

Argile beige.

n° cat. 69
1
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LAMPES DE VANNES

N°cat. | n®inv. | N°cat. [ n®inv. | N°cat. | n®inv. | N° cat. | n®inv. N
54 1 22 17 12 a3 51 49 cat, | TYPe
53 2 a5 18 30 34 23 50 = -
37 3 39 19 29 35 49 59 1 | Lampe a "tétes d'oiseaux”.
21 4 19 20 N 36 60 52 2 | Lampe a "tétes d'oiseaux”.
38 5 18 21 32 37 6 53 3 | Profil Loeschcke I,
1 6 28 22 2 a8 50 54
20 7 26 23 47 29 1 55 4 | Profil Loescheke I.
34 8 3 24 57 40 52 56 5 | Profil Loeschcke |.
4 ] 40 25 5 41 59 &7 6 | Profil Loeschcke |.
10 10 16 26 1 42 58 58 7 | Profil Loeschcke I.
9 1" 45 27 4 43 62 59
14 12 42 28 33 A 25 80 8 | Profil Loeschcke I.
14 13 46 20 56 45 26 61 9 | Profil Loeschcke Il
A3, | ™ 8 o I 10 | Profil Loeschcke II.
15 15 13 N 48 47 W 63 11 | Profil Losschcke It
44 16 7 32 | 55 | 48 | 24 | e4 RN
12 | Profil Loeschcke Il.
Tableau 1 - Tableau de concordance entre
les numéros du catalogue et les numéros d'inventaire. 13 | Profil Loeschcke II.
14 | Profil Loeschcke Il
:;: Décor 15 | Profil Loeschcke Il
” 16 | Profil Loeschcke Il
1 | Traces d'un décor radial en couronne constitué d'oves (7).
17 | Profil Loeschcke ll.
4 | Taureau attaqué par un ours.
18 | Profil Loeschcke Il

$  |[Cravnrrabnggacha () 19 | Profil Loeschcke IV.

10 | Décor partiel constitué de traits en relief : meuble (?). Profil proche de Loeschcke NlIA

11| Traces d'un décor lisible. 22 | Profil proche de Loeschcke II-IV (appartient au type Loesch. I).
12 | Traces d'un décor illisible. 23 | Profil proche de Loeschcke II-IV (appartient au type Loesch. I).
13 | Décor lliisible. 24 | Profil proche de Loeschcke II-1V (appartient au type Loesch. I).
14 | Décor fragmentaire : jambe nue légérement pliée d'un 25 | Profil proche de Loeschcke II-1V (appartient au type Loesch. |).

parsprege e iete i deot, gladisieurouidhints (7). 26 | Profil proche de Loeschcke II-IV (appartient au type Loesch. 1),
6 | Exinodedun a7 27 | Profil proche de Loeschcke II-IV (appartient au type Loesch. |).
16 | Victoire drapée, ailée, de face. Relief émoussé. 28 | Profil indéterming. Bec & “gouttire”
20 | Bélier a gauche chevauché par une figure féminine identifiée 29 | Profil indéterming. Bec & “gouttigre”.

comme étant Aphrodite.

- & 30 | Profil indéterminé. Bec triangulaire & "gouttiere”.

21 | Victoire ailée, de face - ailes déployées - une palme tenue dans

la main gauche. Retouches possibles au niveau du décor. 31 | Profil indéterminé. Bec triangulaire.
36 | Epaule omée d'oves. Décor illisible sur le médaillon. 32 | Profil indéterminé. Bec triangulaire.
37 | Sceéne de gladiature : a gauche le gladiateur thrace debout porte 33 | Profil indétermine. Bec rond

le subligaculum et les jambiéres (ocrea). Au bras gauche, il tient

le bouclier retangulaire et de la main droite protégée par la 34. | ProfiLosschoke VIl (typs Losschicke VILI)

manica, il brandit la sica (sabre court et recourbé). A droite, le 35 | Profil Loeschcke VII (type Loeschcke VIII),

gladiateur samnite, portant le casque a panache, est assis &

terre, vaincu, le grand bouclier au sol. 36 | Profil Loeschcke VI (type Loeschcke VIII).
38 | Victoire ailée de face. Trés bonne facture. 53 |Lampe a "tétes d'oiseaux”.

54 | Profil Loeschcke VI (type Loeschcke VIII).
55 | Profil Loeschcke I.

39 | Fragmentaire : corps de mammifére 7

40 | Torse d'un gladiateur de dos, portant un casque. Relief

&mousse. 56 | Profil indéterminé. Bec & décor en pi.
41 | Animal fragmentaire courant & droite (?) : cheval ou chien de 64 | Profil Loeschcke 1IB.
chasse.

65 | Profil proche de Loescheke llla.
66 | Profil Loeschcke HIB.
67 | Profil indéterminé. Epaule horizontale.

54 | Stries radiales (décor fréquent).
64 | Amorce de décor indéterminé.

68 | Ooias (7} surtopatia: 68 | Profil indéterminé. Epaule horizontale.
72 | Décor radial en couronne constitué d'oves. 63 | Profil indéterminé. Epaule horizontale.
73 | Mufle de lion. 70 | Profil indéterminé. Bec triangulaire.
74 | Amorce de décor indéterming. 72 | Profil Loeschcke VIIB (type Loeschcke VIII).
Tableau 3 - Décors. Tableau 2 - Identification des types ou des profils.
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5b Péate savonneuse, 6 Vernis brun rouge métallescent.
6 Vermis brun dilué. n° cat. 78
n°cat. 77 1 Douze fragments indéterminés de lampes différentes.
1 Fragment de fond de réservoir. 2 Vannes - Z.A.C de 'Etang - E1 - 251 - Niveau de recharge de
2 Vannes - Z.A.C de I'Etang - B1 - 160 - Comblement d'une grande fosse la chaussée bordant |e forum au nord-ouest.
tardive creusée dans la chaussée bordant le forum au nord-ouest. 3 n*inv. 335g,1, . k,m,n,0,p.p. q, 1. 5.
3 n® inv. 557c¢. 4 (56) x (16).
4 (48) x (12). 5 Argile beige.
5 Argile beige rosé. 5b Péte savonneuse.
5b Pate savonneuse. 6 Vernis brun rouge dilugé.
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DISCUSSION
Président de séance : C. VERNOU

Frédéric BERTHAULT : L'essai technologique des lampes est une bonne idée. N'y a-t-il pas des problémes d’odeur
entre la graisse d'oie et I'huile ? Cela pourrait déterminer un choix.

Jacqueline BONNET : Non, j'ai fait braler les lampes une dizaine de jours dans la cuisine ; cela restait trés correct,
avec une aération qui ne fonctionnait pas en permanence. C'est tres discret et cela ne pose pas de probléme.

Christian VERNOU : L’expérimentation est toujours intéressante a réaliser, cela donne des idées mais cela n'est
pas toujours facile. Avez-vous essayé I'huile de noix ?

Jacgueline BONNET : Non !
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S.FE.C.A.G, Actes du Congrés du Mans, 1997.

PRODUCTION D’AMPHORES VINAIRES
DANS LA REGION DU LANGON (Vendée)

La commune du Langon est située dans la plaine
vendéenne, a l'ouest de Fontenay-le-Comte. Le terri-
toire communal se répartit dans les proportions deux
tiers/un tiers entre la plaine céréaliére au nord et le
marais poitevin au sud, séparés par un littoral fossile
qui s’étend sur prés de 8 km.

Le village du Langon occupe en partie I'emplacement
d'une agglomération antique dont la situation devait Iui
assurer une fonction portuaire.

Le matériel amphorique que nous nous proposons
d'étudier ci-aprés provient des fouilles de sauvetage
réalisées en 1984, 1985 et 1986 par le Service Régional
de I'Archéologie des Pays de la Loire, sous la direction
d'Emile Bernard et Jéréme Pascal’.

I. METHODOLOGIE

Des études antérieures sur les amphores nous ont
permis de mettre au point une méthodologie pour diffé-
rencier, sur un site, celles qui avaient été fabriquées sur
place, ou tout au moins dans la région proche, de celles
qui avaient été importées®.

En présence d'une forme originale inconnue, nous
nous étions posé la question de savoir g'il s'agissait ou
non d'une production locale.

Pour ce faire, nous étions parti de la constatation,
vérifiée par les études céramologiques, selon laquelle,
pendant I'Antiquité, la céramique commune est une
céramique produite sur place, qui circule peu hormis

quelques rares formes, et de toute maniére de fagon
exceptionnelle au-dela d'un périmétre régional®.

Les études typologiques font état des mémes grands
groupes fabriqués par les officines : vases tripodes,
mortiers, cruches, pots, plats, ... et des mémes sous-
groupes : cruches a |évre a manchon, cruches a levre
en amande, ... ; on note seulement quelques diffé-
rences typologiques dans les formes des lévres en
général et dans I'aspect des pates céramiques. C'est
au reste grace a ces différences que I'on peutdistinguer
de visules ateliers de céramique commune les uns des
autres.

Il est donc particulierement facile d'isoler une méme
production de céramique commune, de |a faire analyser
chimiquement et d'obtenir ainsi la composition propre
de sa péate céramique.

Comme, par ailleurs, on a constaté que les amphores
en Gaule étaient produites dans les ateliers de cérami-
que commune?, il suffit de faire analyser la pate des
amphores qui posent un probléme d'origine et de
compatrer les résultats avec ceux obtenus par I'analyse
de la céramique commune pour voir si la pate de
I'amphore se rattache ou non au méme groupe, et donc
de savoir si I'amphore est ou non de production locale.

En ce qui concerne la région bordelaise, I'identité des
résultats obtenus par le Laboratoire de Céramologie de
Lyon (M. Picon) pour certaines amphores et la cérami-
gue commune trouvée a Bordeaux, nous avait autorisé
a conclure que les amphores considérées étaient bien,
comme nous le soupgonnions, d'origine locale®.

1 Que ces derniers trouvent ici I'expression de ma reconnaissance pour m'avoir facilité la tache au cours de mes recherches. Enfin on
notera que les clichés ici présentés sont d’'Emile Bernard et les dessins de Jérome Pascal.

Berthault 1988, p. 157-166. Berthault 1994, p. 42.
Tuffreau-Libre 1996, p. 99.

Il n'existe pas d'officines spécialisées uniquement dans la production d'amphores. Méme les ateliers qui, comme celui de

Salléles-d'Aude, ont produit majoritairement des amphores, présentent une diversification de leur production et fabriquent d'autres

catégories de céramique commune.
Berthault 1992, p. 94.
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Il. LE NOMBRE ET LE CHOIX
DES ECHANTILLONS

Comme pour toutes les méthodes d'analyses quanti-
tatives, telles la fluorescence X (M. Picon, Laboratoire
de Céramologie de Lyon) ou la spectrographie d’émis-
sion a plasma (D. Dufournier, Laboratoire de Céramo-
logie de Caen), le nombre des échantillons dépend de
I'nétérogénéité du groupe. Si 'homogénéité est forte,
l'analyse de 10 individus se révéle suffisante pour
déterminer un groupe de pate céramique. Si en re-
vanche cette derniére est faible, un plus grand nombre
d'analyses sera nécessaire pour cerner le groupeﬁ.

En ce qui concerne la nature des individus, nous
sélectionnons un individu par type (mortier, tripode,
cruche, ...) pour présenter un échantillonnage le plus
vaste possible de céramique commune.

Nous joignons a cet échantillon
des fragments d'amphores que
nous soupgonnons étre d'origine
locale en prenant soin de choisir
des formes le plus complétes
possible et surtout celles qui se
rattachent & un ensemble typolo- =
gique bien défini, méme si la ty-
pologie est originale.

Ce choix permet ainsi, a partir
d'un nombre d'analyses suffi-
sant, de pouvaoir rattacher ou non
a la pate des céramiques
communes, la pate des am-
phores qui posaient probléme.

. LES TYPES D’AMPHORES

Les amphores que nous soup-
gonnons avoir été produites dans
la région du Langon sont de type
Dressel 2/4 et de type “aquitain”,
types que I'on considére comme
ayant servi-de conteneurs a vin.

1. Les amphores
de type Dr. 2/4.

Il s'agit de grands vaisseaux,
d'une hauteur de 99,2 cm en ce
qui concerne |'exemplaire repro-
duit ici (Fig. 1). La lévre est mas-
sive et éversée vers |'extérieur ;
dans notre cas elle possede une

bien marquée. Enfin, le pied mesure 6,6 cm de diameé-
tre & sa base. '

La pate, orangée, présente des grains de chaux a la
cassure.

Une marque est apposée a peu prés horizontalement
dans la partie basse du col. Dans un cartouche rectan-
gulaire de 7,2 cm sur 1,4 cm, avec des lettres d'une
hauteurde 1 cm, on peutlire la marque : SVMENVCOS,
le N étant rétro.

Un autre col de méme type (Fig. 2) avec une lévre de
15,4 cm de diameétre, présente de la méme fagon un
cartouche de 4,2 cm sur 1,3 cm, dans lequel on lit : soit
la marque IIICVMVS, avec le S rétro, soit la marque
IICVMVR, le V et le R étant ligaturés.

La marque SVMENVCOS nous criente, par sa dési-
nence, vers une origine gauloise du propriétaire.

La marque HICVMVR (lecture pour laquelle nous

25cm

hauteur de 4,4 cm. Son diamétre
estde 15,1 em. La base du col est
marquée par un fort sillon et deux
rainures. Les anses sont fortes

cl. E Bemard

ZNCR

(6,5 cm en leur centre). Fausses
bifides, elles présentent un im-
portant sillon médian et sont
pointues dans leur partie haute
coudée. 'épaule est, elle aussi,

SUME

2cm

Figure 1 - Le Langon, Le Laurier Rose, LA 86.131.033.

6 C'est ainsi qu'a la suite des dix premiéres analyses que j'avais fait effectuer par M. Picon, deux individus posaient probléme quant a
leur rattachement ou non au groupe bordelais et qu'aprés les dix suivantes ces deux individus s’étaient vus rattacher sans conteste

au groupe.
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2cm ;

] 2 Scm \
e —
Figure 2 - Le Langon, Le Prieuré, LA 84.002.

optons en définitive), doit se développer selon nous’,

Tri(lum) CVMVR(ORUM) et se lire (produit, domaine
et/ou officine) des trois CVMVRI.

Le gentilice CVMVRVS n'est pas un gentilice d'origine
latine®.

S'agit-il d'un gentilice gaulois, CVMVROS, qui aurait
été latinisé ? La marque SVMENVCOS précédemment
citée et la formule latine Trilum) CVMVR(ORVM) le
laissent & penser.

Quoiqu'il en soit, il s'agitde trois membres de laméme
famille, les trois CVMVRI (le pére et ses deux fils ? trois
freres ?), vraisemblablement propriétaires du domaine
et de ['officine.

2. Les amphores de type “aquitain”.

J'appelle ainsi une amphore a fond plat dont la panse
est en forme de toupie (Fig. 3). Imitation de la forme
Gauloise 5, mais plus trapue que cette demiére, ses
anses sont plates a deux sillons et prennent leur at-
tache aux 2/3 de la hauteur du col et méme parfois sous
le col. La lévre, triangulaire, présente un méplat sur le
dessus. Elle est généralement dotée d’'un sillon interne.

Nous savons que des amphores de ce type ont été
fabriquées a Bordeaux, a Saintes, a Agen, a Périgueux.

0
| 25cm

Figure 3 - Prototype produit a Bordeaux, BX REP 79 32 37.

En revanche, il n'en est pas, a ce jour, signalé ailleurs
que dans le grand sud-ouest, d’ol le nom d’amphores
de type “aquitain” que je me suis autorisé a leur donner
pour le moment.

]
=

A3

)
3
3

o 2 Gem

Figure 4 - Le Langon.
1. Le Prieuré, LA 84.004-LNG 4.
2. Le Laurier Rose, LA 86.51.001-LNG 7.
3. Le Laurier Rose, LA 86.131.001.

7 Par analogie avec la marque Ill ENN(IORVM), cf. M. H. Callender, Roman Amphorae, with Index of Stamps, London, 1970, n° 581,
p. 125-126. Voir également le titulus pictus (G)ALERIORVM sur le col d'une amphore de type Dr. 28 trouvée sur le chantier de la

place Camille-Jullian & Bordeaux (a paraitre).

8 |l ne se trouve pas dans W. Schutze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin, 1966.
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Ici nous ne possédons que des cols (grand et petit
module), mais ils sont significatifs du type, avec leur
levre triangulaire, plate sur la partie supérieure, dotée
généralement d'un sillon interne (Fig. 4, n® 1 et 2) ;
méme si certaines d'entre elles ont parfois tendance a
s'allonger et a s’abaisser (Fig. 4, n° 3). Les anses,
plates, qui viennent s'attacher aux 2/3 du col, voire
directement sous le col, confirment cette appartenance
au type.

IV. PRESENCE D’UN VIGNOBLE LOCAL

L'intérét de savoir si des amphores ont été fabriquées
localement est d'en déduire I'existence possible d’'un
vignoble régional a la méme époque.

On sait que les Cévennes étaient considérées pen-
dant I'Antiquité comme la limite entre deux mondes :
I'untourné vers I'Océan, 'autre vers «Notre Mer» (Pom-
ponnius Mela, De Chorographia, |1, 5, ?4)9 et que dans
la Celtique océanique il ne poussait pas de vigne a
I'époque de Strabon (Géographie, 11, 1, 16)'°.

En revanche Pline I'Ancien (NH , XIV, 26-27) et Colu-
melle (De Agricultura, |, 21, 7-31) nous parlent de
I'Allobrogica et de la Biturica i) plants que les Gaulois
ont réussi ensuite a implanter au nord de cette limite.

Nous avons dit pour Bordeaux que I'apparition d'am-

phores vinaires fabriquées dans le Bordelais corres-

pondait a la baisse des amphores vinaires d'origine
espagnole et proposé gu'il s'agissait ainsi de la traduc-
tion de I'apparition et du développement du vignoble
dans cette région'?.

Nous avons étendu nos conclusions a la civitas des
Santons'®, des Nitiobriges'* et il nous semble particu-
lierement intéressant maintenant, avec la découverte
d’amphores portant des marques inédites au Langon,
de savoir a quelle époque, la vigne d'abord, et la
vinification ensuite, ont fait leur apparition chez les
Pictons.

V. RESULTATS DES ANALYSES

En ce qui concerne le matériel amphorique trouvé au
Langon, nous avons fait effectuer par le Laboratoire de
Céramologie de Caen (D. Dufournier) une premiéere
série d'analyses en 1995 (annexe 1) qui portait sur
10 échantillons : 5 échantillons de céramique
commune (4 cruches, 1 mortier) et 5 fragments d'am-
phores vinaires (3 Dressel 2/4, 2 amphores de type
“aquitain” de deux modules différents).

Les résultats obtenus montraient que 6 échantillons
(1 mortier: LNG 10 ; 3amphores Dr2/4 : LNG 2, LNG 3,
LNG 1; 2 amphores de type “aquitain” : LNG 4, LNG 7)

provenaient, selon toute vraisemblance, d'une méme
production.

Deux cruches (LNG 9, LNG 6) proches I'une de l'autre
devaient étre, par prudence, écartées de ce groupe.

Enfin deux autres cruches (LNG 8, LNG 5) possé-
daient une origine commune mais différente de celle de
tous les autres individus.

Dans un premier temps, nous avons donc été tenté
de dire que les amphores avaient toutes une origine
commune mais avaient été produites ailleurs que dans
la région du Langon. Ce qui était parfaitement accept-
able pour du matériel voué a I'exportation trouvé sur un
site portuaire.

Deux constatations résistaient pourtant a cette
conclusion : )

1. Le mortier LNG 10 était de méme origine que les
amphores alors gqu'il ne s’agit plus,I sauf exception a
cette époque, d'un matériel exporté 5

2. Les autres éléments de céramique commune au-
raient tous dd logiguement montrer une méme origine.

Cela était vrai pour les cruches LNG 8 et LNG 5 ; cela
ne I'était pas pour les deux autres qui, au reste, se
montraient plus proches des productions amphoriques.

Le Langon se révelait ainsi étre un centre approvision-
né a cette époque par des céramiques aux pates
d'origines diverses ; et il n’était pas possible en se
fondant sur la seule analyse de ces 10 échantillons de
déterminer si celles-ci étaient toutes d'origine locale
malgré leurs compositions distinctes ou si certaines
étaient franchement allochtones.

C’était en particulier le cas pour notre sujet d'étude et
nous pouvions difficilement affirmer, malgré les pré-
somptions, que les six amphores étudiées étaient
régionales.

Pour obtenir une réponse plus claire a cette question,
il nous a fallu avoir recours a des analyses complémen-
taires.

En ce qui concerne le choix des types, nous avons
pensé qu'il convenait d'ajouter aux cruches et aux
mortiers déja analysés, d’autres formes de céramique
commune que nous n'avions pas retenues pour les
précédentes analyses tels que des vases tripodes.

Les résultats de cette seconde série d'analyses
(annexe 2) confirment I'hétérogénéité précédemment
observée dont une certaine hétérogénéité au sein
méme des amphores.

Un certain nombre de céramiques communes vien-
nent en effet s'intercaler entre nos différentes am-
phores, éloignant d'autant les amphores de type Dr. 2/4
des amphores de type “aquitain”.

Cela dit, les pates des amphores de type Dr. 2/4 et
des amphores de type “aquitain” se révélent homo-

9 Pomponnius Mela, Chorographie, trad. A. Silbermann, C.U.F. (Ed. Les Belles Lettres), Paris, 1988, p. 54.
10 Strabon, Géographie, trad. G. Aujac, C.U.F. (Ed. Les Belles Lettres), Paris, 1969, tome |, 2, p. 22.
11 Pline, Histoire naturelle, trad. J. André, C.U.F. (Ed. Les Belles Lettres), Paris, 1958, p. 31-32 ; Columelle, De l'agriculture, trad. J.-Ch.

Dumont, C.U.F. (Ed. Les Belles Lettres), Paris, 1993, p. 12-13.

12 Berthault 1988, p. 164-165.
13 Berthault 1991, p. 58.

14 F.BERTHAULT, Analyses chimiques effectuées sur des amphores et de la céramique commune trouvées a Agen et & Aiguillon (47),
dans Documents d’Archéologie du Lot-et-Garonne, 1996 (1997), a paraitre.

15 On ne connait aujourd'hui que le cas des mortiers d'Aoste : cf. Tuffreau-Libre 1996, p. 98.
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génes avec des pates de céramigues communes, et
peuvent étre de ce fait considérées comme des produc-
tions régionales.

Nous sommes donc aujourd'hui quasiment certain (il
y a toujours un doute, si infime soit-il, qui interdit a la
personne qui a procédé aux analyses d'étre péremp-
toire) que I'on a produit des amphores de type Dr. 2/4
et des amphores de type aquitain dans la région du
Langon.

Il convient maintenant de préciser la date de ces
productions et d'étudier ensuite pour quelle raison elles
ont été réalisées.

En ce qui concerne la datation de ces conteneurs, on
constate que les amphores de type Dr. 2/4, qu'elles
aient été trouvées dans des niveaux ou dans des
fosses, le sontdans des U.S. quine se situent pas avant
la fin ou I'extréme fin du 1* s. de n. &. La Dr. 2/4 signée
MICVMVR, par exemple, se trouve dans un comble-
ment de fosse que les fouilleurs proposent de dater de
la période flavienne. La Dr. 2/4 estampillée SVMENV-
COS se situerait un peu plus tardivement, a la fin du
siecle.

Les amphores de type “aquitain” se situent dans des
U.S. datées de I'extréme fin du I*" s. ou du début du I1°,
Les niveaux dans lesquels elles ont été retrouvées sont
tous, par exemple, postérieurs au comblement dans
lequel se trouvait la Dr. 2/4 IICVMUR. Cela dit, on
trouve de'amphore de type “aquitain” déslafindu 1*' s,
conjointement avec la Dr. 2/4 timbrée SVMENVCOS.

Dans 'état actuel des recherches, on ne peut donc
situer les amphores de type Dr. 2/4 qu'a partir de la
période flavienne, quelque peu antérieures, semble-t-il,
mais en restant prudent, aux amphores de type aqui-
tain.

Il nous reste maintenant a nous demander pourquoi
ces amphores ont été produites.

Ce sont des amphores de type vinaire ; s'agissait-il
donc de conditionner du vin arrivé en vrac et recondi-
tionné ainsi pour la revente ? ou s'agissait-il du condi-
tionnement d'une production locale de vin ?

Nous nous sommes déja posé cette question, en
particulier s’agissant du vin de Bordeaux'®. En ce qui
concerne cette étude, nous constatons que si des
épaves de navires romains chargés de dofia ont bien
été retrouvées, il ne s'agit que d'exceptions parmi

'ensemble des épaves antiques connues a ce jour et,
par conséquent, que ce type de transport n'était, sem-
ble-t-il, pas des plus courants’’.

On peut envisager 'arrivée de vin en vrac, non plus
en dolium mais en tonneau, et penser que les am-
phores auraient alors servi de récipients pour la revente
sur place du produit. Armand Desbat a montré, pour
Lyon, I'existence d'un transport en tonneau de salai-
sons de poisson'® qui étaient ensuite transvasées dans
des amphores que Daniel Paunier a retrouvées a
Genéve et appelle “Dr. 9 similis’™® et que I'on sait
maintenant avoir été fabriquées a Lyon méme®.

Dans ce cas, il s'agissait de redistribuer vers le limes,
et donc vers des populations d'origine romaine, un
produit que ces dernieres avaient coutume de voir
conditionné en amphores. Les populations de I'Ouest
étaient moins romanisées ; souhaitaient-elles acheter
du vin obligatoirement conservé en amphore ? Rien
n'est moins sur quand on sait avec quelle rapidité les
Gaulois, dés la conquéte par leur vin du marché romain,
ont remplacé dans le courant de la premiére moitié du
1I° 5. 'amphore par le tonneau.

C'est pourquoi nous penchons plutét pour la seconde
hypothése ; a savoir le conditionnement d'une produc-
tion locale de vin.

Malheureusement, nous ne disposons pas d'un texte
antique, a l'instar de ceux pour les Allobroges ou les
Bituriges, qui évoquerait le vin des Pictons. Toutefois,
c'est dans les niveaux d'époque flavienne d'Ostie
qu'André Tchernia constate la place prépondérante
prise par les amphores a vin gauloises au détriment des
amphores italiennes et f—.\s‘,palgr‘n:ales21 et, par consé-
quent, la conquéte du marché de Rome.

C’est donc, a notre avis, dans ce grand mouvement
général de la fin du I* s. de n. &. qu'il faut replacer
Fapparition des amphores du Langon et considérer
qu'elles ont servi de conteneur au produit d'un vignoble
local en vue de sa commercialisation.

Enfin, il convient de remarquer que les Pictons, a coté
d'amphores de type Dr. 2/4, ont fabriqué, comme les
Bituriges vivisques, les Santons, les Nitiobriges et les
Petrucores, un type d'amphore qui semble propre a
I'Aquitaine augustéenne, renforgant ainsi davantage
encore le qualificatif d’"aquitain" que nous avons donné
a ce type.

16 Berthault 1988, p. 163.

17 A. HESNARD, M.-B. CARRE, L'épave romaine Grand Ribaud D (Hyéres, Var), dans Archaeonautica, 8, 1988, p. 151.
18 A. DESBAT, Un bouchon de bois du 1°" s. apr. recueilli dans la Sdone a Lyon et la question du tonneau & I'époque romaine, dans

Gallia, 48, 1991, p. 319-336.

19 D. PAUNIER, La céramique gallo-romaine de Genéve, Geneve-Paris, 1981, p. 236.

20 A. DESBAT, op. cit,, p. 323-324.

21 A. TCHERNIA, Le vin de I'ltalie romaine, BEFAR, 261, Paris, 1986, p. 247.
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ANNEXE 1

Daniel DUFOURNIER (Laboratoire de Céramologie de Caen, Centre de Recherches Archéologiques Médiévales).

Les dix échantillons du Langon qui ont été analysés forment un ensemble hétérogéne que la confrontation des paramétres analytiques
et des données morphologiques permet néanmoins de partager de la fagon suivante :

- les deux cruches LNG 5 et 8 forment un groupe bien distinct des autres piéces en raison de leurs teneurs en Ca0O, MgO et K20 ;

-les amphores de type Dr 2/4 (LNG 2, 3 et 1) se distinguent Iégérement des amphores de type “Aqu.” (LNG 4 et 7) par leurs proportions
de Fe203, TiO2 et K20 mais rien n'interdit de penser qu'elles ont été fabriquées avec une matiére premiére argileuse de méme origine
géologique ;

- le mortier LNG 10, a ses proportions de SiO2 et MnO prés, pourrait étre apparenté aux amphores de type Dr 2/4 ;

- la cruche LNG 9, a sa proportion de Fez03 prés, pourrait & la rigueur étre comparée aux amphores de type "Aqu.” ;

- la cruche LNG 6, & sa proportion de SiOz prés, pourrait &tre comparée a la cruche précédente ...

L'hétérogénéité chimique de I'ensemble et le petit nombre d'analyses ne permettent pas une interprétation plus fine des résultats.

Il conviendrait pour cela :

1 - de confirmer la |égére différence observée entre les deux types d'amphores par |'analyse d'au moins 1 ou 2 autres piéces de chaque
type ;

2 - de poursuivre les analyses des céramiques communes pour définir les différentes productions auxquelles elles se rattachent
véritablement.

Si I'on admet qu'une production chimiquement trés homogéne ne peut guére étre définie avec moins de 5 a 10 échantillons, la
caractérisation chimique des productions recuseillies sur Le Langon exigerait encore un minimum d'une vingtaine d'échantillons.

Type Ne éch. N?analyse| SiO2 | Alz03 | FeeOs | TiO2 | Cao | MgO | Naz:0 | KO | MnO | P:0s | PF

Cruche 8ans NUMearo LNG-8 | 60.29 | 1866 | 7.62 | 0.82 540 | 282 | 050 | 354 | 014 | (0.28) | 0.87
Cruche sans numéro LNG-5 | 6219 | 1800 | 7.23 | 086 | 553 | 222 | 040 | 326 | 0.11 | (033 | 2.03
Mortier 85121013 D2 Puits 200230 | LNG- 10 | 65.87 | 1936 | 781 | 093 | 105 | 128 | 062 | 250 | 0.20 | (028 | 1.52
Dr2/4 85 121 007 T cendreuse LNG-2 | 7261 | 1485 | 665 | 087 | 0.32 | 145 | 027 | 275 | 0.02 | (004 | 080
Dr2/4 85121007 UF 5 LNG-3 | 6947 | 1751 | 652 | 0.95 | 058 | 1.22 | 060 | 289 | 0.06 | @14 | 0.73
Dr 2/4 85 LNG-1 | 69.39 | 1719 | 680 | 094 | 081 | 1.36 | 0.99 | 227 | 0.05 | (038 | 1.44
Type “Aqu.” 85121 007 UF 4 - | LNG-4 | 6910 | 1798 | 7.16 | 1.22 | 1.07 | 080 | 033 | 2.03 | 0.03 | (045 | 1.08
Type “Aqu." pefite | 51.001 ou 100.15 LNG-7 | 6673 | 1853 | 876 | 129 | 070 | 1.21 | 038 | 218 | 0.03 | (013 | 0.71
Cruche sans numero LNG-9 | 6626 | 16.81 | 1057 | 1.19 | 167 | 0.73 | 041 | 210 | o.08 | @18 | 2.21
Cruche la 86 53 007 LNG-6 | 7502 | 1338 | 7.04 | 105 | 065 | 062 | 044 | 156 | 0.02 | (008) | 057

ANNEXE 2

Daniel DUFOURNIER (Laboratoire de Céramologie de Caen, Centre de Recherches Archéologiques Médiévales).

Les vingt échantillons du Langon analysés forment un ensemble hétérogéne qui témoigne de I'existence probable de plusieurs
productions.

L'une de ces productions est représentée par les trois vases LNG 8, 5 et 20 qui se distinguent des autres pieéces par leurs teneurs plus

Eléments traces en ppm

Type N° éch. N analyse | Si0z | AbOs | Fex0s | TiO: | Cao | MgO [ Na:O | Kz0 | MnO | RE* | Zr Sr Ba Cr v Zn
Cruche 5a8ns NuUMearo LNG-8 (5998|1857 | 7.58 | 0.82 | 537 | 281 | 1.00 | 353 | 0.14 | 0.87

Cruche sans numéro LNG-5 | 61.94 (17.90| 7.20 | 0O.86 | 552 | 221 | 0.80 | 325 | 0.11 | 203

Cruche B5.121.013.D3-8B LNG-20 | 5690|1832 | 725 | 083 | 914 | 273 [ 144 | 304 | 014 | 730 | 120 | 215 | 520 | 115 | 110 | 140
Amph.Dr2/4 | 85 121 007 T cendreusa LNG-2 | 7243|1480 | 664 | 0.87 | 032 | 145 | 052 | 274 | 0.02 | 0.80 | 270 20 435 80 100 65
Amph, Dr2/4 | 85 121 007 UF 5 LNG-3 | 69.10( 17.41| 648 | 0.94 | 058 | 1.21 | 1,16 | 2.86 | 0.06 | 0.73 | 320 | 100 | 650 | 95 10 | 100
Amph.Dr2/4 | 85 LNG-1 |68.82(1700| 673 | 0.94 | 081 | 1.35 | 1.84 | 225 | 005 | 1.44 | 315 135 680 105 100 105
? 85.121.013 D2 Puits LNG-17 | 6579 (19.35| 794 | 108 | 085 | 124 | 052 | 296 | 006 | 125 | 270 | 170 | 650 | 115 | 120 | 100
Cruche 85.121.014UF 131-D LNG-18 (6534 (1992 | 7.83 | 1.24 | 044 | 144 | 074 | 282 | 003 | 139 | 345 80 875 130 130 160

Coupelle B5.121.007 fosse 2 -B LNG-19 | 63.14 | 2129 | 808 | 0.80 | 091 | 1.58 | 0.99 | 2.85 | 0.05 | 1.54 | 250 1o | 775 | 120 | 120 | 150

Cruche 85.121.007 UF 131 A LNG-13 | 68.81 (1975 | 525 | 1.14 | 0.55 | 115 | 043 | 273 | 008 | 098 | 275 | 120 | 505 | 115 | 125 | 75
Martier 85,121,013D2Pus 200230 | LNG- 10 | 8553 [ 1925 | 7.75 | 092 | 1.05 | 1.27 | 118 | 256 | 0.20 | 1.52 | 285 | 130 | @65 | 105 | 110 | 135
Cruche 85121007 Fosse3-A | LNG-16 | 67.64 | 19.00 | 8.13 | 0.93 | 0.39 | 1.19 | 058 | 1.88 | 0.02 | 0.62 | 250 | 130 | §10 | 115 | 115 | 85
Amph, “Agqu.” | 51.001 ou 100.15 LNG-7 | 8651 |1845| 873 | 1.28 | 0.70 | 1.20 | 0.73 | 2.17 [ 0.03 | 077 | 285 | 105 | 430 | 185 | 165

Amph. "Aqu." | 85 121007 UF 4 LNG-4 |68.88 (1792 713 | 1.22 | 1.06 | 0.90 | 0.64 | 203 | 0.03 | 7.08 | 335 | 160 | 525 | 125 | 130 | 85
Cruche 85.121.014UF 131-B | LNG-14 [ 69.93|1635| 7.87 | 1.22 | 0.79 | 0.69 | 0.85 | 216 | 0.06 | 1.55 | 330 | 85 | 450 | 105 | 110
Cruche 85.121.014 UF131-C | LNG-15 | 70.60 | 1644 | 7.06 | 1.24 | 0.76 | 0.76 | 087 | 216 | 0.04 | 689 | 345 | 50 | 485 | 115 | 105 | 80
Cruche sans numéro LNG-9 | 6596|1675 1053 | 1.18 | 1.68 | 0.73 | 082 | 2.09 | 0.08 | 227

Cruche 85.121,013 AK 42 LNG-11 | 76.73 | 1484 | 473 | 1.03 [ 029 | 065 [ 0.13 | 1.57 | 0.01 | 068 | 455 | 65 | 385 | 80 | 100 | 90
Tripode 85.121.013D3- A LNG-12 | 73.41|17.90 | 483 | 1.12 | 0.90 | 0.49 | 022 | 1.04 [ 001 | 285 | 420 | 70 | s65 | 95 | s0 | 120

Cruche LA B6 53 007 LNG-6 |74.68|13.33 | 7.02 | 1.04 | 0.65 | 0.62 | 0.88 | 1.55 | 0.02 | 0.57

) * Les résultats des analyses sont donnés pour une perte au feu nulle (P.F. = 0).
Les données en style “gras” caractérisent les valeurs qui s'écartent fortement des moyennes au sein de chaque ensemble.
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élevées en oxyde de calcium, de magnésium et de potassium (CaO, MgO et K20). L'échantillon LNG 20 contient beaucoup plus de CaO
que les deux autres mais de tels écarts ne sont pas exceptionnels au sein d'une production.

Un second groupe pourrait réunir les deux sous-ensembles céramiques suivants : LNG 2, 3, 1, 17, 18, 19, 13 et 10 d'une part, LNG 16,
7,4, 14, 15 et 9 d'autre part, qui se distinguent légérement st essentiellement par leurs proportions de Kz0 et de MgO. Toutefois, les
critéres de définition et de distinction de ces deux sous-ensembles ne sont pas apparus trés clairement et il ne serait pas surprenant qu'ils
soient un jour remis en cause sur la base d'un nombre beaucoup plus important d'analyses.

Notons que I'échantillon LNG 10 présente des proportions de baryum (Ba) et d'oxyde de manganése (MnQ) particulierement élevées,
LNG 9, une forte teneur en oxyde de fer (Fe203), LNG 13, au contraire, une proportion de Fe203 peu élevée et LNG 1, une teneur importante
en oxyde de sodium (Naz0),

Un troisieme groupe, formé des trois vases LNG 11, 12 et 6, est caractérisé par une proportion de silice (SiOz) plus élevée que celle de
I'ensemble des vases précédents ainsi que par des teneurs en Fez03 et en K20 plus faibles.

La confrontation des données chimiques et des données morphologiques ne permet guére d'affiner les résultats de cette classification.
Elle révele néanmoins que des poteries communes ont une composition chimigue trés voisine de celles d'amphores et qu'il n'est done
pas déraisonnable d'admettre qu'une partie au moins des amphores et des vases communs recueillis au Langon provient d'une méme
officine.
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DISCUSSION
Président de séance : C. VERNOU

Christian VERNOU : La communication de Frédéric Berthault sur cette production d'amphores et sur I'éventuelle
culture de la vigne en terre vendéenne suscite des réactions ?

Robin SYMONDS : Depuis une dizaine d'années, j'ai l'impression qu'il y a une véritable explosion pour ces
amphores a fond plat produites régionalement, surtout dans le nord et l'ouest des provinces de I'Empire ; il suffit de
regarder les publications récentes des membres de I'équipe de Fanette Laubenheimer. Je viens de voir une probable
production locale ou régionale dans le nord-est du pays basque et je pense qu’'on a encore plus besoin d’analyses
pour déterminer ce que cela représente vis-a-vis des productions régionales de vin et du transport en vrac. En
Angleterre, il n’y a aucun indice d'épaves a dolia et j'ai déja eévoque la possibilité d'une production de vins en
Angleterre.

Armand DESBAT : Plutét une réaction qu'une question. Concernant les épaves a dolia, c’est vrai que le
pourcentage peut paraitre faible si on considére toutes les épaves a toutes époques confondues ; mais pour la
période qui nous intéresse, le ler s. apr., le pourcentage devient beaucoup plus élevé (il y a une baisse sensible des
épaves entre le ler s. av. et le ler s. apr.). Le fait est que la question se pose réguliérement face a ces productions
régionales de savoir s'il s'agit de transvasemenis ou de productions locales et il est intéressant de noter que
beaucoup de ces ateliers sont situés dans des zones portuaires et que, en ce qui concerne les amphores de l'ouest,
certaines se référent a des modéles de Tarraconaise, y compris les amphores locales que F. Berthault vient de
montrer. La question reste donc toujours ouverte : s'agit-il de vin qui arrive en dolia —sans oublier qu'il y a d'autres
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conteneurs que les dolia et notamment le tonneau qui ne laisse pas de traces— ? Pour résoudre la question, il ne
faut pas uniquement travailler sur les amphores ; il faut aussi chercher des traces de production vinicole et pour
mettre en évidence un développement de la vigne dans ces régions, il faudrait trouver des pressoirs et d'autres
indices, c'est-a-dire autre chose que la fabrication d'amphores puisque I'amphore peut servir tout simplement a
transvaser, pour une redistribution locale, des vins arrivés en vrac.

Frédéric BERTHAULT : Nous avons, dans la région de Bordeaux, des traces de production locales, en particulier
des cuves, mais toujours dans des contextes tardifs de villae des IVe-Ve s. sauf peut-étre & Allas-les-Mines
(Dordogne) pour le lie s. Il y a d'ailleurs un PCR lancé par C. Balmelle et J.-P. Brun sur cette question. Pour le
tonneau, en ce qui concerne Bordeausx, il devient 'unique conteneur vers le milieu du lle s., avec la disparition des
amphores vinaires dans les années 130/140 ; la seule explication logique de ce changement avait été proposée
par A. Tchernia (Le vin de I'ltalie romaine) : les gaulois reviennent a leur conteneur traditionnel d’'un meilleur rapport
poids du contenant/poids du contenu et plus facilement transportable et empilable. La fabrication d'amphores pour
conditionner du vin arrivé en vrac n'est pas totalement a écarter, alors méme qu'il y a un certain nombre d'éléments
convergents pour parler d'une production locale. Il est vrai que j'ai tendance & étendre au Langon ce que jai vu
ailleurs. Il faut savoir, en effet, qu'on a retrouvé, a Bordeaux, sept ceps de vigne plantés et alignés dans des niveaux

- de la premiére moitié du ler s. et c’est justement a la fin de cette époque que le nombre des amphores d'importation
baisse. Frangoise Mayet avait parlé, pour I'époque augustéenne et surtout I'époque tibérienne, d'invasion subite
des amphores Pascual 1 surl’Aquitaine ; mais dés la fin du régne de Tibére, ces amphores chutent et disparaissent,
remplacées par quelques Dressel 2/4 et quelques amphores orientales (Haltern 67 et Dressel 43) et cette différence,
a mon avis, ne peut s'expliquer que par la consommation d’une production locale. Ces éléments sont parfaitement
convaincants pour la région bordelaise et c’est pourquoi je pense qu'on peut étendre ces conclusions a tout le
sud-ouest, a toute la région Aquitaine.

Christian VERNOU : Tu n’as pas parlé du nombre d'éléments sur lequel tu te basais pour Le Langon. Est-ce
important ? Par ailleurs, concernant les analyses, j'ai senti une hésitation, et il est vrai que pour nous, archéologues,
qui brassons des tessons, le recours a I'analyse est souvent I'aubaine mais les résultats comportent une incertitude
alors que la problématique était définie : on nous parle de plusieurs veines sur un atelier ... Ceux qui pratiquent des
analyses ne pourraient-ils pas étre un peu plus convaincants sur les résultats ?

Frédéric BERTHAULT : Je n’ai pas les chiffres mais cela se résume a un vingtaine d’exemplaires, ce qui est peu.

Christian VERNOU : Finalement vous avez presque tout analysé.

Frédéric BERTHAULT : Quasiment |

Armand DESBAT : C'est vrai qu'on aurait bien aimé voir la classification dont tu nous a donné une brillante
description et je fais confiance au sérieux de Dufournier ! Mais on ne peut pas demander aux analyses ce qu’elles
ne peuvent pas apporter. Dans un cas semblable, s'il n'y a pas beaucoup de références régionales concernant des
ateliers, on ne peut pas étre certain de ['attribution ; on peut simplement reconnaitre un faciés régional si tant est
que c'est une région qui se préte a définir, au niveau des compositions, un faciés régional. Cela semble étre le cas
ici avec, a ce degré de l'analyse, semble-t-il, assez peu de références ; il est tout a fait illusoire de vouloir étre
catégorique et de déterminer, —a moins vraiment d’une composition extrémement serrée et homogene de tous les
échantillons—, de pouvoir déterminer si toutes les amphores proviennent du méme atelier ou simplement d'un certain
nombre d'ateliers relativement proches. Je pense que dans I'état actuel, on ne peut pas aller plus loin : il faut attendre
d’'autres découvertes, d'autres références et augmenter I'échantillonnage.

Frédéric BERTHAULT : Je n'ai pas encore le tableau définitif de la seconde série d’analyses ; les données seront
dans les Actes.
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S.FE.C.A.G,, Actes du Congrés du Mans, 1997.

LE MOBILIER CERAMIQUE D’UN HABITAT RURAL EN SUD-VENDEE :
les contextes de la premiére moitié du I*' sieécle de notre ére
du site des Genats (Fontaines et Fontenay-le-Comte)

I. PRESENTATION DU SITE?

Le site des Genats se trouve dans la province romaine
d’Aquitaine. Il se situe aux abords de I'ancien Golfe des
Pictons (actuel marais poitevin), secteur géographique
ol, comme plus largement dans la région, les activités
d'élevage mais aussi d'exploitation du sel sont attes-
tées au cours des périodes gauloise et gallo-romaine
(Fig. 1).

Il s’agit d'une installation agricole d'environ 8 ha,
occupée de la fin de La Téne D1 jusqu'au dernier quart
du I*'s. apr. J.-C. Elle se caractérise principalement par
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Figure 1 - Localisation du site des Genats
dans son contexte géographique.

1 Association pour les Fouilles Archéologiques Nationales, Rennes.

un réseau de structures fossoyées (fossés d’environ
3 m de large et 2,70 m de profondeur pour les plus
importants), qui délimitent plusieurs espaces (Fig. 2).
Ensemble, ils connaissent différentes restructurations,
certaines d'une réelle ampleur. Au cours des derniéres
phases d'occupation, I'enclos principal atteint une lon-
gueur de prés de 300 m pour une largeur variant entre
100 et 140 m. D'autres enclos plus petits, de forme
circulaire ou carrée, a vocation funéraire et/ou cultuelle,
ont été explorés ; la plupart étaient pauvres en mobilier’.

Figure 2 - Plan de la ferme des Genats
et localisation des contextes archéologiques étudiés
(ceux qui font I'objet de cette présentation sont soulignés).

2 Les recherches archéologiques ont été menées par I'AFAN, sous la direction d'O. Nillesse et A. Berga, dans le cadre du projet

autoroutier A.83 (Nantes/Montaigu-Niort).

3 Sil'on excepte un enclos carré laténien qui a livré notamment une importante quantité d'éléments d'amphore Dr. 1, trés fragmentés,

qui semblent avoir subi I'action du feu.
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Un certain nombre de trous de poteaux peuvent étre
mis en relation, par ailleurs, avec des constructions en
matériaux périssables, habitats et greniers, que I'on ne
peut dans la plupart des cas rattacher a 'une ou l'autre
des phases d'occupation du site.

La majorité des artefacts découverts lors de la fouille
de ce vaste ensemble archéologique provient ainsi
principalement du comblement des grands fossés
(niveaux laténiens et gallo—romains”} et pour une plus
faible part d'ensembles clos (un puits et une fosse, tous
deux postérieurs au changement d'ére) et de fossés
parcellaires (gallo-romains).

Il. OCCUPATION GALLO-ROMAINE

Le gisement archéologique décrit a été appréhendé
au moyen de sondages, pratiqués a intervalles régu-
liers dans le comblement des fossés. Les niveaux
gallo-romains constituaient le comblement supérieur
de ces structures fossoyées (Fig. 3). De ce fait, il est
manifeste qu'une partie de leur contenu fait défaut, en
raison notamment de I'érosion du site (plus marquée
dans la partie occidentale) due en grande partie &
I'activité agricole pratiquée depuis lors.

En outre, il n'a pas été possible d'observer de succes-
sion stratigraphique au sein de ces niveaux antiques,
sauf exception, en raison de difficultés de lecture inhé-
rentes a leur composition. Des essais de “passes”

artificielles n'ont malheureusement pas été concluants.,

C'est pourquoi nous avons abordé I'étude des niveaux
gallo-romains dans leur globalité, en tant qu'unité
homogene.

Notre travail sur le mobilier céramique s'est dés lors
appuyé pour une grande part sur une série de contextes
archéologiques, que I'on a définis a partir de plusieurs

regroupements de sn‘:nd::lges5 dans les fossés, sans
négliger également les petits ensembles clos évoqués
précédemment (Fig. 2).

La confrontation des données chronologiques recueil-
lies nous a permis de proposer un horizon de fin de
fréquentation de la ferme autour des années 70/80,
faisant suite a un abandon partiel de certains secteurs
vers les années 40. Nous discernons par conséquent
deux types d'ensembles mobiliers concernant I'occu-
pation gallo-romaine :

- 'ensemble 1, auquel correspondent les contextes
dénommés GR0O04, GR005, GR006, GR007, GR008,
GRO10 ainsi que la fosse F385, qui connaissent un
abandon peu avant le milieu du I*" s. ; ils se situent
principalement dans la partie orientale du site ;

- I'ensemble 2, lié aux contextes GR001, GR002,
GR003, GR0OO09 et le puits F627, qui témoignent de
I'arrét définitif de I'occupation du site, vers 70/80.

Nous avons choisi de présenter plus spécifiquement
le premier ensemble, mieux documenté que le second
et plus facilement utilisable en matiére de chronologie.

Il propose ainsi un panorama des productions
consommées dans cette région sur un vaste habitat
rural jusqu'aux années 40 de notre ére.

lll. ANALYSE DU MOBILIER

Données générales

Voir Tableau 1.
La sigillée (Fig. 4, n° 1 2 6)°.

La représentation quantitative de cette catégorie est
extrémement limitée. Les abservations effectuées por-

tent sur une population trés réduite qui se limite a
26 vases (représentant a peine 3 % du total des indivi-

F.3 - S.67 coupe sud

niveau romain
Limon

limites US
E

Figure 3 - Exemple de coupe dans I'un des grands fossés de I'enclos principal (F3, fossé est) ;
le niveau romain correspond a la partie hachurée.

4 Unseulfossé (F20, dénommé ici "GR008"), de faibles dimensions, localisé dans la partie méridionale du site, aurait été créé et comblé
au cours de la phase gallo-romaine. Ses caractéristiques ainsi que sa localisation évoqueraient une structure liée & un aménagement

viaire ou parcellaire.

5 Sondages contigus ou trés proches, sélectionnés pour avoir livré suffisamment de mobilier permettant une étude quantitative

significative.

6 L'ensemble des dessins de céramiques est a I'échelle 1/3, les amphores étant représentées au 1/5. Les dessins sont dus a Marina
Guttiérez, le montage des planches a été réalisé par Jean-Marc Bryand. Que tous deux en soient grandement remerciés.
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Total %

TYPES Frag. | Frag* NMI | % NMI
sigilliée de type italique 4 (0,1) 4 0.4
sigillée Sud Gaule 25 04 21 2,3
sigillée Centre Gaule 1 {0,1) 1 01
PF type Beuvray 151 2,2 37 4.1
terra nigra 2595 38,7 388 43,2
cér. & engobe blanc 120 1,8 20 2,2
Cér. a4 engobe orangé ou rouge 1 0,2 5 0,5
com. claire 423 6,3 76 8,5
com. sombre 1968 29,3 241 26,8
cér. non tournée 764 11,4 90 10
amphore 647 9,6 16 1.8
TOTAL 6709 100 899 100

Tableau 1 - Les Genats.
Répartition des catégories céramiques.
* Les chiffres indiqués entre parenthéses correspondent
en réalité a un pourcentage trés faible,
inférieur a une unité apres la virgule.

dus des contextes présentés ici, toutes provenances
confondues). De plus, les fragments qui sont parvenus

@ —{—

jusqu’'a nous ont subi une altération importante, la
plupart d'entre eux étant de petite taille et relativement
eémousseés, ce qui nous a parfois restreint dans nos
possibilités d'identification’.

Les sigillées de type italique sont peu représentées,
avec seulement 4 vases (n° 1 et 2). Cette catégorie
céramique est de fait marquée par la prédominance des
produits du sud de la Gaule (n°® 3 & 7), ceux du Centre
étant limités a un individu (n°® 8)(Tableau 2).

Parmi les sigillées sud-gauloises dominent celles qui
proviennent du centre de production de Montans,
comme cela a déja été observé sur d'autres sites
contemporains de la proche région®. On compte en
effet dans cet ensemble 19 vases sur 21 provenant de
fagon certaine des ateliers de Montans, I'origine des

PROVENANCE Total Frag. NMI
Type italique 4 4
Sud Gaule 25 21
Centre Gaule 1 1

Tableau 2 - Les Genats. Provenance des sigillées.

7

161_ : /

NS = 21

2

igure 4 - 1 et 2 : sigillée de type italique ; : sigillée de Gaule du Sud ;
F‘g 4-1et2:sigillee d gp italique ; 3 a 7 : sigillée de Gaule du Sud
; a

sigillée du centre de la

ule ; 9a 21 : parois fines de type Beuvray.

7 Nous adressons nos plus vifs remerciements & Th, Martin & qui nous avons soumis la plus grande part du mobilier sigillé du site pour avis.
8 Bernard 1984a, 1984b, 1985, 1986 ; Delage, Poissonnier, Simon 1996 ; Mortreau 1997 ; Tassaux et alif 1984 ; Tilhard 1981, 1988.
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deux vases restants étant probablement, sans certi-
tude toutefois, de Montans.

Le vaisselier sigillé témoigne d'une diversité médio-
cre, au sein de laquelle ne domine aucune forme par-
ticuliére. C’est ce que montre le tableau de répartition
des formes sud-gauloises identifiées. Nous présentons
ci-dessous le répertoire des productions sud-gauloises,
qui ont livré des fragments aisément identifiables,
ce qui n'est pas le cas des sigillées de type italique
(a 'exception d'une assiette de type italique du ser-
vice |l (Goud. 26) et des productions du Centre Gaule
(Tableau 3).

REF. TYPOLOGIQUE Total Frag. NMI
Drag. 15-17 2 2
Drag. 19 1
Ritt. 5 3 2
Drag. 24-25 2 2
Drag. 27 3 3
Drag. 29a 1 1

Tableau 3 - Les Genats.
Répertoire typologique de la sigillée sud-gauloise.

Une répartition par grandes classes morphologiques
indique néanmoins une distribution plus tranchée, ol
les coupelles puis les assiettes possédent la meilleure
représentation (Tableau 4).

PROVENANCE Formes Total Frag. NMI
Type italique assiette 3 3
plat 1 1
Sud Gaule assiette 5 5
plat 1 1
coupelie 10 9
bol 1 1
cruche 1 1
Centre Gaule coupelle 1 1

Tableau 4 - Les Genats.
Répertoire morphologique de I'ensemble de la sigillée.

Bien que peu nombreux, les fragments de vaisselle
sigillée mis au jour offrent des repéres chronologigues
utiles, qui permettent de dater la fin du comblement de
ces structures excavées autour de la décennie des
années 40 de notre ére.

Les parois fines (Fig. 4, n°* 9 a 21).

Aucune céramique a paroi fine de type italique n'a été
dénombrée, tant dans la série de contextes présentés
ici qu'ailleurs sur le site. Les parois fines de Montans
sont également absentes. Ce sont uniquement les
productions de “type Beuvray” qui représentent cette
catégorie. Elles équivalent & 4,1 % des vases réperto-
riés dans les niveaux de cette période.

Une majorité de fragments de cette catégorie provient
d'ateliers régionaux, dont on connait ou présume la

présence, en particulier & Saintes (Fig. 1), capitale de
la cité des Santons et également capitale de la province
romaine d'Aquitaine a cette époque, située a moins de
100 km du site des Genats a vol d'oiseau® : 27 vases
sur les 37 répertoriés pour cette production seraient en
effet de provenance régionale (soit 111 frag. sur 151).
Cette variante se caractérise par une pate fine, douce
au toucher, comportant de trés fines paillettes de mica
(n°®13a21). Elle est de couleur beige a lie-de-vin, avec
parfois un coeur plus foncé. Elle 1peut comporter un
revétement brun sans consistance '°.

Quelle que soit leur origine, les formes répertoriées
sont en majorité des vases balustres plus que des
gobelets cylindriques. Elles possédent un décor, fait
soit de palmettes, soit de chevrons ou de guillochis. Le
guillochis et les chevrons se rencontrent principalement
sur des objets qui semblent se rapporter a la produc-
tion régionale. Les vases balustres possédent des
levres débordantes en gouttiére ou simplement éver-
sées, d'autres des lévres renflées ou faiblement mar-
quées.

Les observations chronologiques effectuées a partir
des contextes de la région de Saintes permettent de
conclure & une utilisation de ces produits dans les
niveaux caractéristiques des régnes augustéen et tibé-
rien, ce qui correspond a la chronologie couramment
admise du “type Beuvray” dans les diverses régions ou
se rencontre cette production.

La terra nigra (Fig. 5a 9).

Il s'agit d'une catégorie céramique abondamment
représentée dans cet ensemble, puisqu'elle corres-
pond a pas moins de 43,2 % des individus évalués (soit
38,7 % des frag.).

La trés grande majorité des fragments semble issue
la encore d'une production régionale, caractéristique
des ateliers de la région de Saintes. Les produits du
centre de la Gaule ne semblent pas attestés.

Un classement préliminaire par type de p:ate11 a per-
mis de discerner trois groupes dont un majoritaire (91 %
des vases), au sein duquel une classification complé-
mentaire aurait pu étre envisagée si I'état de conserva-
tion du mobilier avait été satisfaisant.

Le premier groupe est caractérisé par une péte fine,
tendre, comportant de fines particules de mica et de
quartz fin. La pate est de couleur uniforme ou sandwi-
chée, brun-rouge, gris ou noir. Des traces d'engobe
subsistent parfois. Le deuxiéeme groupe est dépourvu
de tout revétement. Il posséde une pate dure, peu
micacée (mica trés fin), de couleur gris moyen a gris
bleuté. Le troisitme groupe correspond a des produc-
tions a pate claire, beige, rosé ou rouge orangé. Leur
faible fréquence dans la région ne permet pas de
considérer si leur couleur est liée & une erreur de
cuisson (post-cuisson oxydante) ou un acte volontaire
(“terra rubra" ?).

9 Elle y est dénommée localement “céramique brune semi-fine décorée a la roulette” a la suite des travaux de M.-H. et J. Santrot :
Lauranceau 1988, p. 200, 221-224 ; Santrot 1988, p. 230-234 ; Tassaux ef alii 1984, p. 122-123.

10 Soulignons cependant les problémes de conservation dus aux sols acides du site, susceptibles d'altérer les aspects de surface des

céramigues.

11 Classement limité d'embiée du fait du mauvais état de surface des fragments.
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2 Groupe 1

Le vaisselier en terra nigra est marqué par une utili-
sation privilégiée des formes moyennes, de type
coupes, bols et calices, avant les formes hautes et
fermées (pots), les formes basses (assiettes et plats),
et en tout dernier lieu les cruches et les coupelles
(Tableau 5).

Les formes'? représentées sont relativement variées
(une trentaine environ), bien qu’un grand nombre parmi
elles ne soit attesté qu'a quelques exemplaires. Les
plus fréquentes (rencontrées a plus de 15 exempl.) sont
toutes attestées en Aunis et Saintonge dés la période
augustéenne. Il s’agit de I'assiette & bord oblique (San-
trot 58), la coupe carénée a lévre en bourrelet (San-

FORMES ;f;_;'_ %Frag. | NMI | %NMI
assiette, écuelle, piat 80 9,6 52 16,1
coupelle, tasse 5 0.6 2 0,6
coupe, jatte, bol 418 50,2 154 47,7
pot ovoide ou globulaire 326 39,2 112 34,7
cruche, pichet 3 0,4 3 0.9
TOTAL 832 100 323 100

Tableau 5 - Les Genats.
Répertoire morphologique de la terra nigra (groupe 1).

trot 158), le “vase-bobine” a décor de baguettes (San-
trot 175) et le pot globulaire a petite lévre en bourrelet
(Santrot 221). Quatre autres formes sont moyenne-
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Figure 5 - Terra nigra - groupe 1.

12 Les références typologiques utilisées renvoient a l'ouvrage de M.-H. et J. Santrot (Santrot 1979), défini & partir de contextes mis au
jour dans la province d’Aquitaine. Le travail d'Y. Ménez sur les ferra nigra d'Armorique a été utilisé lorsque les objets ne trouvaient
pas d'équivalence dans I'ouvrage précédent (Ménez 1985), ainsi que, a une reprise, l'article d'Y. Ménez sur les contextes du

Bourbonnais (Ménez 1989).
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ment bien attestées : la coupe hémisphérique a petite
levre en bourrelet, marquée intérieurement par deux
cannelures (Ménez 66), le “vase-bobine” a paroi lisse
(Santrot 172), le calice (Santrot 213) et le pot ovoide
(Santrot 294)(Tableau 6).

Le répertoire’ est notamment composé d'assiettes
(Fig. 5).

- des imitations du service | de Haltern en sigillée
(formes Santrot 61 et 66), assez peu fréquentes (n° 1
a 3). Elles sont datées en Aquitaine respectivement des
années -25/-10 et -10/0 ;

- des assiettes a bord oblique, relativement majori-
taires (forme Santrot 58 : n° 4 4 11), datées de -25/20 ;

- une autre assiette a bord oblique, a paroi plus haute
et levre évasée (forme Ménez 40 de la typologie de
1989 pour le Bourbonnais) représentée a un exem-
plaire (n° 12) ;

- quelques assiettes a lévre soulignée par une gorge
ou une large rainure, carénées ou non (formes Mé-
nez 56 : n® 13 ; Ménez 55 : n° 14 et 17 ; Santrot 129 :
n® 15 ; Santrot 127 : n® 16).

Les coupelles sont trés peu nombreuses puisqu’elles
se limitent a deux individus qui sont des imitations de
tasses du service Il de Haltern (forme Santrot 147 :

! Total %
il g ‘IF"vé];o!ogiqugg Fr;._ _Fr;iq. NME T
ASSIETTES Santrot 58 50 12,4 29 14,7
Santrot 61 1 0,2 1 0,5
Santrot 66 2 0,5 2 1
Santrot 127 1 0,2 1 0,5
Santrot 129 4 1 3 1.5
Ménez 40 1 0,2 1 0,5
Ménez 55 5 1,2 3 1.5
Ménez 56 2 0,5 1 0,5
COUPELLES Santrot 147 5 1.2 Z 1
COUPES Santrot 137 4 1 3 1.5
CALICES Santrot 158 87 216 53 26,8
Santrot 170 5 1,2 3 1,5
Santrot 171 7 1,7 1 0,5
Santrot 172 8 2 5 2.5
Santrot 175 72 17,9 15 7,5
Santrot 213 20 5 9 4.5
Ménez 66 1 2,7 5 25
Ménez 94 2 0,5 1 0,5
Ménez 127-128 14 3,5 3 1.5
POTS OVOIDES Santrot 221 49 121 35 7.7
OU GLOBULAIRES | Santrot 225 4 1 3 1,5
Santrot 294 20 5 8 4
Santrot 295 11 2.7 3 1.5
Santrot 442 4 1 1 0,5
Ménez 146 3 0,7 2 1
Menez 148 9 2.2 3 1.5
CRUCHES Santrot 380 ] 0,5 2 1
TOTAL 403 100 198 100

Tableau 6 - Les Genats.
Répertoire typologique de la terra nigra (groupe 1).

Fig. 6, n° 1 et 2). Elles sont datées en Aquitaine des
années -25/-10.

Les coupes sont a l'inverse trés variées (Fig. 6 et 7).

- les coupes carénées a lévre en bourrelet (San-
trot 158) représentent la forme la plus couramment
attestée dans cet ensemble (Fig. 6, n®* 34 10) ;

- d’autres coupes sont hémisphériques, caractérisées
par une rainure interne et une courte levre débordante
(forme Ménez 66 : n°° 11 et 12) ou une l&vre en méplat
(n°13) ;

- ou encore en profil en S plus ou moins marqué
(N 14 et 15) ;

- une autre coupe carénée, a carene surbaissée re-
posant sur un pied faiblement développé, est attestée
en deux exempl. (Fig. 7, n° 1), tandis que les deux
suivantes, également carénées, sont Eortées par un
pied haut (forme Santrot 171 et 170 : n>* 2 et 3) ;

- une vingtaine de coupes a flanc concave (“vases-bo-
bines") composent également cet ensemble. Les
formes a décor de baguettes (Santrot 175 : n®® 5 et 7)
sont plus fréquentes que les formes lisses (San-
trot 172:n> 4 et 6) ;

- différents types de calices complétent le répertoire
des formes ouvertes de taille moyenne (n® 8 & 16). Ils
peuvent comporter des parois relativement droites
(n°° 8 et 9 : Santrot 213), évasées (n° 10 : Santrot 213)
afranchement évasées (n°* 12 et 13: Ménez 127-128).
Quelques exemplaires voient leur bord incurvé et doté
de rainures (n° 11)'.

Les pots se limitent & quelques formes dont la pre-
miére est la plus fréquente.

- des pots globulaires a lévre courte et arrondie (Fig. 8,
n% 1 a 8), dont I'épaulement de certains est parfois
marqué par un décor de cannelures (Santrot 225: n® 5
et 6) et/ou de gorges (n° 8) ou encore de lignes d'inci-
sions encadrées par deux gorges (n° 7). La grande
majorité d’entre eux posséde cependant une paroi lisse
(Santrot 221 : n® 14 4) ;

- quelques exemplaires de grande taille a |évre éver-
sée, dont on ne connatit que les bords (n** 9 et 10) ;

- un grand pot a panse tronconique connu a un seul
exempl. (n® 11) ;

- des pots ovoides a lévre en gouttiére qui rappellent
le répertoire des céramiques de ‘type Beuvray” (Mé-
nez 148 :n°* 124 14) ;

- des petits pots de formes diverses, dont la plupart
ne sont connus qu'a un exempl. (Fig. 9, n° 1 a 3).

Quelques cruches de petite taille (Santrot 380 : n° 4
46), un biberon dont manque la partie supérieure (n° 7)
peuvent encore étre évoqués, ainsi que des formes
s'apparentant & des bouteilles (Santrot 295 : n® 8
a10).

O Groupe 2

Le répertoire du deuxieme groupe de terra nigra (pate
dure, de couleur gris moyen a gris bleuté) est limité a
quelques formes fermées : un pot globulaire (San-

13 Concernant la catégorie de la terra nigracomme les autres catégories céramiques, lorsque les numéros de dessins cités ne sont pas
accompagnés de référence typologique, c'est qu'aucun équivalent n'a été relevé dans les travaux touchant la région concernée ou

les régions proches.

14 Des exempl. similaires  cette variante sont attestés a Périgueux et Saintes : Chevillot 1985, p. 41, n® 244 ; Vernou 1990, p. 21, fig. 25,
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Figure 6 - Terra nigra - groupe 1.

trot 221 : Fig. 9, n® 12) abondamment représenté dans
le groupe précédent, des formes assimilables a des
bouteilles (Santrot 294 : n° 13 et 14), ainsi qu'une
forme de grand pot également représentée dans le
groupe précédent (n° 15).

Q Groupe 3

Le dernier groupe de terra nigracomprend des formes
ouvertes, également attestées dans le premier groupe :
une forme d'assiette a bord oblique (Santrot 58), une
forme de coupe carénée a lévre en bourrelet (San-
trot 158 : Fig. 9, n® 17), une forme de coupe fortement
carénée non répertoriée (n® 16) et enfin une forme de
“vase-bobine” a décor de baguettes (Santrot 175).

La céramique grise fine lissée (Fig. 10).

Il s'agit d'une catégorie sans rapport avec la terra
nigra, peu représentée sur le site (24 frag., 5 individus).
Ses caractéristiques techniques, aisément identifia-
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bles, ont cependant permis de la distinguer du lot
commun des céramiques grises.

Elle possede une pate de texture relativement fine et
dure, avec un dégraissant coquillier de taille parfois
importante (des fragments de coquilles peuvent étre
visibles). Elle est de couleur gris clair a gris moyen,
parfois sandwichée avec un coeur brun a gris. Les
quelques formes identifiées se rapportent pour l'instant
a une coupe (n° 1) et une marmite (n° 2 et 3).

Les céramiques engobées (Fig. 10).

Elles possédent une faible représentation sur le site.
Elles existent de plus souvent a I'état de fragments non
représentatifs d'une forme spécifique, mais semblent
cependant appartenir en majorité a des formes fermées
de type cruche, dont deux fonds sont illustrés ici (n°® 4
et 5). Ces deux exemplaires sont engobés de blanc, ce
qui correspond a la catégorie la plus fréquente (2,2 %
des individus avec 20 vases), représentée par deux
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Figure 7 - Terra nigra - groupe 1.

variantes de pate, soit de couleur beige rosé, soit rouge
orangé. Quelques fragments de céramique a engobe
de couleurs orange et blanc associées, voire égale-
ment d'engobe rouge sont néanmoins attestés ; il s'agit
de productions marginales avec 0,5 % des individus
représentés par 5 vases.
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La céramique commune claire (Fig. 10).

Elle ne constitue pas un groupe que I'on rencontre en
abondance dans ces contextes de la premiére moitié
du I°" s. (8,5 % des vases avec 76 vases recensés).
Tout comme pour la céramique engobée, du fait de leur
fragmentation, les éléments recueillis sont souvent peu
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Figure 8 - Terra nigra - groupe 1.

susceptibles d'étre rapprochés d'une forme particu-
lisre. Mais, de méme que pour cette demiére, les

TYPES ;‘:a‘g'_ %Frag. | NMI | %NMI
assiette, écuelle, plat 21 11,3 2 5
coupe, jatte, bol 9 4.9 3 7.5
pot ovoide ou globulaire 49 26,5 11 215
cruche, pichet B8 47,6 15 37,5
dolium 18 9,7 8 22,5
TOTAL 185 100 40 100

Tableau 7 - Les Genats.
Répertoire morphologique de la céramique commune claire.
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formes de cruches semblent étre les plus courantes
(Tableau 7).

On y rencontre quelques assiettes (pate rouge oran-
gé : forme proche du Santrot 41 : n° 6), de rares coupes
(idem : n° 7), des pots ovoides ou globulaires (idem :
n° 8 et 9, dont I'un rappelle la forme Ménez 148 en
terra nigra) et surtout des cruches (pate beige ; Santrot
429 & 433 : n® 10 et 11), mais également quelques
doliums (pate rouge orangé : n° 12 et 13), présentant
deux profils d'ouverture différents, dont certains sont
caractérisés par un revétement noir sur la lévre et la
partie supérieure du col.
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La céramique commune grise (Fig. 11 a 13).

Il s'agit d’'une catégorie bien représentée (26,8 % des
vases avec 241 individus). Elle comprend trois
groupes, individualisés d'aprés leurs caractéristiques
technigues, dont le premier est majoritaire.

0 Groupe 1

Ce groupe correspond a la catégorie de la “céramique
grise rugueuse” définie par M.-H. et J. Santrot pour
I’Aquitaine (Santrot 1979 et Lauranceau 1988). Sa pate
se caractérise en effet par I'abondance de particules de
quartz qui lui conférent un toucher “papier de verre”.
Elle est de couleur gris moyen a gris clair (Tableau 8).

Le vaisselier correspondant est composé de :

- quelques assiettes apodes (Fig. 11, n® 1 et 2)
représentant 1,3 % des formes ;

des formes de ce groupe céramique : coupes a panse
oblique et bord rentrant, marquées ou non dans la
partie supérieure du bord par un sillon (Santrot 115 et
variante : n° 3 & 6) ; coupes carénées a lévre éversée,
qui sont I'équivalent de celles que I'on connait en terra
nigra (Santrot 157 : n° 7 & 10). Ces deux groupes de
formes sont les plus fréquents parmi les formes
moyennes (coupes, jattes, bols). On compte encore
des coupes hémisphériques plus ou moins décorées
(Santrot 124 : n° 11) et d'autres avec une collerette
haute (Santrot 183 : n® 12) ;

-une forme de couvercle (Santrot 24 4 26 : n° 13)
(2 peine 1 % des formes) ;

- quelques pichets sont présents (Santrot 372 : n° 14
a 16) (5 % des formes) ;

- de fortes proportions de coupes ou bols qui peuvent FORME Rét. Typologique ;';‘;“' F:’: NMI N‘ﬁl
” 3 P . g. g.
affecter des profils variables. lls équivalent & 32,4 % e 540576 3 0.8 r 1]
Total coupe jatte bol 5115 25 20,2 23 25,3
TYPES Frag_ | Frag | NMI | %NMI =) g T 28 -1 | 34
assielte, écuelle, plat 10 3.1 2 1,3 S157 27 21,8 20 22
coupe, jatte, bol 59 18,5 48 32,4 S183 1 0.8 1 11
couvercle 1 0,3 1 0.7 pot S$250 8 6,4 6 6,6
pot ovoide ou globulaire 237 74,5 89 60,1 S261/271/308 49 39,5 32 35,2
cruche, pichet 11 3,5 8 5,4 pichet 8372 10 8,1 7 7.7
TOTAL 318 100 148 100 TOTAL 124 100 a1 100

Tableau 8 - Les Genats. Répertoire momphologique
de la céramique commune grise rugueuse (groupe 1).
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Tableau 9 - Les Genats. Répertoire typologique
de la céramique commune grise (groupe 1).
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Figure 10 - 1 & 3 : céramique grise fine lissée ; 4 et 5 : céramique a engobe blanc ; 6 4 13 : céramique commune claire.

- on trouve enfin des pots ovoides ou globulaires, en
guantités importantes puisqu'ils correspondent a
60,1 % des vases de ce groupe céramique. lls affectent
de nombreuses variantes dans la forme de la lévre et
le traitement de la panse : a lévre simple éversée
(Santrot 261/271/308 : Fig. 12, n° 1 & 3), a lévre plus
renflée (Santrot 261/271/308 : n° 4 et 5), a lévre plate
(Santrot 250 : n° 6 et 7), & |l&vre équarrie, courte et
épaisse, et épaule marquée par un ressaut ou un sillon
(n° 8 & 10) ou encore de gros pots & lévre simple
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éversée et épaule marquée par deux sillons paralleles
(n° 11 et 12) (Tableau 9).

Différents groupes ayant été déterminés au sein de la
céramique commune réductrice, d’autres formes sont
également figurées a la suite des principales formes
énumérées ci-dessus.

0 Groupe 2 (Fig. 13, n°s 1 a 8)

Il correspond a une production trés différente de la
précédente. Elle posséde une pate relativement fine et
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Figure 11 - Géramique commune sombre - groupe 1.

tendre comportant de nombreux nodules de quartz non
broyés. Elle est de couleur gris beige & gris foncé. Son
répertoire est composé principalement de pots et d’un
pichet.

0 Groupe 3 (Fig. 13, n° 9 a 12)

Il est caractérisé par une pate de texture dure, dé-
graissée de fines particules de quartz et de rares no-
dules de calcaire, comportant de nombreuses vacuoles
de petite taille qui lui procurent un aspect “piqué”. Son
répertoire estli¢ également a des formes de pots. Seule
la forme Santrot 288 est répertoriée a ce jour (n° 11).

La céramique non tournée.

Quelques objets en céramique non tournée sont at-
testés dans cet ensemble de contextes. |l a été dans la
plupart des cas impossible de distinguer la céramique
non tournée gallo-romaine de celle des décennies an-
térieures (par conséquent résiduelle) pour deux raisons
principales : la présence importante de frag. de petite

taille dans les niveaux antiques et surtout le manque
de références typologiques concernant ces produc-
tions pour la période romaine en région Centre-Ouest.

Les amphores'® (Fig. 14 et Tableau 10).

La représentation trés limitée de ce type de mobilier
apparait clairement dans les contextes étudiés (647
frag. représentant 16 individus). Elle est d'autant plus
faible qu’'une grande part des amphores répertoriées
est présente ici a I'état résiduel : les Dr. 1 constituent

TYPES Total | % | NMI | % | bord | fond | anse 8
Frag. | Frag. NMI
Dr. 1 381 [589| 8 50 3 4 15 | 359
Tarrac. (P1+Dr2/4) | 244 | 37,7 - - 3 - | 241
Pasc. 1 13 2 5 |312]| 4 - 9 .
Dr. 2/4 2 93] 2 [125]| - = 2 2
indét. 7 1 1 ] 83| = . - 7
TOTAL 647 (100 | 16 [ 100 | 7 7 26 | 607

Tableau 10 - Les Genats. Identification des amphores.

15 L'étude des amphores du site des Genats a été menée sous la direction de F. Laubenheimer. Elle fait|'objet d'une contribution détaillée

dans la publication monographique du site : Nillesse a paraitre.
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Figure 12 - Céramique commune sombre - groupe 1.

en effet pas moins de la moitié des amphores dans ces
niveaux gallo-romains.

Les importations de la période romaine, représentées
par conséquent par seulement 8 individus, sont domi-
nées presque exclusivement par les amphores a vin de
Tarraconaise, qui totalisent un minimum de 6 individus.
On compte 5 Pasc. 1 et une Dr. 2/4, ainsi que de
nombreux frag. dépourvus d’éléments morphologiques
que I'on ne peut rattacher a I'une ou l'autre de ces deux
formes ; 1 amph. Dr. 2/4 d'ltalie est encore répertoriée.

Dans ce lot restreint deux timbres ont été identifiés.
lls sont tous deux apposés sur des fonds d’'amphores
de Tarraconaise. La lettre F dans un cartouche circu-
laire est une marque connue a Badalone et sur plu-
sieurs épaves de la cote catalane jusqu'a Narbonne.
Elle est datée du premier quart du I1* s. de n. &. La

marque PR rétrograde, également dans un cartouche
circulaire, posséde la méme datation. Elle est liée a
I'atelier de Can Pedrerol en Catalogne. Toutes deux
sont également connues sur I'épave de la Chrétienne H
a Saint-Raphaél (Var).

Le mobilier métallique associé : les fibules'®
(Fig. 15).

Les contextes présentés ont livré 9 fibules en bronze
dont 8 ont pu étre identifiées. Dans la typologie élabo-
rée par Michel Feugére, elles correspondent aux
types : 6, 3b1, (proche de) 6b, 19a, 13c.

n® 1 : type 6. Correspond vraisemblablement & une
variante gallo-romaine de la fibule de Nauheim.

*n% 2, 3 et 4: type 3b1. Fibule pseudo La Téne
moyenne. Type créé vers 10/15 d'aprés Feugére et plus

16 Leur identification est due & Olivier Nillesse. L'échelle des dessins est le 1/2.
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anciennement d’aprés Metzler (vers 90/80 av. J.-C.). *n°7: type 19a. Diestelfibel. Fibule & queue de Paon.
Cependant elle caractérise surtout I'ensemble du I*'s. Apparaltvers -10 et se rencontre jusque dans le dernier
*n% 5 et 6 : proche du type 6b. quart du 1°" apr. J.-C.
Trouve son origine a La Téne D2 (type 7 de Debord a *n°8: type 13c. Gallische Fliigelfibel. Fibule a ailettes
Villeneuve-Saint-Germain ; type 8 de Metzler au Titel- avec arc orné de protubérances.
berg). *n° 9 : indéterminé. Fibule fragmentaire.
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Figure 14 - Amphores.
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CONCLUSION

Diverses particularités dans le répertoire céramique
présenté ameénent quelques remarques.

La faible proportion d'éléments importés, céramiques
fines, amphores, apparait comme une caractéristique
significative de cette exploitation rurale au cours de la
premiére moitié du I1° s. La plus grande partie du
vaisselier est ainsi constituée par les productions
locales ou régionales. Parmi ces derniéres, deux
groupes céramiques prédominent : terra nigra (43,2 %
des vases) et céramique commune grise (26,8 %).

Ces produits doivent étre mis en relation par ailleurs
avec la proximité relative des ateliers de la région de
Saintes et probablement d'autres ateliers connus ou a
découvrir, comme par exemple Petit-Niort (parois fines
engobées) pour les contextes composant 'ensemble 2
(niveaux qui connaissent un abandon vers 70/80). De
nombreuses similitudes peuvent également étre obser-
vées avec divers sites dits “de consommation” en Aunis
et Saintonge (régions de La Rochelle et de Saintes).
Ces ressemblances sont visibles tant dans les carac-
téristiques techniques (qualité des pétes) que morpho-

logiques des vases (répertoire typologique). Elles
concernent de nombreuses productions : type Beuvray,
terra nigra, céramiques communes grises ou
communes claires. De fait, les céramiques de la ferme
des Genats s'inscrivent, comme celles d'autres sites
connus en Sud-Vendée, dans un courant culturel nord-
aquitain.

Ainsi, malgré I'absence d'éléments chronologiques
précis susceptibles de caractériser ce site au sein de
cette période, I'étude du mobilier permet d'apporter sa
contribution a la connaissance du vaisselier régional.

En outre, nous avons constaté la présence d'un cer-
tain nombre de formes régionales qui, jusqu’ici,
n'étaient pas ou peu attestées avant le milieu du I*'s.,
mais plus tard. Cette étude permet ainsi de réactualiser
les données acquises pour I'Aquitaine (Santrot 1979),
comme y avaient contribué, parmi d'autres, I'étude du
mobilier de quelques fouilles récentes de Saintes
(notamment “Ma Maison” : Lauranceau 1988) et celle
du camp tibérien d'Aulnay-de-Saintonge (Charente-
Maritime), présentée au congrés de la SFECAG de
Cognac (Santrot et alii 1991).

2
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DISCUSSION
Président de séance : C. VERNOU

Christian VERNOU : Je suis heureux de voir que Saintes a vraisemblablement exporté des produils vers des
fermes de la région vendéenne !

Robin SYMONDS : Ces céramiques communes ont un réle trés important, avec des formes trés répandues qui
représentent une profonde romanisation des provinces de l'ouest de I'Empire ; partout, on essaie de faire non
seulement les mémes formes mais aussi plus ou moins les mémes pates.

Christian VERNOU : J'ai noté un biberon en terra nigra, c'est bien cela !

Laure SIMON : Oui.

Christian VERNOU : Je ne connaissais pas cette forme ; il y avait le départ d'un petit bec tubulaire ?

Laure SIMON : Non, pas sur les parties conservées. On trouve la méme forme dans la typologie de Santrot, ne 442.

Christian VERNOU : Oui, mais en pate blanche ; c’est autre chose.

Robin SYMONDS : Je n’ai pas remarqué de cruches dans ce lof.

Laure SIMON : Le mobilier en céramique commune claire et en céramique commune engobée est trés fragmenté
etil y a trés peu de choses dessinables.

Christian VERNOU : Robin, il existe de toutes petites cruches en terra nigra & Saintes, dans un type un peu
curieux que l'on trouve rarement, et Laure a présenté, en péte claire, quelques cols de Santrot 429/433.
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S.FE.C.A.G,, Actes du Congrés du Mans, 1997.

LES CERAMIQUES PEINTES DE MAZIERES-EN-MAUGES (Maine-et-Loire)

L’'agglomération de Mazieres-en-Mauges se situe au
sud-est de Cholet a environ 50 km d’Angers dans la
partie sud du département du Maine-et-Loire (Fig. 1).

En 1985, la mise en ceuvre de la rectification des
virages de la route de Cholet a Maulévrier a conduit a

|
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Figure 1 - Maziéres-en-Mauges (Maine-et-Loire),
localisation du site.

la réalisation d'une fouille de sauvetage urgent (Ber-
thaud 1988).

Malgré des conditions de fouille peu favorables, les
vestiges d'une agglomération gallo-romaine ainsi que
plusieurs fours ont été mis au jour a proximité du bourg
(Fig. 2).

Il s'agit du seul atelier de potiers gallo-romain impor-
tant reconnu et fouillé sur le département en dehors
d'Angers’.

C'est la zone des fours (comblement de ['aire
de chauffe des fours et de leurs alandiers, Fig. 2) qui a
livré principalement les documents que nous présen-
tons maintenant. Leur quantité et I'originalité de leur
répertoire avaient déja attiré notre attention sur cette
production.

I. REPERTOIRE MORPHOLOGIQUE

Ces céramiques présentent toutes une pate demi fine
cuite en mode A (homogéne rouge orangé a brun clair
ou bicolore tirant sur le gris bleuté vers la surface
externe), aux inclusions visibles de grains de quartz,
mica, feldspath avec aussi quelques nodules d'oxyde
de fer. Cette pate n’est pas différente de celle employée

Pl i
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£ P3 OF
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Figure 2 - Maziéres-en-Mauges, route de Maulévrier.
Plan général des structures : E , structure excavée ; F, fours de potiers ; P, puits ; R, ruelle.

1 L'habitat et I'atelier de potier de Maziéres-en-Mauges font I'objet d'un article de synthése qui paraitra prochainement dans la Revue
Archéologique de I'Ouest.
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pour la confection des autres céramiques fines tour-
nées de Maziéres-en-Mauges. Le bol de type Roanne
représente la majorité des formes de céramiques
peintes mises au jour sur le site.

1. Les bols de type Roanne (Fig. 3 et 4).

1 Typologie.

L'extréme fragmentation et la nature du comblement
(dépdt secondaire) n'ont permis la reconstitution que
d'un exemplaire archéologiquement complet rattacha-
ble au type Périchon 16 (Fig. 3, n° 2). Il s'agit d'une
forme ouverte, basse, a panse globulaire terminée par
une lévre éversée en bourrelet. Le fond galbé, de petite
taille, est souleve formant ainsi un ombilic. Les parois
des céramiques sont assez épaisses comparées aux
exemplaires de la Vallée du Rhone ou de I'Allier. Le
diamétre a l'ouverture est compris entre 17 et 19 cm.
Le nombre restreint des exemplaires en notre posses-
sion et leur diversité apparente ne permettent pas
d'envisager d'évolution au sein de la forme.

Sur les exemplaires non recuits, le décor se limite a
une ou plusieurs bandes de couleur (rouge ou orangée)
sur un fond en retrait lustré ou peint en blanc (brun gris
enmode B) (Fig. 3, n°3 etFig. 4,n% 1, 4 et 7). L'intérieur
n'est pas décoré mais peut comporter parfois des cou-
lures de peinture blanche ou rouge.

Un bol comporte un décor de formes géométriques
(losanges) encadré par des bandes de couleur (Fig. 3,
n° 1). Un autre bol, trouvé hors stratigraphie, a recu un
engobe externe rouge (Fig. 4, n° 5).

S'agissant de ratés de cuisson, nous ne sommes pas
slrs que tous les décors soient complets.

1 Datation, comparaison.

Roanne est bien sir I'atelier le plus connu pour avoir
produit ce type de forme mais il n'est pas le seul. La
vallée du Rhéne (Aoste, Vienne, Saint-Romain-en-Gal)
et la vallée de I'Allier (Lezoux, Vichy, Nevers) ont aussi
fabriqué des formes comparables pendant le régne
d'Auguste et le I°" s. de n. &. Cependant, toutes ces
officines ne semblent avoir eu qu'une diffusion limitée
dans nos régions : Angers (voir nos articles dans la

1
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Bl ...

| orange

présente livraison), Chénehutte-Les-Tuffeaux (commu-
nication orale J.-P. Bouvet) et Rezé (Plouhinec 1965,
PI. 1ll, n° 1 24). Les exemplaires découverts a Jublains
(Naveau 1992, p. 73) et au Mans (information G. Guil-
lier) semblent correspondre & des productions locales.

Les premiéres céramiques peintes gallo-romaines ap-
paraissent dans les contextes roannais vers les années
40-30 av. n. &. Elles figurent dans les contextes ange-
vins dans les années 12 av./15 apr. J. -C. (voir notre
article dans la présente livraison) et se rencontrent
encore au l1° s.

A Lyon, les contextes augustéens précoces ont livré
des exemplaires de bols de type Roanne (Genin 1994).
C'est vers le milieu du régne d’Auguste que les produc-
tions de Roanne remplacent, semble-t-il, celles de la
vallée du Rhéne (Genin 1993).

L'arrét de la production de céramique peinte a Roanne
se situe au début du l11® s, (Grand 1995, p. 179).

C'est peut-étre a cette période qu'apparaissent de
nouvelles formes de céramique peinte qui vont connal-
tre un grand succes pendant le Bas-Empire (Joly 1994).

Le diamétre d'ouverture assez important ne permet
pas d'y voir des exemplaires du lI® s. comme & Roanne
mais le pied cintré se rapproche des exemplaires datés
du milieu du 1*'s. de n. &.

Le répertoire décoratif présent a Maziéres-en-
Mauges offre beaucoup de ressemblances avec ceux
observés sur les autres sites de production reconnus.
La technique de décoration alternant bandes rouges
sur fond blanc semble caractériser a Roanne les pro-
ductions du 1I° s. (Grand 1995, p. 190). Le seul motif
conserve trouve un paralléle a Roanne ou il figure sur
un exemplaire tardif (Grand 1995, p. 183).

Cependant, s'agissant de ratés de cuisson, il n'est pas
exclu que d'autres décors aient existé, I'application du
décor proprement dit se faisant aprés cuisson (Arcelin
1981, p. 47).

En effet, certaines céramiques n'ont gardé pour tout
décor que la trace d'un engobe beige-créme sous la
lévre (Fig. 4, n°® 3 et 6), ce qui rend leur identification

== gris foncé

Figure 3 - Maziéres-en-Mauges. Céramiques peintes. 1 a 4 : bols de type Roanne.
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Figure 4 - Mazieres-en-Mauges. Céramiques peintes. 1 & 8 : bols de type Roanne.

malaisée car l'atelier de Maziéres-en-Mauges a produit
aussi des céramiques engobées (Fig. 5, n° 6).

L'absence de données stratigraphiques suffisantes
sur le site ne permet pas d'envisager la chronologie de
cette production.

Les contextes de découverte de ces céramiques
(remplissage des alandiers et des fours) donnent une
fourchette assez large (entre les années 80 et 150).

2. Les autres formes (Fig. 5).

Elles sont numériqguement meins importantes que les
bols type Roanne.

O Typologie.

Un rapide classement a mis en évidence trois formes
principales dont deux ne sont représentées que parun
seul exemplaire (formes 1 et 2).

0 10cm

- Forme 1 : coupelle hémisphérique a levre triangu-
laire formant une légére collerette & sa base et fond
annulaire tournassé (Fig. 5, n° 4).

- Forme 2 : coupe carénée a lévre arrondie rentrante
formant un bourrelet interne (Fig. 5, n° 3).

- Forme 3 : vases ovoides a levre éversée en bourrelet
(Fig. 5, n® 2) comportant pour un exemplaire une mou-
luration interne qui rappelle vaguement les urnes dites
de “type Besangon” (Fig. 5, n° 1).

O Comparaison, datation.

La forme n° 1 se rapproche d'un exemplaire trouvé
dans un contexte de dep6t votif a Alésia date du début
du I® s. (Tuffreau-Libre 1991, p. 131). Mais la lévre
triangulaire et la présence d'une cannelure subdivisant
la paroi interne pourraient faire penser a une imitation
de tasse en sigillée italique Haltern 7. Ainsi, cette forme

6

Ij blanc

Figure 5 - Mazieres-en-Mauges. Céramiques peintes et engobées, 1 et 2 : formes hautes peintes ;
3 et 4 : formes basses peintes en blanc ; 5 : forme basse peinte en rouge, 6 : forme haute a engobe beige créeme.
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existe en céramique fumigée sous le n° 89 de la typo-
logie de Yves Ménez. Elle se rencontre surtoutdans les
années 20 a 30 apr. J.-C. (Ménez 1985).

La forme n° 2 n'est pas sans rappeler la coupe en
céramique fumigée type Ménez 40. Elle est classée
dans les imitations d'assiettes italiques produites pen-
dant|a premiére moitié du 1*'s. apr. J.-C. (Ménez 1985).

La forme n° 3 au profil incomplet pose plus de difficul-
tés. Les formes hautes figurent parmi les premieres
productions de céramique peinte. A Roanne, des vases
globulaires sont associés aux bols type Roanne dans
des contextes des années 30/70 de notre ére (Grand
1995, p. 180). Des formes hautes peintes ont aussi été
produites en Bourgogne (atelier de Champallement)
dans les années 150/180 (Joly 1996, p. 116). Le décor
consiste en une succession de bandes rouges appo-
sées sur fond blanc.

L'exemplaire n° 1 de la Fig. 5 a été découvert en
position secondaire dans un contexte tardif (remplis-
sage du puits P4) associé a une monnaie du milieu du
lI® s. (Gallien, émission dite du Bestiaire, Rome,
+267/+268). Il s'agit d'un raté de cuisson comme ['at-
teste une fissure au milieu de la panse. La pate est de
couleur grise, recuite en mode A et le décor a disparu.

Toutes ces formes inédites sont cependant contem-
poraines des bols de type Roanne car elles ont été
recueillies dans les mémes endroits (comblement de
I'aire de chauffe, des alandiers des fours et du puits
tardif P4 ou elles figurent en position secondaire).

L'absence de référence locale ou régionale nous
empéche de dater plus précisément cette production
originale.

A ce jour, aucun exemplaire de ces productions n’est
atteste sur les sites proches fouillés.

Ce manque de référence traduit-il une lacune dans
notre documentation archéologique (absence de
fouilles dans la partie sud du département) ou bien une
véritable absence de diffusion pour un produit qui n'au-
rait pas eu de succes commercial et qui aurait constitué
un essai avorté 7 D'une fagon générale, il faut remar-
quer que les céramiques peintes représentent une
catégorie trés marginale au sein des ensembles céra-
miques étudiés dans la région.

CONCLUSION

Les résultats des analyses pratiquées par M. Picon
portant sur une série d'échantillons de céramiques
fines y compris la céramique peinte indiquent une
composition de pates semblable a celles des am-
phores, des sigillées et céramiques communes décou-
vertes a Mazieres-en-Mauges.

La diversité des productions céramiques recensées a
Mazieres-en-Mauges, l'existence de structures de
combustion et de ratés de cuisson aux décors in-
complets indiquent clairement une fabrication locale.

On doit s'interroger a présent sur le role et l'impor-
tance véritable de cet atelier mal connu établi a la
frontiére de plusieurs cités.

La publication de ces formes trés particuliéres
accompagnée d'un travail de recherche dans les col-
lections et un réexamen des fouilles anciennes menées
dans le Choletais apporteraient peut-étre des éléments
nouveaux concernant la chronologie et la diffusion de
cette production.

k)

CATALOGUE

Fig. 3, n® 1 : Bol de type Roanne. Pate demi fine rouge orangé
avec nombreuses inclusions de feldspath, mica, quariz et
nodules bruns. Décor : une bande peinte rouge sous la lévre ;
losanges gris brun encadrés de bandes de méme couleur
peints sur fond beige-créeme dans la zone médiane.

Fig. 3, n° 2 : Bol de type Roanne archéologiquement complet
recuit en mode B. Les couleurs initiales ont donc changé. Pate
demi fine brune a gris verdatre avec nombreuses inclusions
de feldspath, mica, quartz et petits nodules brun foncé. Traces
de peinture orangée sous la lévre ; zone médiane peinture
épaisse gris bleute a blanche ; puis gris verdatre sur une bande
étroite ou la peinture a disparu ; bas de panse et fond recou-
verts d'une peinture épaisse gris bleuté.

Fig. 3, n® 3 : Bol de type Roanne. Pate demi fine orangée,
degraissant fin & moyen comprenant un peu de mica et du
feldspath. Peinture orangée sur le bord externe et sous la
levre ; blanche craquelée sur la panse. Trace de coulures
internes de peinture blanche.

Fig. 3, n°® 4 : Bol de type Roanne. Pate demi fine feuilletée
rouge orangé. Peinture épaisse beige-creme a ocre orangé
sur la panse.

Fig. 4, n° 1 : Bol de type Roanne. Une bande peinte rouge a
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orange sous la lévre sur fond peint beige. Traces de peinture
interne rouge.

Fig. 4, n°2 : Bol de type Roanne. Peinture orange sous la lévre.
Fig. 4, n° 3 : Bol de type Roanne. Traces d'engobe beige-
créme sous la lévre.

Fig. 4, n° 4 : Bol de type Roanne. Pate rouge orange a
dégraissant de quartz et mica. Une bande lissée sous la levre,
peinture blanche sur le reste de la panse.

Fig. 4, n° 5 : Bol de type Roanne. Engobe externe rouge.

Fig. 4, n° 6 : Imitation de bol type Roanne ? Engobe beige-
créme externe.

Fig. 4, n° 7 : Fond soulevé de bol de type Roanne. Une bande
peinte rouge sur fond de panse lustrée.

Fig. 4, n° 8 : Fond soulevé de bol de type Roanne. Bas de
panse lustrée.

Fig. 5, n° 1 : Vase ovoide a [&vre moulurée. Zone médiane de
la panse peinture blanche épaisse. Partie supérieure couleur
brun foncé a marron orangé. Pate demi fine grise avec fissure
au milieu de la panse (accident de cuisson).

Fig. 5, n° 2 : Vase ovoide a petite lévre éversée en bourrelet.
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Une bande peinte rouge orangé sous la lévre, panse engobée Exemplaire recuit en mode B. Peinture ou engobe blanc sur
beige. fond lustré ou poli. Pate demi fine gris bleuté a rouge.
Fig. 5, n° 3 : Coupe carénée a lévre en bourrelet. Peinture Fig. 5, n°5: Vase/bol (?) a levre en bourrelet. Engobe externe
blanche sur fond brun lustré ou poli. rouge.
Fig. 5, n" 4 : Coupe hémisphérique a lévre triangulaire et fond Fig. 5, n° 6 : Vase a col tronconique terminé par une lévre en
annulaire, 2 cannelures internes. Archéologiquement complet. bourrelet. Engobe exteme beige-créme.
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DISCUSSION
Président de séance : D. VERMEERSCH

Didier VERMEERSCH : La découverte de ce type de production sur un site d'atelier est assez rare. Cette
céramique peinte arrive rarement a un pourcentage de 10 %, que ce soitla céramique engobée blanc ou la céramique
engobée rouge.

Hervé SELLES : Des céramiques a engobe rouge lustré ou des céramiques a engobe blanc lustré ou brut sont
relativement fréquentes dans les ateliers régionaux mais des bols de ce type, plus ou moins inspirés des bols de
Roanne, sont effectivement assez rares.

Frangois DUMOULIN : Ces bols ne sont pas inspirés des bols de Roanne, ce sont vraiment des copies conformes
de bols de Roanne. lls sont vraiment identiques aux productions de Roanne avec exactement les mémes
caractéristiques de base lissée et la méme composition des décors. S'ils avaient été découverts ailleurs que dans
cet atelier de potiers, il y a peu de chances pour qu'on les ait attribués a une production locale.

Karine GRAND : Les bols que I'on a vus sur la premiére planche correspondent tout a fait aux types que l'on
trouve dans des contextes roannais du milieu du ler s. : ce sont des formes relativement fermées, donc relativement
anciennes. En revanche, les formes un peu hautes et globulaires n'existent pas & Roanne. Ce qui m'étonne, dans
ce contexte de fours, c'est 'absence de décor sur les bols ; et dans I'habitat voisin ?

Maxime MORTREAU : Dans les quelques sondages ponctuels qui ont été effectués dans I'habitat, il n'y a pas de
bols peints.

Karine GRAND : |l serait intéressant de pousser I'éiude des décors pour voir si effectivement il y a des relations
avec les bols de Roanne car on constate que, selon les cenires de production, les décors sont complétement
différents.

Maxime MORTREAU : Le bol peint que j'ai présenté avec le décor est le seul bol peint connu sur I'atelier ... et on
ne sait pas quand le décor a été appliqueé ...

Karine GRAND : On a le méme probléeme a Roanne avec un four producteur de céramiques peintes : tous les
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tessons trouvés dans la tessonniére liée au four ne portent aucun décor. Et il y a aussi, &4 Roanne, ce probléme de
savoir si le décor était posé sur un biscuit ou s'il était de premiére cuisson.

Armand DESBAT : S’agissant de vases peints avec peinture organique, il est évident que la peinture est mise
dans un deuxiéme temps et simplement fixée par une cuisson de l'ordre de 100°. Il est donc évident que les ratés
de cuisson appartiennent a la premiére phase et ce n'est pas lors de la fixation de la peinture qu'il y a des risques
d'accidents. Il est donc logique que les dépotoirs contiennent essentiellement des vases avec I'engobe et sans les
rehauts de décors.

Robin SYMONDS : Connait-on d'autres productions de ce genre de céramiques peintes ? J'ai avec moi deux jolis
tessons d'un vase a collerette avec un décor tres original, dont je suis persuadé qu'il ne s’agit pas d’une production
romano-britannique. Je cherche donc d’autres productions de décors peints rouges sur céramiques fines blanches.
Qui connait ces productions ?

Christophe SIREIX : Le hasard fait que je viens dle terminer une opération a Rodez (qui a fait beaucoup de bruit ).
J'ai pu constater que pour la deuxieme moitié du ler s.-début du lle s., il y avait dans la région de Rodez, et
vraisemblablement a Rodez méme, une production de céramiques peintes a engobe blanc, avec des décors
géométriques peints orange et rouges.
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S.FE.C.A.G, Actes du Congrés du Mans, 1997.

LA PRODUCTION CERAMIQUE DU HAUT-EMPIRE
DE L’OFFICINE RURALE DE LA BOSSE (Sarthe)

Aucun travail systématique de recherche n'a été
entrepris dans le département de la Sarthe sur les
ateliers de potiers d'époque antique. Les données
acquises sont limitées et résultent de découvertes
fortuites, souvent anciennes. Le retard pris sur de
nombreuses régions est manifeste. Un bref rappel des
recherches s'avére toutefois nécessaire afin de mieux
replacer le site de La Bosse dans son contexte.

Figure 1 - Le département de la Sarthe :
les trois grandes zones d'extraction d'argiles (A, B et C),
avec en surimposition, la localisation des toponymes
“La Poterie” et “La Tuilerie” et dérivés (®)
et des ateliers connus de potiers (#).

Archéologue a 'AFAN.
Bulletin Monumental, XXXII, p. 775.
ACA : Association du Complexe Antique d'Oisseau-le-Petit.

o oA W =

J.-L. Sergent et P. Darlot.
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Une découverte, effectuée vers 1845 au Grand-Lucé
(Fig. 1, site 1), a la ferme de “La Poterie”, mentionne un
atelier de potiers®. Aucun renseignement complémen-
taire ne nous est parvenu. A une date plus récente, au
début du siecle, a Duneau (Fig. 1, site 2), un four fut
fouillé par M. Bois (Verdier, Véron 1982). Il s'agirait,
d'aprés les relevés, d'un four rond a sole soutenue par
une languette centrale (type C 2.1). L'intervention fut
limitée au seul four, le mobilier et les structures annexes
n'ont fait 'objet d'aucune recherche. Aucune informa-
tion sur les productions de ce probable atelier ne nous
est parvenue, si ce n'est la mention de poteries grises
et rouges.

Au Mans, un four de potier aurait été mis au jour, mais
non fouillé, rue Dorée (Fig. 1, site 3)(Bouton 1956). De
nombreux tessons provenant de ce secteur, issus
trés vraisemblablement d'une tessonniéere, retrouvés
récemment dans une collection privée, semblent confir-
mer une production de céramique au I*" s. en ce lieu.
Au Mans toujours, un four de potier aurait été mis en
évidence au 2 du Bd. de la République (Cordonnier
1939-1946).

Plus réecemment, a Rouessé-Fontaine (Fig. 1, site 4),
les prospections entreprises par 'ACA?®, ont permis la
découverte d'un atelier de tuiliers qui a, de maniére
accessoire, produit au cours du 11° ou du Il s., quel-
ques céramiques communes (assiettes, cruches, bols
tripodes et vases a lévres en amande).

Enfin, une découverte fortuite, signalée au CAPRA?,
a mis en évidence a La Bosse (Fig 1, site 5), les
vestiges d'un probable atelier de potier. L'importance
de ce site pour I'étude des productions locales de
céramique commune avait été pressentie par les pre-
miers prospecteurs®. Il est matérialisé sur une surface
restreinte par la présence massive de tessons de céra-

CAPRA : Centre Allonnais de Prospection et de Recherche Archéologique.
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mique. Des prospections complémentaires sur cette
zone révélérent la présence de plusieurs autres sec-
teurs, occupant des surfaces trés restreintes (de 40 a
200 m?), trés riches en fines particules de charbon de
bois et présentant sur le sol labouré une quantité mas-
sive de tessons. L'état de conservation de ces derniers
(mesurant jusqu'a 10-15 cm), appartenant a différentes
formes nettement identifiables a partir de comparai-
sons effectuées avec les sites de consommation, de-
vrait permettre, pour la premiére fois dans le départe-
ment de la Sarthe, la mise en évidence des différents
types céramiques produits dans un atelier local de
potiers.

L'émergence d'un site potier ne doit pas masquer le
potentiel de la recherche. La présence de nombreuses
formations géologiques susceptibles de livrer des ar-
giles ne permet pas d'orienter de futures prospections
en des lieux précis paraissant favorables, tant elles
présentent une extension importante. Ces formations
caractérisent trois grands types d'argiles définissant
trois types de pétes et donc trois grandes zones d'ex-
traction et de production (Humbert 1989) (Fig. 1 :
zones A,BetC):

A - argiles armoricaines, issues de la destruction du
socle, caractérisées par des inclusions grossiéres de
quartz, de mica et de schiste,

B - argiles jurassiques, dépourvues de mica,

C - argiles crétacées offrant de fines paillettes de mica.

Notons que pour les pates céramiques, I'éventuel
ajout d'un dégraissant micacé ne permet pas a coup
sOr de définir l'origine des argiles.

Un autre axe de recherche, I'étude des toponymes “La
Poterie” et “la Tuilerie” et de leurs dérivés (d'aprés
Vallée 1952), pouvant indiquer la présence d'une an-
cienne activité liee au travail de I'argile pourrait, par
l'intermédiaire d'une carte de répartition (Fig. 1), nous
renseigner sur la présence de concentrations significa-
tives. Les résultats suivent ceux liés a la répartition des
argiles, il ne semble pas y avoir de secteurs nettement
privilégiés. Seules des prospections ponctuelles effec-
tuées systématiguement aux alentours de ces topo-
nymes, permettraient d’obtenir quelques résultats.

Les époques médiévale et moderne offrent également
pour la Sarthe bon nombre de centres potiers large-
ment disséminés sur le terroir : Aulaines, Bonnétable,
Courcelle, Ligron, Malicorne, Prévelles, Saint-Jean-de-
la-Motte, Tuffé et Vibraye... Ces centres, ainsi que beau-
coup d'autres, indiqueraient, dans I'hypothése d'une conti-
nuité de la tradition potiére, des zones plus sensibles.
Un croisement des différentes données, archéologi-
ques, geologiques, toponymiques et historiques, four-
nirait un cadre précis en vue de recherches ultérieures.

L'éventualité, dans ce contexte particulierementriche,
de la présence d'autres ateliers antiques apparait
comme non négligeable. Seule une carence bien réelle
de la recherche explique sa sous-représentation et met
en exergue la découverte des ateliers de La Bosse.

LE SITE DE LA BOSSE

Ce site est situé sur la bordure occidentale du bassin
de Paris. |l est localisé entre les villes de Bonnétable et
de La Ferté-Bernard, non loin au nord de la rive droite
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de I'Huisne. Les sites de production sont implantés sur
le plateau dit “de La Bosse”, au sud-est du bourg. Ce
plateau dont I'altitude varie de 125a 175 m, estencadré
a I'est et a l'ouest, par deux petites vallées bien mar-
quées, creusées par La Chéronne et Le Rosay.

Le choix d’une implantation privilégiée.

De la méme maniére que de nombreux autres ateliers
ruraux, le choix de I'implantation de ceux de La Bosse
fut probablement fonction de la combinaison des diffé-
rents facteurs (Sellés et Couvin 1993) que sont les
matiéres premieres (argiles, eau et combustibles) mais
surtout les aspects commerciaux, les moyens de trans-
port et de diffusion.

Les matiéres premiéres sont abondantes. Le site est
directement implanté sur une importante couche de
limons des plateaux, trés argileux, pouvant servir a la
confection des fours. Des argiles lacustres et les argiles
de La Bosse sont présentes a proximité immédiate. La
localisation du ou des sites d'extraction reste donc a
déterminer, compte tenu de ces possibilités. Les ter-
rains, lourds, peu propices a la culture, ne durent pas
faire I'objet de défrichements intensifs pendant les pé-
riodes précédentes et devaient étre susceptibles d'ap-
porter le combustible nécessaire.

Les moyens de transport des produits finis pouvaient
étre assurés de diverses maniéres. Une voie antique
passe a environ 8 km a I'ouest du site, prés de Bonné-
table, elle reliait Vindinum (Le Mans) a Mediolanum
Aulercorum (Evreux). Un autre axe antique, qui suit la
vallée de I'Huisne, est localisé & environ 5 km au
sud-est de la zone de production et reliait Vindinum a
Autricum (Chartres). Cette riviére, 'Huisne, pouvait
aussi assurer le transport de charges importantes ou
volumineuses. Le transport par voie d'eau présente
d'autres avantages, un moindre co(t et, par rapport a
la route, un moindre risque de bris.

0 Une zone de diffusion.

La capitale de cité, Vindinum, située par rapporta La
Bosse en amont de I'Huisne, ainsi que la ville antique
d'Allonnes, sont les deux principales villes situées a
proximité. Autre possibilité de diffusion des produits, la
vallée de I'Huisne, qui livre de nombreux sites antiques
(Duneau, Connérré, Sceaux-sur-Huisne...), pouvait
présenter un débouché important.

Les différents sites de production.

Sept ensembles, numérotés de 1 a 7, nettement
séparés dans I'espace, furent mis en évidence lors des
prospections pédestres :

Site 1 : d’'une surface d'environ 100 m?, il se définit en
surface par la couleur gris-noir du substrat, tranchant
nettement du reste de la parcelle, de teinte jaune clair.
Cette caractéristigue se retrouve sur tous les autres
sites, exception faite du n° 5. Autre caractére mis en
évidence sur tous les autres sites, sauf pour le n° 5, la
présence massive de tessons en surface des labours.
Le caractéere particulier d'un site de production est aussi
mis en évidence par des rebuts de cuisson, surcuits ou
incuits, des tessons aux tranches recuites et quelques
fragments de tuiles noircies, vitrifiées sur certains co-
tés. Un fragment de meule tournante fut mis au jour a
environ 40 m au sud de la concentration de tessons.
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Site 2 : de surface plus restreinte, 50 m?, il est situé a
proximité du site 1.

Site 3 : cette zone qui occupe une aire de l'ordre de
200 m?, présente localement une trés forte densité de
mobilier.

Site 4 : de supefficie restreinte, 40 m?, cette petite
concentration est implantée a proximité du site 3.

Site 5 : il fut mis en évidence lors de labours : I'examen
des fonds de sillons a laissé voir des parois de fours en
tegulee, rubéfiées. La surface des labours est marquée
par de rares fragments de tuiles. Aucun tesson ne fut
mis en évidence a proximité. Le passage d'une route
immédiatement au sud des fours peut avoir détruit les
zones de dépotoir comme l'implantation du site en
lisiere d'un petit bois peut les avoir masquées.

Site 6 : de surface restreinte, 50 m*, cette zone
présentait un sédiment de teinte plus claire que les
autres sites.

Site 7 : localisée prés d'une lisiere, cette zone d'envi-
ron 150 m? montre, a l'instar du site 3, une trés forte
concentration de gros tessons.

Ces sites sont regroupés sur un secteur mesurant
environ 750 sur 250 m, et suit assez fidélement un
secteur situé entre les cotes 170 et 172,5 m. Exception
faite de rares tessons trés disséminés, peut-étre dépla-
cés par les charrues, aucun autre type d'occupation
que celui de production de poterie ne fut nettement mis
en évidence, hormis le site 6 qui pourrait étre, a la vue
de trois tessons trés usés de céramique sigillée de
forme Drag. 37, considéré comme un habitat. Ce site a
cependant livré quelques rebuts de cuisson.

LA PRODUCTION CERAMIQUE

Six sites sur les sept mis en évidence livrent de la
céramique et au sein de cet ensemble des quantités
inégales de mobilier ont été récoltées. Les sites 1, 3 et
7 se distinguent par I'abondance de celui-ci, a I'inverse
des sites 2, 4 et 6. Afin de ne pas introduire dans un
essai de typologie des différences qui pourraient étre
chronologiques et fausser ainsi les informations four-
nies, nous avons choisi de présenter les productions
site par site (Fig. 2 a 6). Cette premiére esquisse d'un
répertoire typologique qui traduit la variété des formes
mises en évidence, fut élaborée de maniére a lui confeé-
rer un caractére ouvert permettant de lui adjoindre
ultérieurement de nouvelles formes. La méthode utili-
sée a La Boissiere-Ecole, Yvelines (Dufay, Barat et
Raux 1990), adaptée au site de La Bosse, fut choisie
comme modele. Le répertoire se subdivise en plusieurs
classes de formes, chaque forme pouvant regrouper
une centaine de types. La Fig. 7 présente un tableau
synthétisant ces données.

Les groupes techno-typologiques et modes de
cuisson.

La majeure partie du répertoire peut étre qualifiée de
céramique commune, en opposition a la céramique fine
ou semi fine. Elle est presgue essentiellement formée
de vases d'usage courant. Toutefois certaines produc-
tions ne peuvent pas répondre a la définition de la
céramique commune (Selles 1994, p. 274). Qualifia-
bles de production semi fine, certains tessons présen-
tent un décor guilloché. Il s’agit de fragments d'as-

241

siettes ou de plats, de bols ou d'éléments appartenant
a des formes hautes, probablement fermées et non
encore rattachées a une forme particuliére. Ces décors
se retrouvent de fagon tout a fait exceptionnelle sur les
sites de consommation. Un second type de décor,
constitué de lignes ondulées, réalisées au peigne cu a
l'aide d’'une simple pointe, encadrées d'une ou deux
lignes horizontales, caractérise une certaine forme
d'amphore, probablement le type 501.

Quelques céramiques sont lissées, intérieurement
mais aussi extérieurement. Il s'agit des assiettes, des
bols (types 201, 202 et 203) et de certains vases (types
602 et 611 ). Ce lissage sur assiettes et bols se ren-
contre sur de nombreux autres ateliers, par exemple
sur celui de la rue Saint-Jacques a Paris (Robin 1983,
p. 74). Cette technique avait probablement différents
buts : diminuer la porosité des vases, éviter I'adhérence
des aliments lors de la cuisson mais aussi, peut-étre,
apporter le rendu, la finition nécessaire a une vaisselle
de table. La présence sur le site 7 d'un talon de hache
polie, présentant des traces d'usure sur ses faces
latérales, permet d'envisager le lustrage de certaines
de ces céramiques a l'aide de cet objet.

[ Pates et inclusions.

Les pates, kaolinitiques, montrent des teintes variant
du blanc au gris mais aussi au beige rosé, elles sont
dures, trés finement sableuses et présentent trés peu
d'inclusions visibles. Quelques particules de chamotte
sont parfois perceptibles sur des vases présentant une
forte épaisseur de pate, les amphores et les mortiers.

 Les modes de cuisson.

Deux modes de cuisson furent définis sur I'ensemble
de la production. Le mode A est matérialisé par des
pates et des surfaces de teinte blanc créme, beige rosé,
parfois beige orangé ou trés légérement grises. Ce
mode A, de diffusion trés limitée, est représenté par
certaines catégories de cruches (types 407, 430, 431,
432, 450), les amphores, un type particulier de vase
(601) et les mortiers. Le second mode de cuisson est
défini par des vases dont la pate varie du blanc creme
au gris mais dont la surface présente invariablement
une fine pellicule d'une teinte variant du bleu au bleu-
noir, localement craquelée et d'un aspect parfois
comparable a la “craquelée-bleutée” champenoise. La
cuisson de mode B présente un caractére dominant
dans la production des ateliers de La Bosse, avec plus
de 80 % de I'ensemble (formes et types) : assiettes,
bols, cruches, bouteilles, vases (sauf le type 601) et
marmites. Cette dichotomie mode A/mode B, la prédo-
minance du second mode et le choix des types en
fonction du mode A ou B se retrouvent, par exemple,
avec des variations dans les proportions, sur le site de
production de La Boissiére-Ecole (Dufay, Barat et Raux
1990, Barat et Raux 1993).

Le répertoire céramique.

1 Classe 100 - assiettes.

Elles présentent peu de variabilité. Trois types se distinguent,
le type 101 & la panse obliaue. le type 102 & la panse ronde
ou concave et le type 103 dont la panse est ronde mais dont
la lévre présente une angulation terminale verticale. Ces types
se rencontrent &8 Argentomagus (Tuffreau-Libre et Lintz 1994),
Avranches (Wood 1993), Beaumont-sur-Oise (Morize et Ver-
meersch 1993, Vermeersch 1994), Chartres (Selles 1988,
Selles et Couvin 1993), Dourdan (Bourgeau, Claude et Munoz
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Figure 3 - La Bosse (Sarthe) : la production du site 1 (suite), marmites et mortiers, du site 2 (encadré A)
et du site 3, assiettes, bols, cruches et amphores.
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1993), Harfleur (Evrard 1994 et 1995), La Boissiére-Ecole
Dufay, Barat et Raux 1990), Lillebonne (Evrard 1994), Paris
Robin 1993), Sées (Blaszkiewicz, Churin 1991) et Thésée-
Pouillé (Trombetta 1982). Dans la Sarthe, des assiettes trés
comparables se retrouvent a Oisseau-le-Petit (Gondard
1989), a La Bazoge, a Chemiré-le-Gaudin (site
72.339.002.AH), au Mans et Allonnes (Goupil 1987).

1 Classe 200 - bols et jattes, tripodes ou a fond
annulaire.

Ces éléments présentent plus de variabilité que la classe 100.
Est répertorié un bol au profil simple, le type 201, dont laforme
est présente a Avranches et dans le nord Cotentin (Wood
1893), Beaumont-sur-Oise (Vermeersch 1994), Chartres (Sel-
lés 1988), Evreux (Herment 1995), Harfleur (Evrard 1995,
f. 403), sur l'atelier de La Boissiére-Ecole (Dufay, Barat et
Raux 1990), Lillebonne (Evrard 1995), Lisieux (Caillaud et
Lagnel 1965, Blaszkiewicz 1994), Mares-Jumelles (Blaszkie-
wicz, Bucur, Cliguet, David et Dufournier 1988), Melun (Barat,
Galbois, Morize et Vermeersch, 1993), Sées (Blaszkiewicz,
Churin 1991), sur l'atelier de Thésée-Pouillé (Trombetta
1982), dans toute la région francilienne (Barat et Raux 1994)
et dans la Sarthe a Oisseau-le-Petit (Gondard 1989), Le Mans
(Guillier, Pouli et Rodet-Belarbi 1993 ; Guillier 1995b) et Al-
lonnes.

Sont également présents les bols montrant a 2 ou 3 cm sous
la lévre, une petite collerette plus ou moins marquée : le
type 202. Les formes a collerette sont signalées a Chartres
(Selles 1988), Argentomagus, Cosne-sur-Loire (Tuffreau-
Libre et Lintz 1994), La Boissiere-Ecole (Dufay, Barat et Raux
1990), Tressé (Le Ny 1993), Jublains et dans I'lle-de-France
(Barat et Raux 1994) mais aussi a Mer, Chateaumeillant
(Moireau et Gentil 1991) et Tavers (Moireau 1992) et sur le
site de production de Thésée-Pouillé (Trombetta 1982). Des
céramiques trés semblables sont mises en évidence dans la
Sarthe sur les sites d’'Oisseau-le-Petit (Gondard 1989), de
Chemiré-le-Gaudin (site 72.339.002.AH), du Mans (Guillier,
Pouli et Rodet-Belarbi, 1993 ; Gondard, Guilleux et Guillier,
1994), de Neuville-sur-Sarthe (sur le tracé de I'autoroute A28)
et d'Allonnes. Dans la classe 200 figurent aussi des bols
caractérisés par une collerette plus descendante ou en crochet
et dont I'extrémité de la lévre est ronde et épaissie : le type
203. Il est présent a Chemiré-le-Gaudin (site 72.339.002.AH),
a Brette-les-Pins (sur le tracé de l'autoroute A28? et est bien
représenté au Mans (Guillier, Pouli et Rodet-Belarbi, 1993).
Ce type est une fidéle imitation de la forme sigillée Drag. 38.
Cette collerette peut aussi avoir une position haute et légére-
ment pendante, le type 204 ou en forme de gouttiére, le type
205. Le type 206 présente une lévre en bourrelet, marquée
d'un profond sillon, tandis que sous un second sillon, un décor
guilloché apparaft (imitation de la forme Drag. 37 7). Le type
207 est un grand bol, a la levre en bourrelet qui, au contraire
du type 206, n'est pas marqué de profonds sillons. Enfin, le
type 208, dont la collerette, horizontale, est en position supé-
rieure.

La présence de nombreux pieds de tripodes permet d'envisa-
ger gue nombre de bols devaient en étre pourvus (surtout les
types 201 et 202, par analogie avec les sites de consomma-
tion, notamment Le Mans). Ces pieds sont simples, rarement
tubulaires (Fig. 3).

1 Classe 300 - bouteilles.

Sont présentes sur le site 7, deux variantes du type 301, au
col elance, a la lévre ronde et épaisse.

(1 Classe 400 - cruches.

De nombreuses variantes de lévres sont perceptibles. Toute-
fois, dans cet ensemble, trois grandes catégories sont diffé-
renciées par la forme de leurs lévres. Ce sont les cruches &
lévres simples, hautes ou moulurées.

Dans la premiére catégorie se remarquent les types 401, 402,
403 et 404, ce demnier étant produit par ailleurs a Mares-Ju-
melles (Blaszkiewicz, Bucur, Cliquet, David et Dufournier
1988, p. 84) eta Thésée-Pouillé (Trombetta 1982), le type 405,
mis en évidence a La Boissiére-Ecole (Dufay, Barat et Raux
1890), letype 4086, présent 2 Beaumont-sur-Oise (Vermeersch
1994) et produit aussi & Thésée-Pouillé (Trombetta 1982), le
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type 407, produit & Thésée-Pouillé (Trombetta 1982), les types
408, 409 et 410 (trouvés par exemple a Tressé, Le Ny 1993),
et les types 411, 412, 413 et 414.

Dans la deuxiéme catégorie, les lévres hautes, sont présents
les types 420 a 427. Un élément proche de ce dernier type fut
produit & Thésée-Pouillé (Trombetta 1982).

Au sein de la troisieme catégorie regroupant les cruches a
levres moulurées, différentes sous-catégories furent mises en
évidence. En premier lieu, celle des |évres dites en “poulie” ou
en “corniche”, est subdivisée en plusieurs variantes : les types
430, 431 et 432. Ce type en “poulie” est parfois qualifie de
“produit de Normandie centrale” (Blaszkiewicz, David, Jigan
et Marin 1986) ou de “présumé régional”. Il est reconnu
principalement dans le Pays d'Auge et dans le département
de I'Eure, notamment a Evreux et se retrouve peu au nord de
la Seine. |l est présent sur le site de production de Mares-
Jumelles (Blaszkiewicz, Bucur, Cliquet, David et Dufournier
1988, p. 84), a Sées (Blaszkiewicz et Churin 1991), Harfleur,
Fécamp et Lillebonne (Evrard 1995), Argences et Vieux
(Blaszkiewicz 1994), Avranches (Wood 1993), mais aussi &
Tressé (Le Ny 1993), Le Mans (Gondard, Guilleux et Guillier,
1994; Guillier, 1995b), Allonnes, Jublains et Argentomagus
(Tuffreau-Libre et Lintz 1994).

En deuxiéme lieu, les lévres peuvent étre allongées et canne-
lées, au profil externe rentrant et au profil interne convexe, ce
sont les types 433, 434, 435 et 441, des exemples compara-
bles sont présents au Mans (Gondard, Guilleux et Guillier,
1994).

En troisieme lieu les lévres présentent une, parfois deux
cannelures, bien marquées, mais le profilinterne, concave, est
souligné d'un profond sillon. Différentes variantes sont percep-
tibles, les types 438, 437, 438, 439 et 442. Le type 440 est
caractérisé par une levre haute marquée de deux profondes
cannelures.

En dermier lieu, le type 450 présente une lévre épaisse allon-
gée, parfois en léger crochet a son extrémité, ornée sur la
partie supérieure de deux sillons bien appuyés, tandis que la
partie interne est souvent marquée d'un sillon, plus ou moins
profond. Ce type est trés comparable dans sa forme au type
501 (cf. supra). Une cruche de la forme 450, mais présentant
une pate différente, a été mise au jour récemment & Saint-
Jean-d'Assé, a 20 km au nord du Mans, sur le tracé de la future
autoroute A 28.

Différents profils d’anses, & 1, 2 ou 3 sillons, furent mis en
évidence.

(1 Classe 500 - amphores.

Trois types sont relevés, le type 501 qui, comme la cruche de
type 450, montre une lévre épaisse et allongée, parfois lége-
rement tombante, marquée de profonds sillons. Ce type 501
s'apparente a la forme Gauloise 12 et est présent sur de
nombreux sites normands de la vallée de la Seine, de la plaine
de Caen, de la Manche jusqu'a Avranches, des lles Anglo-Nor-
mandes, de I'est anglais et de I'lle-de-France et de ses franges
ou il a été produit par exemple dans les ateliers de La Bois-
siére-Ecole (Laubenheimer, Lequoy 1992) et de Chartres.

Dans le département de la Sarthe, signalons des découvertes
a Oisseau-le-Petit (Gondard 1989), Jublains, Allonnes, Saint-
Jean-d'Assé et Le Mans.

Surle site 7 sont aussi présents, le type 502 a la lévre épaisse
et allongée, sans moulure et le type 503 a la lévre ronde,
légérement étirée.

Trois tessons, au décor peigné, sont également attribuables a
des amphores, deux sur le site 3 (Fig. 3) et un sur le site 7
(Fig. 5). Ce type de décor se retrouve de fagon aléatoire sur
les h?uts de panse d'amphores G. 12 (Laubenheimer, Lequoy
1992).

0 Classe 600 - vases.

Douze principaux types de vases sont présents. Le type 601
est caractérisé par des lévres rondes, obliques ou légerement
aplaties, mais surtout par des traces de peinture ocre sur la
levre et le haut de la panse. Des formes comparables sont
signalées au Mans (Humbert 1988 ; Guillier 1995b). Le type
802 est représenté pardes |évres fines et obliques, le type 603
par des lgvres en amande, le type 604 par des lévres rondes
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du site 4 (encadré A) et du site 6 (encadré B).
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Figure 6 - La Bosse (Sarthe) : la production du site 7 (suite), vases et mortiers.

surmontant un col tronconique et le type 805 par des levres
allongées et anguleuses. Le type 806 qui présente une lévre
allongée, montrant une moulure simple, plus ou moins bien
marguée, est présent a Oisseau-le-Petit (Gondard 1989), au
Mans (Humbert 1988 ; Guillier, Pouli et Rodet-Belarbi 1993 ;
Gondard, Guilleux et Guillier 1994 ; Guillier 1995b), a Saint-
Jean-d'Assé et Neuville-sur-Sarthe (sur le tracé de 'autoroute
A28) et a Allonnes, tandis que le type 607 montre une levre
également allongée et moulurée mais dont la partie inférieure
forme une baguette horizontale nettement marquée. Cette
forme qui a été, semble-t-il, également produite & Sées (Blasz-
kiewicz et Churin 1991), se rencontre a Jublains (Boissel, Diehl
et Petit 1969 ; Boissel et Diehl 1972), & Oisseau-le-Petit
(Gondard 1989), a Allonnes (Goupil 1987), a Chemiré-le-Gau-
din (site 72.339.002.AH), a Saint-Jean-d'Assé et Le Mans
(Guillier, Pouli et Rodet-Belarbi 1993 ; Gondard, Guilleux et
Guillier 1994 ; Guillier 1995b). Le type 608 montre une lévre
dont I'extrémité est allongée et épaissie, ce type forme un
groupe intermédiaire entre les types 606 et 607. Le type 609
présente une lévre allongée et recourbée en un crochet arrondi
(Allonnes : Goupil 1987 et Le Mans : Guillier, Pouli et Rodet-
Belarbi 1993), le type 610 de méme description, montre un
crochet anguleux tandis que le type 611 présente une fine levre
en amande, légérement oblique, la jonction col/levre étant
soulignée d'une moulure bien marquée. Cette forme, dénom-
meée “vase a caréne biconique”, est présente au Mans (Hum-
bert 1988 ; Guillier, Pouli et Rodet-Belarbi 1993 ; Gondard,
Guilleux et Guillier 1994 ; Guillier 1995b), a Chemiré-le-Gaudin
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(site 72.339.002.AH), & Allonnes (Goupil 1987), a Oisseau-le-
Petit (Gondard 1989), a Auvers-le-Hamon (Lambert et Riou-
freyt 1979), & Brion dans le Maine-et-Loire (Guillier 1995a), a
Jublains (Boissel, Diehl et Petit 1969 ; Boissel et Diehl 1972)
mais aussi & Argentomagus, Giévres (Allain, Fauduet et Tuf-
freau-Libre 1992 ; Tuffreau-Libre et Lintz 1994), Marcé-sur-
Esves et Saint-Patrice, Indre-et-Loire (Lelong 1989). Une
production de ce type de vase a été mise en évidence a
Thésée-Pouillé (Trombetta 1982). Enfin, est présent le type
612 a la levre légerement allongee, terminée en bourrelet.
Au sein de ces vases, seuls les types 606 et 607 se trouvent
en de telles quantités que des diagrammes de répartition des
diamétres d’ouvertures ont pu étre effectués sur les sites 1, 3
et 7 (Fig. 8). Il en ressort que les sites 3 et 7 présentent des
courbes a peu prés comparables, tandis que le site 1 montre
une courbe décalée.

site 1 site 3 site 7
lype 605 17/18 13/15 13
type 606 15/16 17/18 1417 |

Diametres moyens comparés des types 605 et 606
sur les sites 1, 3 et 7 (en cm).

Il semblerait donc qu'il y ait eu standardisation, par atelier ou
groupe d'ateliers, en fonction des formes, mais effectuee de
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N des sites @ d'ouv. N° des sites @ d'ouv,
[T 1218 ale6[7]"™*| (m [Flelalalaly|™* wy
ASSIETTES CRUCHES
101 X X X B 220-300 | Lévres moulurées
102 X | X [ X[ X | x| X B 140-330 432 o A 55-63
103| X X X B | 210-350 433| X X B 80-124
BOLS 434| X X ¥ B 94-105
20 X [ x| X | X[ X | X B 140-230 435 X B 118
202| X X X x| X B 180-240 436| X X B 98-110
203 X X B 195-230 437 X B 110
204| X B 170 438 | X B 110
205| X B 220 439| X B 80
206 X B 190 440| X B 54
207 X B | 240-250 441 X X B 66-83
208 X B 150 442 X B 82
BOUTEILLES 450 | X X A 74
301 | [ I b | % B | 44-46 | AMPHORES
CRUCHES 501 X ) | I A 120-190
Lévres simples 502 X A
401 X | x B 67-80 503 X A 170
402| X X B 50-58 | VASES
403| X X B 68 601 X X | % A 86-150
404| X B 60 602 | X X B 110-130
405| X B 70 603| X X B 120
406| X X X B 58-70 6804 | X B 150
407| X X A 74-80 605 | X B 100-110
408 X B 70 66| X [ X [ x| x| x| X B 80-320
409 X B 807 | X % Lox | | % B 110-260
410 X B 90-106 608 X X B 160-200
411 X B 509 X B 110
412 i B 92 610 X B 120
413 X B 84 611 X B 110
414 X B 48 612 X B 200
Lévres hautes MARMITES
420| X B 90 701| X X B 200-230
421 X X B 52-64 702| X X B 160-230
422| X B 52 703| X X X B 200-400
423 X B 52 704| X B 260
424 X B 51 705 X B 220
425 X B 63 MORTIERS
426 X B 64 801 | X X A 200-300
427 X B 54 802 X A 230
Lévres moulurées 803 X A 300
430| X X A 52-74 804 X A 220
431 X A 54
Figure 7 - La Bosse (Sarthe), répertoire céramique, tableau récapitulatif des formes par site.
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fagon souple, car pour un méme type, les diamétres peuvent
varier de fagon marquée. Par exemple pour le type 605 du
site 7, ils varient de 8 a 32 cm, soit un rapport de 1 a 4, une
telle variété pouvant refléter des différences de destination
(cuisine d'une part et stockage d'autre part). Il est également
vraisemblable qu'il n'y a pas eu pour chaque type, différentes
classes de taille qui auraient été individualisées par des pics
distincts sur les histogrammes.

1 Classe 700 - marmites.

Ce sont des formes trés ouvertes, de fort diametre (20/30 cm),
assez rarement représentées sur les sites de consommation,
Le Mans (Gondard, Guilleux et Guillier 1994, n° 11) et Saint-
Jean-d'Assé par exemple. La forme des lévres de cette classe
presente différentes variantes, les types 701 a 705. Des
marmites, parfois dénommées cuviers ou bassines, sont peu
présentes mais sont signalées a La Boissiére-Ecole (Barat,
Raux et Dufay, 1994, classe 1000).

O Classe 800 - mortiers.

lls sont illustrés par quatre types a la surface interne sablée.
Ce sont le type 801, a la levre massive légérement oblique,
marquee d'un léger sillon sur sa partie supérieure, le type 802
a la levre ronde, en crochet, sans moulure, le type 803 a la
levre verticale et tombante, en bandeau, moulurée sur sa
partie supérieure et le type 804 dont la partie supérieure de la
lévre est profondément incisée de deux sillons isolant un
bourrelet au relief marqué.

LA CERAMIQUE DE LA BOSSE :
PREMIERS ELEMENTS DE DATATION

La datation de cette céramique, proposée avec la plus
grande prudence impliquée par le mode d'acquisition
des données (prospection pédestre), mais aussi par le
manque d’éléments objectifs de datation, nous améne
a envisager une période de fonctionnement de la zone
de production décrite couvrant la seconde moitié du
I s. et au moins la premiére moitié du IlI® s. Cette
fourchette, que d'aucuns trouveront confortable, nous
est dictée par I'ensemble des comparaisons bibliogra-
phiques régionales mais aussi par les éléments mis en
evidence lors des fouilles effectuées récemment au
Mans.

PREMIERS ELEMENTS
D’UNE ETUDE QUANTITATIVE

Les premiers résultats permettent de distinguer trois

types de production :

- une production principale : > 50% de I'ensemble,

- des productions secondaires : 8 > x > 15 % de I'en-
semble,

- des productions annexes : 4% < de I'ensemble.

Les principales formes produites sont les vases de
type 605/606 : 51,9 % (dont le type 605 : 28,2 %). Les
productions secondaires sont représentées par les as-
siettes (8,6 %), les cruches (10,3 %) et par les bols
(14,3 %). Les productions annexes sont illustrées par
les mortiers (3,6 %), les vases peints (2,8 %), les
marmites (2,3 %), les amphores (1,4 %) etles bouteilles
(0,2 %). Les vases autres représentent 4,8 %. Les
différentes formes produites, présentées site par site
sous la forme d'un histogramme (Fig. 9), nuancent ces
résultats. Les trois types de production s'y retrouvent
effectivement, I'association type 605/606 représentant
parfois 60 % de la production (site 3). Les mortiers, qui
représentent globalement 3,6 % de I'ensemble, peu-
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Figure 9 - La Bosse (Sarthe),
diagramme des % des formes céramiques,
d'aprés le nombre de lévres, rencontrées
sur les sites 1 (474 ind.), 3 (245 ind.) et 7 (337 ind.).

vent étre localement abondants et passer sur un site
du statut de production annexe a celui de production
secondaire : site 7 : 8,3 %. Dans I'ensemble, d'un site
a l'autre, les céramiques sont représentées en des
proportions légérement variables, mais approximative-
ment de méme ordre de grandeur (sauf pour les mor-
tiers du site 7). Il n'apparait donc pas de spécialisation
de production en fonction des ateliers, chaque atelier
important produisant la presque totalité des formes. Cet
histogramme montre qu’a La Bosse, comme sur d'au-
tres sites de production chronologiquement compara-
bles, La Boissiére-Ecole (Barat, Raux 1993) ou Dour-
dan (Bourgeau, Claude et Munoz 1993), les vases, les
bols, souvent tripodes, et les mortiers, qui constituent
la vaisselle culinaire, forment I'écrasante majorité de la
production, suivis de la vaisselle de table (assiettes,
cruches et bouteilles) et enfin de la vaisselle de trans-
port ou de stockage (les amphores).

LA CERAMIQUE DE LA BOSSE :
UN SITE AU SEIN DE MULTIPLES INFLUENCES

En dehors d'une analyse des pates sur les sites de
production et de consommation, il est impossible d'at-
tribuer précisément aux ateliers de La Bosse toute la
céramique trouvée sur les autres sites sarthois, possé-
dant une définition comparable et encore n'obtien-
drons-nous, non des points précis de production, mais
de vastes zones aux contours flous. Cette céramique
posséde en effet une aire possible de production trés
vaste (Fig. 1 : zone C).

La présence de céramiques trés comparables, liées
a un atelier de potiers a Sées, Orne (Blaszkiewicz,
Churin 1991), nous l'interdit. Il conviendrait donc plus
d'évoquer la diffusion d'un type de céramique produit
dans une région, dont les ateliers de La Bosse livrent
une premiére définition. La production de céramique de
type La Bosse participant activement a la définition du
faciés céramique local aux I1° et 111° s.

Le large éventail des productions, pris sous un sens
synthétique, permet d'y distinguer de multiples in-
fluences, reflétant des origines géographiques parfois
fort différentes.

[ La classe 100 montre des assiettes aux profils sans
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marqueur typologique net et présente une forte répar-
tition géographique.

[ En revanche, la classe 200, au travers des types
201 et 202, offre une aire de répartition incluant la
région francilienne, la vallée de la Seine mais aussi un
secteur localisé au sud de la Loire, en Sologne et Berry,
le site d’Argentomagus sur la Creuse marquant sa
limite méridionale. Mais les données manquent en ce
qui concerne les secteurs situés plus a I'ouest, de la
basse vallée de la Loire (vers Angers et Nantes) et de
la Bretagne. Un tesson étant toutefois signalé dans le
nord de I'llle-et-Vilaine (Le Ny 1893). Le type 203, au
profil caractéristique, est une imitation des vases en
sigillée lisse de forme Drag. 38, qui apparait a Lezoux,
en tant que production certaine, au tout début de la
période antonine.

[J Les cruches, la classe 400, présentent aussi des
types montrant une forte diffusion. Il est possible de
rattacher certaines grandes catégories, notamment les
types 430, 431 et 432, a des productions traditionnel-
lement nommeées comme “normandes”, largement pré-
sentes par ailleurs.

1 La classe 500, les amphores, est principalement
matérialisée par le type 501, ou Gauloise 12 (auquel
nous rattachons typologiquement la cruche de type
450). Le site de La Bosse s’apparenterait, sous cet
éclairage bien particulier, ainsi que la zone nord Sarthe
et nord Mayenne, a une tradition céramique au carac-
tére régional bien ancré (cf. supra, le type 501). La
découverte d'un atelier céramique ayant produit un
matériel amphorique pose, comme souvent, le pro-
bléme du contenu de ces emballages. La localisation
d'un atelier loin des cétes, s'il élimine la possibilité du
conditionnement du poisson de mer, n'écarte pas
I’éventualité d'un lien avec les poissons de riviere. La
riviere, I'Huisne, est en effet placée a seulement 5 km
du site. Mais il semblerait surtout que le principal conte-
nu suppose de la G. 12 soit le vin (Laubenheimer et
Lequoy 1992). Tout en n'excluant pas un usage de
stockage ou de reconditionnement possible du vin, a
des fins de redistribution, I'hypothése de l'existence
d'un vignoble local est séduisante. Sa présence ne
constituerait alors qu'un jalon d’'un phénoméne plus
général, celui de la progression du vignoble antique
vers le nord (Laubenheimer et Lequoy 1992). Par
ailleurs, I'existence de vignes est attestée au Mans
antérieurement & 617 (Testament de I'évéque Ber-
trand). La présence de nombreux coteaux bien expo-
sés dans la région de La Bosse vient conforter I'hy-
pothése d'un vignoble sur ces coteaux de la vallée
de I'Huisne.

[ La classe 600, les vases. A l'intérieur de ce vaste
ensemble, un type se distingue tout particulierement :
c'est le seul a étre cuit selon le mode A, c'est aussi le
seul a présenter sur le haut de panse et sur la lévre une
bande de peinture rouge & ocre-rouge : le type 601. La
forme de la lévre, |'existence et la localisation d'une
bande de peinture ainsi que la forme générale des
exemplaires complets de ce type de vase, permettent

6
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d'envisager une filiation, méme si elle est lointaine,
avec les vases a levre moulurée dorés au mica. Il
s'agirait d'avatars tardifs des types anciennement dits
“Besangon”.

Les types 606/607, qui constituent I'essentiel de la
production des ateliers, représentent une forme que
lon peut qualifier de régionale, puisque également
produite par ailleurs (Blaszkiewicz, Churin 1991). Elle
est présente dans une région allant de Sées a Aubigné-
Racan et de Jublains a La Bosse, soit pratiquement tout
le territoire des Aulerques Diablintes et Cénomans,
c'est sur le territoire de cette derniére cité que cette
céramique est la plus abondamment mise au jour. Mais
elle est absente d’;ﬁ'mgers6 etde Chartres’. Si ces types
sont représentatifs d'un micro-faciés régional, ils parti-
cipent également d'un plus vaste champ, “macro-régio-
nal”, celui des vases de stockage et de cuisson (Barat,
Raux 1994, p. 237-238), et présentent, hormis quel-
ques détails morphologiques de la lévre, des formes
tout a fait comparables & celles qui existent dans la
région francilienne. Ces types 606/607 montrent des
lévres présentant une nette convergence de forme
avec les lévres des cruches de type 433, 434 et 435,
pouvant laisser penser la présence de “services”, Autre
vase de forme caractéristique, le type 611, ou vase
“biconique” ou a caréne biconique. Sa répartition
actuelle, entre la Creuse et la Loire, mais aussi en
Touraine, Maine-et-Loire, Sarthe et Mayenne, est net-
tement attestée, mais de nombreux jalons permettant
de mieux cerner son aire de répartition nous manquent
(Orléanais...). Actuellement, les ateliers de La Bosse
marqueraient le point le plus septentrional de la produc-
tion de ce type.

0 La classe 700, les marmites, est représentée au
Mans par le type 701. Notons que les types 703 et 704
offrent quelques affinités quant a la forme des lévres
avec les types 450 et 501.

[ Les mortiers, la classe 800, sont représentés par 4
types peu caractérisés (a I'exception du 804), dont la
forme se retrouve communément de la Normandie au
Centre et de I'lle-de-France a la Bretagne.

LES ATELIERS DE LA BOSSE :
PREMIERES PERSPECTIVES

De nombreuses réflexions et pistes de recherches
peuvent étre amorcées a la suite des premiéres obser-
vations menées sur ce site ainsi que sur les céramiques
qui y furent produites.

Les conditions d'implantation de cette officine rurale
gallo-romaine ne se singularisent guére de la plupart
des autres ateliers ruraux. Les matiéres premieres,
eau, bois et argiles sont attestées dans un secteur
proche ou trés proche. D’autre part, les moyens de
diffusion de la production par voie d'eau ou de terre sont
présents a proximité : deux axes antiques et une riviere
passent a moins de 8 km du site. Les marchés poten-
tiels sont importants et proches, il s'agit de la vallée de
I'Huisne, densément occupée a |'époque antique et du
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chef-lieu de cité des Aulerques Cenomans, Vindinum,
localisé a environ 30 km au sud-ouest de La Bosse.

Ce site présente toutefois un éclatement spatial peu
reconnu, il peut s’agir d'une question d'accés aux
matiéres premieres, de propriété des terrains (statut
indépendant ou domanial) ou bien encore par exemple
de déplacements liés a un défrichement...

Remarquons également une certaine homogénéité
de la datation des sites, les ateliers de La Bosse
semblent avoir été créés ex nihilo au 11° ou au I1I® s.

Du point de vue de la céramique, il s’agit du premier
mais aussi du seul atelier local dont nous ayons une
premiére approche de la production, ce fait est a remar-
quer malgré la ténuité des résultats obtenus. L'identifi-
cation de ce type de production sera également pré-
cieuse pour I'étude des nombreux contextes locaux des
I1® et 111® s. qui livrent parfois plus de 25 % de ce type
de céramique.

Cette production présente un répertoire céramique
d'une grande variété typologique (Fig. 2 a 6), sans
toutefois que chaque zone de production offre, dans
ses grandes lignes, un répertoire dissemblable (Fig. 7
et 9). La production semble pouvoir se situer, au sein
d'une fourchette de datation large qui couvre la se-
conde moitié du I1° s. et la premiére moitié du siécle
suivant. Cette production s'inscrit au sein d'un réper-
toire régional dont il ne présente qu'une variation. En
effet, ce répertoire ne peut étre défini par la production
d'une seule officine mais par la conjonction des séries
réalisées dans les différents ateliers d'une méme région.

Toutefois, certains caractéres locaux semblent nette-
ment affirmés par la présence des types 203, 601, 605,
606 et des cuviers. Sont aussi présents en grand
nombre des éléments paraissant relever de zones d'in-
fluences plus vastes. |l peut ainsi se distinguer une aire
que nous pouvons qualifier de “Normande-Valiée de
Seine” qui se prolonge dans le secteur francilien ol des
paralleles importants, tant du point de vue typologique
que chronologique sont pergus au travers des sites de
Chartres et de La Boissiére-Ecole, ce dernier étant
distant seulement de 100 km de La Bosse. Est égale-
ment perceptible une influence de la moyenne vallée
de la Loire, matérialisée notamment par la production
du site de Thésée et Pouillée. D'autres éléments sem-
blent communs a une vaste région comprise entre
Seine et Creuse, les bols de types 201 et 202 et les
vases de type 611 par exemple.

Il semblerait donc que le site de La Bosse s'inscrive
dans une ambiance céramique ol différentes zones
d'influence se méleraient tant du point de vue typologi-
que strict que de I'esprit des formes. Il se serait donc
produit, entre Seine et Creuse, dans différents ateliers
entre la seconde moitié du 11° s. et la premiére moitié
du I s., un répertoire comparable a de nombreux
points de vue, présentant des particularismes régio-
naux sous |la forme de halos aux contours mal définis,
mais ol les différences dans le détail des levres de tel
ou tel vase, paraissent moins importantes que les
similitudes.
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DISCUSSION
Président de séance : D. VERMEERSCH

Yvan BARAT : Je ne sais pas trés bien quels sont tes arguments, dans la Sarthe, pour effectuer tes comparaisons
mais je suis globalement d'accord avec celles-ci de méme qu'avec la chronologie, a un détail pres . tu peux
franchement aller jusqu’a la fin du llle s.

Gérard GUILLIER : Ce sera pour la communicatfon suivante ! Les éléments de datation que nous avons, sur le
site, sur des zones qui sont plutét des zones d'habitat, consistent en quelques fragments de sigillée qui datent de
la fin du lle s. Les principales comparaisons se font avec les zones de consommation de ces céramiques, au Mans.
Dans de nombreux cas, nous avons des séries chronologiques homogénes avec des séries de Lezoux de la
deuxiéme moitié du lle s. et aussi, nous le verrons tout a I'heure, certains éléments qui peuvent étre plus fardifs.
Pour l'instant, comme nous n'avons pas beaucoup d'éléments chronologiques sur le site, nous ne pouvons que
donner une fourchette large de datation, au moins la fin du lle s. et la premiére moitié du llle s.

Je tiens a vous signaler que ces céramiques sont présentées en vitrines, dans la salle d’exposition. Autre point, les
céramiques peintes de Maxime Mortreau sont également visibles en exposition.

Marie TUFFREAU-LIBRE : Ce qui est tout a fait marquant, dans ce que vous nous avez présenté, ce sont les
rapports de ces séries entre, d'une part, la Champagne —vous avez signalé des productions proches de la craquelée
bleutée et des céramiques peintes, également proches des productions peintes de La Villeneuve-au-Chételot- et,
d'autre part, le sud de la Loire, la Sologne, le Berry. Chronologiquement, ¢’est la méme tranche puisque ces séries
de La Villeneuve et celles du sud de la Loire sont des lle et llle s.

Il y a cependant une petite chose qui m'a génée dans ce que vous avez dit, a propos de la filiation entre les vases
peints et les céramiques de type Besangon ; c'est peut-étre aller un petit peu loin, seulement parce qu'il y a une
vague parenté de forme, les vases ovoides existant pendant toute la période romaine. En revanche, la céramique
de type Besangon correspond vraiment a un type bien précis et a une période bien précise ; c’est une vaisselle de
type culinaire avec une péte particuliere et surtout un rebord mouluré tout a fait caractéristique.

Gérard GUILLIER : Vous n'avez pas entiérement tort, ni entiérement raison. Nous avons simplement remarqué
des avatars tardifs des types Besangon. A la fin du ler s, et au cours du Il s., on constate un abétardissement des
céramiques de type “ex-Besangon”avec la moulure qui tend a beaucoup moins se mettre en évidence ; en revanche,
nous avons la constance de la bande peinte sur le haut de la lévre et la forme est globalement la méme. Quelques
types de la fin du e s. présentent la moulure que l'on trouve sur les types “Besangon”. Il me semble donc que cette
céramique s’en inspire, peut-étre pas dans le fond mais plutét dans la forme ; c’est une sorte de continuité d'un
phénomene local qui est tout a fait évident, entre le ler et le Ille s.

Marie TUFFREAU-LIBRE : C'est tout a fait vrai. On a le méme phénomeéne dans I'Indre avec des séries céramiques
tournées a péte beaucoup plus fine que le type Besangon et qui ont une bande de mica dorée sous la lévre et un
rebord mouluré affaibli. Mais je ne sais pas si vraiment, avec cette continuité dans la forme et le rebord, on peut les
considérer comme des avatars tardifs.

Gérard GUILLIER : Avatars, au sens hindou...

Marie TUFFREAU-LIBRE : Oui, réincarnation !
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Hervé SELLES : Je suis assez d’accord avec ce que dit Gérard, d’autant plus qu'il s'agit d’'une des rares formes
de vases ovoides qui solent en cuisson oxydante, tout autant que les types Besangon initiaux. Nous avons observé
les mémes phénoménes a Chartres et je reprends le point que tu as développé en fin de communication : ¢'est une
bonne chose de définir de grands faciés tres généraux, extra-régionaux au sens large, parce qu'effectivement je
retrouve une certaine perception de la céramique que j'ai I'habitude de voir a Chartres et pourtant, dans les détails
morphologiques, il s'agit de choses différentes. Donc on a globalement un esprit identique dans la réalisation d’un
certain nombre de formes et pourtant une gestuelle et une identification des types qui sont quand méme nettement
différentes, en fonction des ateliers.

Gérard GUILLIER : Je ne peux pas dire mieux !

Armand DESBAT : Je souhaiterais une petite précision concernant les deux types de productions en mode A et
en mode B : ce sont les mémes types d'argile utilisés ?

Gérard GUILLIER : Oui, il semble que ce soit les mémes types d'argile.

Armand DESBAT : Dans les deux cas, des kaolinites ?

Gérard GUILLIER : Oui mais on pourra sortir les objets des vitrines pour en parler un peu mieux.
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S.FE.C.A.G,, Actes du Congrés du Mans, 1997.

LA CERAMIQUE CONFRONTEE AU PROBLEME
DE LA DATATION DES NIVEAUX DU llI° SIECLE :
quatre exemples manceaux (Sarthe)?

Nous n’avons pas, dans cette étude, désiré présenter
un vaste panorama des niveaux du lll® s. au Mans ou
méme encore une étude détaillée des produits cérami-
ques en usage a cette période. Un examen complet de
ces questions, comme c'est le cas pour d’autres agglo-
mérations de |'ouest de la Gaule, aurait nécessité a
coup sOr d'autres moyens que ceux que nous avons
mis en ceuvre, tant les données a prendre en compte
sont abondantes.

Nous avons préféré axer notre travail sur le principe
d'une confrontation : celle des données acquises ces
derniéres années sur les céramiques en usage a la fin
du Haut-Empire dans cette région de la Gaule et quel-
ques contextes manceaux comprenant des lots moné-
taires. Cet exercice est toujours des plus intéressants.
Il permet au fil des exemples pris en compte de confor-
ter, de modifier voire méme d'affiner notre approche
chronologique de la céramique, enrichissant par la
méme toutes les études auxquelles elles contribuent.

Le travail a accomplir dans ce domaine est encore
important, méme si quelques étapes décisives ont été
franchies ces derniéres années avec l'acquisition de
nouveaux outils d'analyse (typologie de formes, techni-
ques...). C'est le cas de la céramique de production
locale ou régionale, avec la mise en évidence du site
de La Bosse. Mais c'est aussi celui de la céramique
sigillée du centre de la Gaule.

Pendant longtemps, I'approche chronologique des
sigillées du Centre Gaule postérieures au 1*' s. s'est
réduite a celle offerte parl'ouvrage de J. A. Stanfield et
G. Simpson (PGC). Si ces données s’'avéerent encore
aujourd’hui tout a fait indispensables pour dater les
vases moulés de la premiére moitié du I1° s., mais aussi

1 Archéologue AFAN.

trés souvent ceux des décennies qui suivent, il n’en va
pas de méme des productions dites “de la fin du 11° s.”.
L'intérét suscité par ce “manuel”’ était tel, cependant,
qu'il aura fallu de nombreuses années avant qu'on en
voit les limites. B. Hofmann, I'un des plus grands
connaisseurs de la céramique sigillée, confronté a de

i

Emprisa connue
D de la ville du Haxt Empirn

Figure 1 - Carte montrant 'emprise connue de la ville
du Haut-Empire, I'enceinte du Bas-Empire,
ainsi que la situation des sites étudiés :

Les Halles (1), République (2), llot 7 (3)
(d'aprés Deschamps, Vaginay, 1990, Fig. 16).

2 Nos remerciements vont a J. Guilleux, S. Deschamps et F. Vilvorder ainsi qu'a I'’AFAN, pour le prét d'un ordinateur et pour son aide
technique. Les dessins des formes et décors sont des auteurs a I'exception des Fig. 15,n° 1, 2, 7 et 8, Fig. 16, n° 3, Fig. 18, n** 2,
12 et 13 (R. Humbert) et Fig. 12, n° 5-8, Fig. 13, n°® 17-21, Fig. 16, n° 4 (F. Eymond). Tous les dessins des formes lisses sont
représentés a I'échelle 1/3. Les décors présents sur les formes moulées sont représentés a I'échelle 1/2.
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nombreux contextes ol abondaient les productions du
Centre, a souvent pressenti ces limites, qualifiant quel-
ques productions de “tardives”, proposant pour
PATERNVS Il une datation pouvant aller jusqu'a 210,
mais n'osant probablement pas, sans autre indice que
son intuition, pousser plus en avant sa recherche. Ce
sont les travaux de G. Rogers (a paraitre) et de Ph. Bet
(fouilles de la Z.A.C. de I'Enclos : Bet, Gangloff 1988 ;
Bet ef alii 1989) qui ont ouvert les nouveaux horizons
du ll° s., essentiellement a partir des fouilles et collec-
tions de Lezoux.

Depuis lors, un important travail de caractérisation,
non seulement de ces productions, mais également de
I'ensemble des sigillées du Centre est en cours.

Les quatre contextes que nous présentons ici s'inscri-
vent dans cette recherche générale. lls se répartissent
tout au long du 11® s., nous permettant ainsi, dans la
mesure du possible, de comparer les lots céramiques
entre eux afin d'en observer les particularités et les
ressemblances.

A. BREF APERCU DES CONNAISSANCES
SUR L’AGGLOMERATION

DE LA FIN DU HAUT-EMPIRE.

LES SITES ET LES CONTEXTES ETUDIES

Le Mans —Vindinum—, est |le chef-lieu de la cité des
Aulerques Cénomans dont le territoire occupait, ap-
proximativement, celui de I'actuel département de la
Sarthe. Ce site de confluence est aux I1° et l1I° s., une
capitale dont le relief originel, fortement marqué, a été
en partie effacé au 1°" s. par des aménagements en
terrasses et des nivellements. L'agglomération antique
s'estlargement développée surles buttes de la Couture
etdu Vieux-Mans, de part et d'autre du ruisseau d'lsaac
qui se jette dans la Sarthe (Fig. 1).

Si les données archéologiques sont relativement
nombreuses pour les deux premiers siécles de notre
ere, elles sont particuliérement lacunaires pour le I11° s.
Ces données ne permettent pas de restituer I'état exact
de la ville a l'aube du Bas-Empire. En effet, seuls
quelques tessons épars, mis au jour dans les niveaux
de destruction des thermes Claude Chappe ou de la
rue des Poules, ainsi que sur quelques interventions
ponctuelles, souvent anciennes, donc peu a méme de
livrer un mobilier stratigraphiqguement fiable ou qui
puisse étre étudié, nous révelent une occupation net-
tement moins dense que pendant le 1I®* s. Notons
cependant la présence ponctuelle de niveaux du llI®s.,
matérialisée le plus souvent par la présence de puits
ou de fosses dépotoirs, ou plus rarement sous la forme
de couches in situdans I'habitat (place des Halles). Tout
au plus notons-nous que de nombreux quartiers périur-
bains sont déja abandonnés a I'aube du 1lI®* s. Un
resserrement de ['activité se concentrerait alors sur les
abords de la Sarthe et de son confluent, le ruisseau
d'lsaac.

Les sites étudiés.

Quatre contextes ont été sélectionnés dans le cadre
de cette étude. lls proviennent soit d'ensembles clos :
une fosse sur le site République P3 ; un puits sur le site
llot 7 Fl ou bien encore de couches bien individualisées
stratigraphiquement mais de nature trés différentes sur
le site Place des Halles, dans les contextes n®s 2006 et
1007.

République P3.

Cette structure P3 fut mise au jour de fagon fortuite,
en 1986, lors de travaux de terrassements place de la
République, a I'emplacement d'une future galerie
commerciale (site n® 72.181.30.AH, titulaire de I'autori-
sation de fouille : J. Guilleux). D'un point de vue topo-
graphique, ce site localisé sur la butte de la Couture,
domine de plus de 10 m la confluence entre le ruisseau
d'lsaac et la Sarthe (Fig. 1, n° 2). Nos connaissances
sur I'environnement archéologique de cette fosse sont
lacunaires. Les seules structures découvertes aux
alentours sont des puits, aprés terrassements, lors des
travaux de la place de la République et de la Percée
Centrale (Verdier, Véron, 1982, p. 183-262*)3.

Cette structure P3 est une fosse, peu profonde (0,60
a 0,70 m), de 2 a 3 m de diamétre, écrétée par le
passage des engins de terrassements.

flot 7 FI

Localisée également sur la Butte de la Couture (Fig. 1,
n° 3), cette structure fut mise au jour en 1986, sur le
site de I'llot 7, avenue P. Mendés-France (site n° 72.
181.010.AH, titulaire de I'autorisation de fouille : J. Guil-
leux). Ce site présentait seulement des structures en
creux, celles situées en surface avaient disparu avant
l'intervention. Le puits sélectionné, dénommé F1, taillé
dans l'argile naturelle, montrait une section carrée de
1,10 m de coté et sur toute la hauteur fouillée, 7,20 m,
de nettes traces d’'un cuvelage en bois (de la cote 65,75
a la cote 58,55). Pour des raisons de sécurité liées a
I'encaissant sableux meuble et instable, la fouille de ce
puits ne fut pas menée a son terme. Sous un bouchon
d'argile d'époque modemne, le remplissage du puits
était constitué de la succession stratigraphique sui-
vante : une couche noire, organique, n° 102 (sur 3 m),
une couche liée a I'effondrement des parois (1 m), une
couche de coquillages (0,2 m), une couche constituée
d'argiles et d'éléments de démolition, n° 106 (1 m) et
enfin une couche noire, organique, n® 107, riche en
coquillages (2,20 m).

Place des Halles 2006 et 1007

La fouille de la Place des Halles (Fig. 1, n° 1), en
1988-1989 (site n° 72.181.024.AH, titulaire de I'opéra-
tion de fouille : S. Deschamps), a vu lamise en évidence
d'une importante occupation antique. Il s'agit d'une
insula (Fig. 2), bordée au nord par une rue, montrant
une domus et un ensemble de parcelles ou se distin-
guent des boutiques, des ateliers et des entrepdts

3  Afin de ne pas alourdir le présent article, les références bibliographiques communes avec celles de I'article de la présente livraison :
G. Guillier, La production céramique du Haut-Empire de I'officine rurale de La Bosse (Sarthe), sont marquées d'un astérisque
(Blaszkiewicz 1995"). Notons également que les céramiques décrites ici mais aussi dans I'étude du site de La Bosse, ne feront pas

I'objet de notes bibliographiques détaillées.
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D Lot occupé par la Domus
]EI zones demprise
des US 1007 et US 2006

Adla résdentiele
Alle Ouest
Ala Nord

Figure 2 - Le Mans, le site de la place des Halles, relevé des structures et localisation des couches 2006 et 1007
(d'aprés Deschamps, Vaginay, 1990, Fig. 18).

(Deschamps, Vaginay, 1990). Les couches 2006 et
1007 étudiées successivement ici, proviennent de la
domus qui fut occupée de la fin du I* s. au llI® s. C'est
un vaste ensemble (33 x 54 m) situé en bordure d'un
portique donnant au nord sur la rue, constitué de trois
corps de batiments (notés A, B, C sur la Fig. 2, respec-
tivement sud, ouest et nord) agencés autour d'une cour
(D) encadrée de portiques sur trois de ses cétés (F au
*sud et E & I'ouest et au nord).

La couche 2006 est un niveau de destruction, épais
de 0,20 a 0,30 m constitué de tuiles, de mortier jaune,
de moellons de pierres et localement de fragments de
torchis, riche en tessons et os d'animaux. Cette couche
s'étendait sur l'aile ouest (B), le portique (E) et la
cour (D).

La couche 1007, peu perturbée, matérialise la des-
truction du dernier état d'occupation de la domus. Elle
est constituée d'un niveau trés riche en tuiles, locale-
ment riche en moellons de pierres et de nodules de
mortier. Elle était localisée sur I'aile nord (C) et débor-
dait sur le portique en bordure de voie.

B. REMARQUES SUR LA CERAMIQUE SIGILLEE
DES CONTEXTES ETUDIES

1. Le mobilier résiduel.

Tous les contextes étudiés comportent des fragments
de céramique sigillée que I'on peut, compte tenu de
leurs caractéristiques et de I'horizon chronologique
retenu pour ces ensembles, considérer comme rési-
duels. Il s’agit bien évidemment, dans notre cas, des
productions du sud de la Gaule mais aussi du groupe

dit du “Centre-Ouest” que I'on ne date pas, en ['état
actuel des recherches, au-dela du milieu du I1° s.
(cf. Ferdiere 1989 et Delage 1997 dans ce volume). Les
fragments que I'on peut rattacher a ces deux origines
constituent d'ailleurs de faibles quantités par rapport a
I'ensemble des céramiques recueillies (moins de 10 %),
sauf peut-étre pour llot 7 F1 ol les productions du sud
de la Gaule représentent une proportion de 16 % des
individus inventoriés.

Certaines sigillées du groupe du Centre possédent
également des qualités techniques qui se démarquent
assez nettement des productions de la fin du Haut-
Empire de ces mémes ateliers. |l s’agit d'une maniére
générale des sigillées du I*' s. et de la premiére moitié
du I s., de Lezoux, mais aussi de quelques-uns des
autres centres de production du groupe, y compris les
Martres-de-Veyre.

L'ensemble de ces productions résiduelles est pré-
sent de maniére a peu prés équivalente dans chacun
des contextes étudiés. Il s’agit d'un “bruit de fond"
résultant de la nature des couches archéologiques
(remblai ou poubelle) et de I'occupation des sites ol
elles ont été mises au jour (zones d’habitat remaniées
plusieurs fois sur une période d'occupation de plusieurs
siécles).

D’un point de vue théorique, le mobilier sigillé consi-
déré comme non résiduel a priori se compose donc de
productions du centre de la Gaule postérieures au
milieu du [I° s., c’est-a-dire présentant pour la majorité
d'entre elles des qualités techniques conformes aux
données des phases techniques 6, 7 et 8 de Lezoux.
Rappelons-en les caractéristiques‘.

4 Goncernant les définitions initiales des phases techniques, cf. Bet et alii 1989,
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2. Classifications techniques des productions de
la deuxiéme moitié du II® s. et du 1li® s.

Les productions de la phase 6 ont un vernis grésé
rouge, tres brillant a brillant et une pate saumon a rouge
contenant de nombreux points de chaux uniformément
répartis. Ces caractéristiques techniques sont relative-
ment similaires a celles des productions du sud de la
Gaule au cours du I°"s. Les limites chronologiques de
cette phase doivent étre situées entre les années
130/140 et 160/170.

Les caractéristiques de la phase 7, quant a elles, sont
trés proches de la précédente mais s'en différencient
tout de méme par un vernis généralement mat, souvent
rouge foncé a marron, et une plus faible représentation
des points de chaux. Les limites chronologiques de
celle-ci, compte tenu des connaissances actuelles, doi-
vent étre situées entre les années 160/170 et le
deuxieéme quart du Il1® s.

La phase technigue 8 se caractérise par un vemis
rouge/orangé a orangé, et une pate de couleur trés
variable, généralement plus claire que les pates précé-
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dentes. Les premiéres attestations de production
comportant ces caractéristiques peuvent étre situées
dans le courant du deuxieme quart du Il1® s,

Ces phases techniques élaborées a partir des produc-
tions de Lezoux sont, en régle générale, valables pour
les autres ateliers du centre de la Gaule produisant de
la céramique sigillée a cette période. |l s'agit toutefois
de groupes techniques évoquant uniquement les cas
les plus frequemment rencontrés. Sont ainsi absents
de ce systéme toutes les piéces marginales, commer-
cialisées ou non, qui s'avérent étre difficiles a caracté-
riser ou bien que l'on soupgonne d'étre le résultat
d'erreurs techniques.

L'intérét de cette classification, au-dela d’'un simple
outil de description, réside en fait dans la possibilité de
confronter les données recueillies par ce biais avec
d'autres classifications, reposant par exemple sur I'ob-
servation morphologique des vases ou encore sur la
notion de “style décoratif’. Cette confrontation systéma-
tique, dans le cadre de contextes comportant suffisam-
ment d'indices chronologiques permet de proposer au
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Figure 3 - Pour illustrer le chapitre C ont été dressés des graphiques offrant une représentation statistique
des lots de céramiques sigillées de chacun des contextes. La méthode utilisée est celle du nombre probable d’apparition
de vases par intervalles de 10 ans. Elle permet de mettre en avant les données offrant les datations les plus fines,
tout en réduisant I'impact toujours déformant des nombreux fragments associés, par manque de critéres, a des fourchettes
chronologiques larges. Cf. Larélgouét. Goulpeau 1975. L'abscisse représente I'échelle du temps, I'ordonnée la valeur statistique

du lot & un moment

onné. Les lignes verticales indiquent les périodes de transition de phases technigues.

a. : République P3 ; b. : llot 7 F1 ; c. Les Halles 2006 ; d. Les Halles 1007.
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final, ou tout au moins d'essayer de le faire, une évolu-
tion des productions dans le temps.

C'est ainsi par exemple qu'une période de transition
entre les techniques 7 et 8 a pu étre proposée dans le
courant du deuxieme quart du Il1® s., grace notamment
a la présence au sein de différents contextes, de vases
moulés appartenant aux mémes styles décoratifs mais
ayant des caractéristiques techniques différentes.

De ces associations et observations sont nés quel-
ques grands principes qui, a titre d'hypothése, consti-
tuent aujourd’hui I'assise sur laguelle reposent les pro-
positions de datation des sigillées du centre de la Gaule
de la fin du Haut-Empire.

Tous les styles décoratifs datés a partir de la seconde
moitié du |1® s. peuvent étre associés soit & des produc-
tions de phase 7, soit 4 des productions de phase 8°.

a. Les vases moulés portant des décors dans le style
de IVLLINVS, PATERNVS Il, PRISCVS, DOECCVS ...
et possédant des qualités techniques de phase 7, sont
des productions contemporaines de la fabrication des
moules et de I'activité des potiers décorateurs. lls cons-
tituent les derniéres productions du centre de la Gaule
présentes sur les marchés militaires du Danube, dans
les derniéres décennies du II® s. En Gaule et plus faible-
ment en Bretagne romaine, on pratique leur commerce
jusque dans les premiéres décennies du IlI° s. Leur
appartenance a des lots de datation postérieure a cette
limite est difficile & interpréter. Il s'agit alors soit de
résidualité, soit d'une conservation a titre exceptionnel.

Les références a ces productions dans les para-
graphes qui suivent seront mentionnées “A1".

b. Les vases moulés portant ces mémes décors, mais
associés cette fois a une technique de transition phase
7/8 ou une technique phase 8, sont des productions qui
ne sont plus contemporaines de la fabrication des
moules et utilisent des matrices usagées ou mises en
réserve. lls ne sont présents que dans des contextes
de Gaule et trés exceptionnellement d'autres regions,
datés a partir du deuxiéme quart du llI° s. La forme des
vases et leur qualité ne fait alors aucun doute sur leur
datation tardive. lls ne peuvent étre considérés comme
des productions ayant des qualités techniques “hors
classification”, contemporaines des premiéres. Il s'agit
en fait de productions que I'on rencontre assez peu car
elles ne reléevent pas d'une “activité planifiée et struc-
turée” mais sont issues d'ateliers isolés et éphémeres.

Les références a ces productions dans les para-
graphes qui suivent seront mentionnées “A2".

c. Les vases portant des décors des générations
suivantes, tels ceux de MARCVS, OLLOCNA, FGIEN-
TINVS ... ayant des qualités techniques de la phase 7
sont des productions contemporaines de la fabrication
des moules et de l'activité des potiers décorateurs. Leur
datation ne peut étre envisagée antérieurement au
premier quart du 111 s. en raison de leur absence des

sites militaires des limes mais aussi des contextes de
Gaule de la seconde moitié du II® s. Leur date de
production par ailleurs ne peut dépasser la premiére
moitié du IlI® s. méme s'il nest pas rare qu'ils soient
encore utilisés plusieurs décennies apres.

Les références a ces productions dans les para-
graphes qui suivent seront mentionnées “B1".

d. Les vases portant des décors identiques, mais
associés cette fois-ci & une technique phase 8 sont soit
contemporains de l'activité des potiers décorateurs,
soit utilisent des moules usagés, mis en réserve ou bien
encore des créations tardives que l'on a du mal a
distinguer des premiéres en raison de |'appauvrisse-
ment des techniques et des poingons utilisés. lls ne
sont présents que dans quelques contextes de Gaule
postérieurs a la premiére moitié du I11° s.

Les reéférences a ces productions dans les para-
graphes qui suivent seront mentionnées “B2".

C. ANALYSE DES CONTEXTES

Ils sont présentés chronologiquement, du plus ancien
au plus récent, dans l'ordre suivant : République P3,
llot 7 F1, Place des Halles 2006 et 1007. Pour chaque
contexte seront successivement passées en revue, les
monnaies®, les céramiques fines (sigillée et métalles-
cente) et les autres catégories de céramiques (cérami-
ques communes, amphores...). Cette analyse sera sui-
vie d'un paragraphe réunissant les propositions de
datation du contexte étudié, a partir des observations
qui auront été faites.

l. LA FOSSE REPUBLIQUE P3.

1. Les monnaies.
Aucune monnaie n'est présente dans ce contexte.

2. Les céramiques fines.

La céramique sigillée est représentée par 64 frag-
ments (soit 10,9 % de I'ensemble des tessons), pour
un total de 37 NMI.

a. La céramique sigillée moulée.

Cet ensemble est le seul de notre sélection a ne pas
accueillir de production moulée de Lezoux dont le style
décoratif appartienne aux productions du I11° s. (vases
moulés de type B). La piéce la plus récente peut étre
attribuée au style de DOECCVS (Fig. 5, n° 1) qui, compte
tenu de ses qualités techniques (phase 7), peut étre
datée du dernier quartdu I1° s. etdu débutdu llI° s. (A1)”.

b. La céramique sigiliée lisse (Fig. 4b).

La plupart des vases ne présentent aucune des ca-
ractéristiques des productions tardives. De bonne fac-
ture, de qualités techniques conformes aux données
des phases 6 et 7 de Lezoux (cf. Fig. 3a), elles ont été
élaborées au cours du |1° s. et peut-étre pour certaines
d’entre elles au tout début du 111° s. C'est le cas notam-
ment des deux individus de forme Drag. 45.

5 Le concept de style décoratif, tel qu'il est défini pour les productions du centre de la Gaule, n'est pas réellement applicable pour les
décors moulés que I'on rattache aux productions du Bas-Empire. Les derniers grands styles décoratifs de Lezoux interviennent donc

en association avec des vases de technique phase 8.

6 Unindex détaillé de ces monnaies constitue I'annexe 2 de cet article.

7 Lapartie conservée de ce décor estidentique au vase moulé de PGC, Fig. 151, 60. Les autres vases moulés appartiennent tous aux
productions du II¥ s. Mentionnons notamment un décor dans le style de CINNAMVS du milieu du I1° s. (technique phase 6).
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P3 % F1 % 2006 % 1007 %
Cér. sigilliée B4 10.9 157 [ 430 31 535 19
Métallescente 11 1.8 1 0.4 19 0.1
Cér. micacée 13 22 3 0.1 34 T2
Cér. a enduit rouge 34 1.2
Amphores 35 6.3 38 1.4 1156 8.3 141 4.9
Mortiers 4 0.7 9 0.4 149 1.1 25 0.7
Com. claire 130 221 945 357 4467 322 661 23
Com. sombre 325 55.3 1481 55.9 7610 54.9 1414 49
Modelée 2 0.35 21 0.15 10 0.4
Autre 2 0.35 2 0.1 18 0.15 14 0.5
Totaux 586 2646 13870 2868
Figure 4a - Tableau de comptage des différentes catégories de céramiques présentes dans les 4 contextes sélectionnés,
en nombre de fragments et en % de fragments.
3 2
o
g 2 g
“:f - o |~ o 'g n |m § = ; g S : & |3 822 % % 2 g 3
HEREHHARHERRHEHER R EEEHE
P3 Centre Gaule 1 2 1 1118
P3 Est Gaule 1 1 2
P3  |Sud Gaule 1 1 1] 3
P3 Indéterming 1 1
P3  |Lezoux 1 1 1 3[1 1 1502 |25
F1i Centre Gaule 4 3 1 8
F1 Centre Ouest 1 1
F1 Sud Gaule 1 p MRS 2 1 1 101]10
F1 Indéterming 1 1
F1 Lezoux 1 1{1(2]1 11201 1 3 1 23[ 3|41
2006 |Centre Gaule 26| 1 2 1 9 39
2006 |[Centre Quest 1 1
2006 |Sud Gaule 1 1 2 11|86
2006 |Indéterminé 1 1 113
2006 |Lezoux 2 4/2|3 2 7 1 5 5 3l1]slaf1]1]1 711 30( 4|88
1007 |Centre Gaule 3 1 1 5
1007 |Indéterming 141
1007_|Lezoux /18] 4 Z2|z 3 501 101 1 1]21(2][45
T ewm, 4294181141 |1|1|16|/8 1|1 |12|1|13|1|3]|1|6|[5|1|1|2|4]|9]|4]|1|106/17|286

Figure 4b - Tableau proposant les différentes attributions de formes de céramique sigillée pour chacun des contextes
selon un comptage par vases. Les abréviations typologlc!ues utilisées sont les suivantes : C pour Curle, D pour Dragendorff/

Déchelette, L suivi d'un numéro (3 chiffres) pour designer

Figure 5 - Le Mans, République P3, céramique sigillée (1) et métallescente (2).
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a typologie des formes de Lezoux (Bet et alii 1989} W pour Walters.
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c. La céramique métallescente. d'aprés les propositions d'A. Desbat et de M. Picon
Une seule piéce presque compléete (11 tessons), un (1996), & une datation du milieu du I1i° s.

vase & boire de forme Nied. 33 décoré de motifs vége-

taux a la barbotine, est présente dans ce contexte 3. Les autres catégories de céramiques.

(Fig. 5, n® 2). Elle est issue, au vu de ses qualités
techniques, des ateliers du centre de la Gaule.
La hauteur du col est de 4,7 cm, ce qui correspond,

Constituées de 511 tessons, elles sont principalement
représentées par de la céramique commune sombre
(CCS, 55 % du total), de la céramique commune claire

L
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Figure 6 - Le Mans, République P3, assieftes [142%. bols (3-6), cruche (7), amphores (8-9), vases (10-15),
mortiers (16-17) et creuset (18).
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(CCC, 22 %), des fragments d'amphores (6 %) et de la
céramique a couverte micacée (2 %).

Les formes (Fig. 6). Sont présentes des assiettes en
CCS du type La Bosse 102% (n° 1) ou & couverte
micacée (n” 2), des bols tripodes en CCS du type La
Bosse 201 (n° 3) ou 202 (n°® 4 et 5) ou du type Centre
(n® 6). Sont également mis en évidence un col de
cruche (bouilloire) en CCS a bec tréflé dont la «fabric»
se rapproche de celle de La Bosse (n° 7) et deux cols
d'amphores (n° 8 et 9), probablement d'origine régio-
nale, dont une est de la forme Gauloise 12 (n° 8).

Parmi les vases fermés se remarquent la forme La
Bosse 607 en CCS (n°® 10 et 11), un vase biconique
montrant une surface lissée, fumigée d'aspect (n° 12),
un petit vase ovoide a lévre triangulaire, en CCS,
présentant de nettes traces de passage au feu et un
encrotement de calcaire sur la face interne (n° 13) et
un vase a la surface noire soigneusement lissée dont
le col tronconique est dans la continuité de la panse.
C'est la premiére occurrence de cette forme au Mans
(n® 14). Ce vase montre a |'intérieur de nettes traces de
coulures indiquant la présence d'un engobe.

Sont aussi présents un fragment de marmite en CCS
proche du type 701 de La Bosse (n° 15), deux frag-
ments de mortiers (n° 16 et 17 ) et un fond de creuset
qui montre latéralement une ouverture circulaire de
22 mm de diamétre, effectuée avant cuisson (n° 18).

La plupart de ces types se rencontrent communément
dans les horizons stratigraphiques manceaux datés
traditionnellement de la seconde moitié du I1° s. ou du
début du siécle suivant. Ce sont notamment les vases
1,3a5, 7, a13, 15 (Goupil 1987*, Humbert 1988*,
Guillier, Pouli et Rodet-Belarbi 1993*, Gondard, Guil-
leux et Guillier 1994*, Guillier 1995b*). Toutefois cer-
tains types apparaissent peu fréquents comme la mar-
mite, le grand vase a col tronconique ou le fond de
creuset. Leur trés faible représentation dans des en-
sembles a la chronologie déja établie ne permet pas
d'en faire des marqueurs précis. Remarquons aussi
que les céramiques communes sombres proches ou
assimilées au type de La Bosse (cuisson en mode B),
représentent prés de 50 % des tessons de cette couche.
Notons encore que les formes du type de La Bosse
présentes dans le puits République P3 sont peu variées
par rapport aux productions mises en évidence sur le
site méme de production. Ces éléments se cantonnent
ici aux formes La Bosse 102, 201, 202, 607 et 701.

4, Propositions de datation.

Deux éléments principaux permettent donc de situer
ce contexte au début du I11° s. : la présence de la forme
Drag. 45 ainsi que celle du vase métallescent. Sans
eux, une telle datation n'aurait guére pu se justifier, a
moins que des contraintes stratigraphiques nous aient
incités a élargir la fourchette proposée.

L'absence de styles tardifs du Centre Gaule, de
Déch. 72 et de vases présentant une technique phase
8 ne fait que renforcer cette idée. Aucun élément lié a
la céramique commune ne vient contredire ou préciser
de quelque fagon que ce soit, cette proposition.

Il. LE PUITS ILOT 7 F1.

1. Les monnaies (annexe 2).

Ce contexte comporte un lot monétaire, avec notam-
ment comme élément le plus récent un denier d'argent
fourré de Sévére-Alexandre (222-234 apr. J.-C.).

2. Les céramiques fines.

La sigillée est représentée par 157 fr. (soit 6 % de
I'ensemble des tessons), pour un total de 61 individus.

a. La céramique sigillée moulée.

Ce contexte comporte de nombreuses productions
lézoviennes dont les caractéristiques techniques et
stylistiques correspondent également aux phases tech-
niques 6 et 7 de Lezoux (Fig. 3b). En cela il est trés
proche du contexte précédent. Les styles de la fin du
11° 5. et du début du 11 s. sont toutefois plus nombreux.
Citons par exemple ceux de IVSTVS et MERCATOR I
ou encore de BANVVS classique associé dans ce cas
a des supports en technique phase 7 (A1).

D'autres décors toutefois se démarquent trés nette-
ment des habitudes décoratives du II° s. et peuvent étre
considérés comme des créations du |1 s. C'est le cas
des compositions dans le style de MARCVS (Fig. 7,
n° 6 et 8) associées a des supports de phase 7 (B1),
mais aussi surtout du grand vase (n° 7) dont le décor
peut étre rattaché a une famille décorative de BANVVS
tardif. Celle-ci, en grande partie inédite, est attestée a
Lezoux (Bet, Gangloff 1987) ou un lot de moules portant
une signature a été mis au jour sur le site de la Z.A.C.
de I'Enclos, mais aussi dans d'autres ateliers de |'Allier
tel Terre-Franche, ainsi que vraisemblablement Lubié.
La qualité des poingons, la composition d'ensemble et
la nature du support font de ce vase une production
postérieure au premier quart du llI® s. (A2/B2).

b. La céramique sigillée lisse (Fig. 4b).

Ces indices, qui en eux-mémes déja constituent des
arguments de premiére importance, trouvent un écho
dans la présence au sein de ce contexte d'une dizaine
de fragments de Déch. 72 représentant au minimum
trois individus (Fig. 7, n° 5), ainsi qu'un individu
Drag. 45 (Fig. 7, n° 4) accompagné de plusieurs autres
formes de mortiers dont notamment des Curle 21 a pate
“fondue”, typiques des productions de Ia fin du II® s. ou
plus strement du début du I1I® s. (Fig. 7, n° 1 et 2).

¢. La céramique métallescente.

Elle compte, pour 11 tessons, au moins trois indivi-
dus : un fond de forme Nied. 33 caractéristique (Fig. 7,
n° 10), une panse composée de 4 fr. d'un vase globu-
laire, et un autre ensemble de 6 fragments de milieu de
panse d'un grand vase Nied. 33 possédant une paroi
de trés faible épaisseur. Les deux premiers peuvent
étre attribués aux ateliers du centre de la Gaule, tandis
que le dernier proviendrait des ateliers de Tréves.

3. Les autres catégories de céramiques.

Ici encore, dans cet important lot (2478 tessons), se
remarquent principalement la CCS (56 % des tessons)
et la CCC (36 %). Sont aussi représentés, de fagon
accessoire, les amphores (1,5 %) et les mortiers (0,4 %).

B Les céramiques du type de La Bosse ou proches techno-typologiquement de la production de ce site, sont mises en évidence sur les

figures par un point noir.
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Les formes. Les céramiques présentes montrent de
nombreuses formes largement reconnues par ailleurs,
au Mans et dans le département de la Sarthe (Fig. 8
a 11). ll s'agit des assiettes en CCS des types 101, 102
et 103 de La Bosse (Fig. 8, n°* 1 4 3), de vases tripodes
a collerette en CCS du type 202 de La Bosse (Fig. 8,
n% 4 a 9), d'une grande jatte en CCS, de 41 cm de
diamétre (Fig. 8, n° 14), d'une «fabric» proche de La
Bosse, mais non présente sur ce site et attestée au
Mans sur un site de consommation (Guillier, Pouli et
Rodet-Belarbi, 1993*). Quelques cruches sont de
forme commune (Fig. 9, n°® 1 a 6), par exemple les
types 425 et 435 de La Bosse.

Au sein des vases fermés sont présents de nombreux
vases a baguette en CCS du type 607 de La Bosse
(Fig. 9, n® 8 a 14), des céramiques a caréne biconique
de différentes tailles et présentant des lévres offrant
une forte variabilité (Fig. 10, n° 1 & 5), des vases en
CCS a lévres simples plus ou moins triangulaires
(Fig. 10, n° 6 a 10) et des gobelets, a la paroi externe
lustrée (Fig. 11, n° 6 et 7). Notons aussi la présence
de deux mortiers montrant de nettes traces d'usage
(Fig. 11, n° 1 et 2).

_Mais en dehors de ces types bien attestés, |a structure
llot 7 F1 a aussi livré des céramiques dont la présence
est moins bien reconnue localement.
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Figure 7 - Le Mans, Tlot 7 F1, céramique sigillée lisse (1-5), moulée (6-9) et métallescente (10).
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En premier lieu, au sein de la CCS se distingue tout
particulierement un groupe homogéne du point de vue
de sa pate. Il s'agit d'une pate de teinte grise ou beige
créeme, légérement micacée et présentant de nom-
breuses inclusions de grains de quartz ronds et mats,
atteignant parfois 3-4 mm. Cette pate est en surface du
vase d'une teinte grise et d'un toucher rugueux ou

granuleux. Nous notons I'absence sur tous les vases
de ce type d'un traitement de surface. Cette céramique
différe nettement de celle de La Bosse par tous ces
éléments. Les formes différent aussi, ce sont des vases
aux lévres plus simples, moins moulurées, proba-
blement a cause de la forte proportion de grains de
quartz dans la pate, qui empéche tout travail précis de

N—

Figure 8 - Le Mans, flot 7 F1, assiettes (1-3), bols (4-12) et jattes (13-14).
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10
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Figure 9 - Le Mans, Tlot 7 F1, cruches (1-7) et vases (8-14).

finition. Les formes sont les suivantes : une grande jatte
a lévre arrondie (Fig. 8, n° 12), une lévre de cruche
(Fig. 9, n°7), des pots a lévres arrondies (Fig. 10, n%® 11
4 17) et un gobelet (Fig. 11, n° 8). La surface de ce petit
vase fin est moins granuleuse que les autres, proba-

blement par I'emploi d’'une argile (moins dégraissée ou
affinée) possédant des grains de quariz plus fins que
les autres vases. Il s'agit vraisemblablement la de la
production ou d'une partie de la production d'un atelier
qui reste a localiser”. Des céramiques trés compara-

9 D'aprés M. Mortreau, cet atelier serait & rechercher dans le nord du Maine-et-Loire.
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bles, tant du point de vue de la matiére (pate, couleur
et absence de traitement de surface) que des formes,
furent mises au jour lors de la fouille de I'établissement
rural antique de La Fontaine-Bigot a Brion prés de
Saumur (Maine-et-Loire), lors des fouilles liées au pas-
sage de l'autoroute A85 (Guillier 1995a*). Ces vases
constituent donc un ensemble formant un groupe

techno-typologique homogéne a diffusion régionale qui
comprend, en I'état des observations, les formes sui-
vantes : assiettes et bols tripodes (Brion), jattes et
cruches (Le Mans), pots et gobelets (Brion et Le Mans).

En second lieu il faut noter la présence de bols en
CCC, dont les profils sont proches de ceux relevés sur
des Drag. 37 (Fig. 8, n° 10 et 11), d’une jatte proche
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Figure 10 - Le Mans, ilot 7 F1, vases, suite (1-18).
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Figure 11 - Le Mans, llot 7 F1, mortiers (1-2) et gobelets (3-8).

de la forme Raimbault V (Fig. 8, n° 13), non en cérami-
que a «I'éponge», mais proche de celles a engobe
argileux bordelaises. Cette jatte présente une pate
beige, sableuse, légérement micacée dont la surface est
peinte en ocre, légérement orangé (traces de pinceau).

En troisieme et dernier lieu notons la présence de
gobelets, un a dépressions (Fig. 11, n° 3), de forme
Gose 206/207, dont des productions comparables sont
présentes a La Boissiére-Ecole (Barat, Raux et Dufay
1994*) et deux a col tronconique (Fig. 11, n% 4 et 5).
Ce dernier gobelet présente une surface noire, brillante
qui est due a une double action, d'une part un lustrage
trés fin de la surface et d'autre part par I'apport d'un
revétement argileux, trés fin, fumigé lors de la cuisson,
comme le démontre nettement la présence de coulures
fumigées a l'intérieur du col, les parties du vase sans
revétement argileux n'étant pas fumigées. Des gobe-
lets trés comparables non seulement du point de la
forme mais aussi de celui des traitements de surface
(lustrage, revétement argileux et fumigation), furent mis
en évidence a Mer dans le Loir-et-Cher (Moireau, Genty
1991*) ainsi qu'a Tavers dans le Loiret (Moireau 1992*),

D'une maniere générale, les remarques effectuées
surla céramique de la structure République P3 peuvent
étre également formulées pour le puits llot 7 F1. Les
céramiques 129, 14 (Fig. 8), 6,8 a 14 (Fig. 9)et 1210
(Fig. 10), sont présentes en de nombreux exemplaires
dans les contextes de la seconde moitié du I1° s. et du
début du siécle suivant. Nous remarquons également
que les céramiques communes sombres proches du
type de La Bosse, représentent prés de 50 % des
tessons issus de cette couche.

Notons encore que les formes du type de La Bosse
présentes dans les terres de comblement du puits
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llot7 F1 sont assez peu variées par rapport a 'éventail
des formes produites. Ces éléments se limitent la aux
formes La Bosse 101 a 103, 201, 202, 425, 435, 607
et 609. Toutefois certaines formes non mises en évi-
dence a La Bosse, mais présentant technologiquement
les mémes caractéristiques, proviennent de ce puits. Il
s'agit d'une grande jatte (Fig. 8, n° 14), d’'un gobelet &
dépressions (Fig. 11, n°® 3) et de gobelets simples
(Fig. 11,n*®* 6 et 7).

Mais si la présence de vases du type de La Bosse au
sein des communes grises est trés largement majori-
taire, dans cette structure, il apparait un groupe techno-
typologique différent, aux formes plus simples, la céra-
mique grise au toucher granuleux. Ce groupe est peu
représenté au Mans, les autres contextes manceaux
n'en livrent gu'une trés faible proportion.

4. Propositions de datation.

Certaines caractéristiques du contexte précédent se
retrouvent dans celui-ci, notamment la forte proportion
de sigillées des phases 6 et 7. |l comporte néanmoins
quelques pieces sigillées caractéristiques des produc-
tions du 111® s. et plusieurs vases a boire en céramique
métallescente.

L'étude numismatique d’'une part et I'étude de la
céramique fine de l'autre apparaissent dans ce
contexte en parfait accord pour proposer une datation
durant le deuxiéme quart du 111° s,

La présence de certaines formes, notamment les
gobelets, a dépressions, simples ou a col tronconique
(Fig. 11, n® 3 & 8), si elle ne vient pas fournir une
proposition de datation aussi précise que la céramique
fine, situe ce contexte dans la premiére moitié du Il1° s.
(Moireau 1992*, Morize, Vermeersch 1993*, Selles et
Couvin 1993*, Selles 1994, Vermeersch 1994°).



R. DELAGE, G. GUILLIER

Ill. LA PLACE DES HALLES.

Les deux contextes issus de la fouille des Halles
comportent des fragments qui recollent entre eux ou
ap?artiennent trés vraisemblablement au méme indivi-
du'®, Les deux ensembles différent toutefois 'un de
I'autre. Nous avons donc décidé de les présenter sépa-
rément car les données stratigraphiques montrent a
I'évidence que ces recollages ne nous permettent pas
d'affirmer qu'il s'agit en fait d'unités stratigraphiques
ayant une fonction et une constitution dans le temps
strictement identiques.

O LE CONTEXTE HALLES 2006

1. Les monnaies (annexe 2).

Ce contexte comporte un lot monétaire des II° s. et
II® s. Citons pour les plus récentes une monnaie de
Claude Il le Gothique (268-270), 2 imitations de Tétri-
cus et 2 antoniniens de Tétricus Il (272-273).

2. Les céramiques fines.

La céramique sigillée est représentée par 430 frag-
ments (soit 3,1 % du nombre total de fragments), pour
un ensemble de 137 individus.

a. La céramique sigillée moulée.

Le lot de céramique sigillée moulée présent dans ce
contexte comporte |a encore une majorité de styles de
la deuxieme moitié du I1® s., dont les supports appar-
tiennent aux phases techniques 6 et 7 (Fig. 30)“.

A ce premier lot de décors vient s'ajouter celui des
styles tardifs. MARCVS tout d’abord, présent au travers
de deux vases de bonne qualité (B1) (Fig. 12, n® 9,
12), ainsi qu'un décor de BANVVS (Fig. 12, n° 11)
appartenant a la famille inédite citée précédemment (on
peut reconnaitre le poingon du guerrier Osw. 1115a au
sein des deux compositions). Ces deux styles étaient
déja représentés dans le contexte du llot 7 P1.

Les autres productions tardives sont représentées par
un vase dans le style de FGIENTINVS (dont les frag-
ments ont été retrouvés en 2006 mais aussi en 1007,
Fig. 17, n° 2) ainsi qu’une pigce plus rare dont I'attribu-
tion au centre de production de Lubié est trés probable
(Fig. 12, n® 13). Il s'agit d'un style décoratif inconnu sur
le site de Lezoux mais assez fréquemment rencontré
sur divers sites du département de I'Allier (Néris-les-
Bains, Varennes-sur-Allier...).

b. La céramique sigillée lisse (Fig. 4b).

Les vases lisses, quant a eux, comptent de nombreux

fragments de “mortiers” dont des Drag. 45 (Fig. 12,
n°®7), des Curle 21 (Fig. 12, n° 1-4 et 6), ainsi que cing

10 C'estle cas notamment du décor de la Fig. 17, n° 2.

individus Déch. 72 (non représentés) dont les caracté-
ristiques techniques sont conformes aux données de la
phase 7. lls ne s’agit donc pas de productions de la
deuxieéme moitié du I11° s.

c. La céramique métallescente.

Ce contexte comporte une grande variété de formes
de céramique métallescente (pour 19 tessons). On
retrouve bien entendu les vases a boire Nied. 33 dont
f'un peut étre attribué aux ateliers de Treves'?, les
petites tasses de forme 4 de Lezoux (au moins trois
individus, Fig. 12, n°® 16) ainsi qu'une forme plus rare
de type 17 de Lezoux décorée surle bandeau supérieur
d'une série de godrons droits incisés (Fig. 12, n® 14)',

3. Les aultres catégories céramiques.

Comme dans les contextes précédents, mais ici sur
un lot plus important (13421 tessons), nous constatons
une forte proportion de CCS (55 % des tessons) et de
CCC (32 %). Les amphores et les mortiers constituent
respectivement 8,5 et 1 % de I'ensemble.

Les formes (Fig. 13 et 14). Sont représentées de
nombreuses assiettes en CCS proches des types 102
et 103 de La Bosse (Fig. 13, n°* 1 4 4), également en
CCS des bols tripodes, munis d'une collerette ou non,
etappartenant respectivement aux types 202 et 201 de
La Bosse (n°® 5 & 8), des jattes d’'une «fabric» proche
de La Bosse mais non mises en évidence sur ce dernier
site (n°° 9 & 12) qui sont trés comparables & la jatte de
Mot 7 F1 (Fig. 8, n° 14). Sont présents une anse et un
col d'une bouilloire en céramique noire lustrée (n° 13
et 14), imitation du type Blechkannen 1 en bronze de
J. Eggers, des vases trés comparables typologique-
ment mais en péte fine dorée au mica, furent produits
aLa Boissiere-Ecole (Barat, Raux et Dufay 1994*) mais
aussi dans le Tournugeois, a Thésée et Pouillée et a
Colchester (Barat, Galbois, Morize et Vermeersch,
1993"), différents cols de cruches parmi les plus
communs (n°® 15 et 16) et des cols de cruches dont la
partie médiane des goulots, moulurée, trouve peu de
pendants en Sarthe (n° 17 et 18).

Les amphores sont représentées par des importa-
tions, notamment de Bétique, par de nombreux frag-
ments de panses d'amphores de forme Dr. 20 et une
levre (non figurée) de Dr. 7-11. Parmi les importations
citons aussi I'occurrence, assez rare au nord de la
Loire, d'un important fragment de col d'une amphore
monoansée de Méditerranée orientale (n® 19), a pate
micacée claire, engobée de brun'®, Ce conteneur de-
vait probablement recéler du vin (Lemaitre 1995). Sont

11 Citons les styles de CASVRIVS, CANTOMALLVS, PVGNVS, PATERNVS I/IANVARIS Il, CENSORINVS du milieu et du troisiéme
quartdu II¥ s., ainsi que IVSTVS, IVLLINVS classique, ADVOCISVS, CARANTINVS II, PATERNVS II, LAXTVCISSA... de la seconde
moitié du 1® s. et du début du I1I® s. Si I'on ne peut pas pour ces derniers, comme nous I'avons évoqué plus haut, véritablement les
classer en tant que pieces résiduelles, compte tenu d'une utilisation possible sur une longue période, leur date de production en
revanche ne peut absolument pas étre considérée comme contemporaine des véritables productions moulées tardives du groupe du
Centre présentes au sein de ce contexte. Seule une étude fine des différentes unités stratigraphiques du site pourrait permettre de
savoir si ce mobilier a été prélevé dans une poubelle déja existante mais plus ancienne, attestant dans ce cas une résidualité, ou si
ces vases ont bel et bien été encore en usage, pour une partie d'entre eux tout au moins, quelques temps avant la constitution

définitive de la couche.

12 Non représenté, le vase de la Fig. 12, n® 15 étant une production du Centre Gaule.

13 Cf. pour les références typologiques de Lezoux : Bet 1997-1998.

14 Cf. l'article de Séverine Lemaitre sur les amphores monoansées de Méditerranée orientale dans ce volume
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également présentes des amphores de forme G. 12,
dont une est figurée sur une dizaine de levres apparte-
nant a autant de vases (n° 20) et G. 5 (n° 21).

Parmi les vases fermés en CCS se remarquent les
formes La Bosse 606 (Fig. 14, n° 1 et 2) et La Bosse
607 (n°® 3 4 6), abondamment présentes, ainsi que
quelques lévres de céramiques a la caréne biconique
(n°7) ou & lévre triangulaire (n°® 8 et 9 : La Bosse 609).
Signalons aussi une lévre de marmite a la surface
micacée rouge (n° 10), des mortiers présentant des

traces d'usure du cété interne (n°° 11 a 14), deux
fragments de gobelets a col tronconique (n°° 15 et 16)
et une levre de céramique marbrée, a la surface oran-
gée, de forme Raimbault VI (n® 17).

Les remarques générales effectuées au sujet des
céramiques tant de la structure République P3 que du
puits Tlot F1, sont de mise ici encore. Les céramiques
1a12 (Fig. 13) et 1 a 9 (Fig. 14), sont 